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Drei  Faktoren  haben  die  Gegenwart  zu  dem  verhelfen, 
was  man  Toleranz  nennt,  der  Protestantismus,  das  täuferisch- 
reformierte  Sektentum  und  die  Aufklärtmg.  Es  ist  nicht  ge- 
recht der  letzteren  dieses  Verdienst  allein  zuzuschreiben.  Die 
Aufklärung  hat  den  Dogmatismus  erweicht  und  dem  Indivi- 
duum ein  von  den  Kirchen  tmabhängiges  Dasein  im  Staate  ver- 
schafft. Sie  hat  die  Intoleranz  der  Kirchen  vermiudert.  Es 
kann  aber  nicht  verkannt  werden,  dass  die  Aufklärung  ohne 
den  Protestantismus  nichts  vermocht  hätte.  Die  Aufklärer  der 
Beformationszeit  haben  den  Katholizismus  nicht  gestürzt,  son- 
dern sich  vielfach  ebenso  gut  mit  ihm  vertragen,  wie  ihre 
Vorgänger  im  Mittelalter.  Das  Papsttum  ist  ja  selbst  im  Prin- 
zip undogmätisch  und  scheinbar  duldsam,  ja  freiheitsfreundlich, 
wenn  nur  die  absolute  Herrschaft  des  Papstes  Geltung  findet. 
Und  doch  ist  das  undogmatische  Papsttum  Feind  wahrer  Frei- 
heit und  wahrer  Toleranz.  Gewissensfreiheit  und  Toleranz 
sind  erst  möglich  geworden,  nachdem  der  Protestantismus,  ohne 
von  der  Aufklärung,  die  ja  im  Mittelalter  mehr  oder  weniger 
latent  vorhanden  gewesen  ist,  unterstützt  worden  zu  sein,  dem 
päpstlichen  Absolutismus  für  einen  Teil  Europas  ein  Ende  ge- 
macht hatte.  Wer  wollte  die  Bedeutung  Jean  Bodins  für  den 
Toleranzgedanken  verkennen,  aber  einen  Sieg  für  denselben  hat 
der  grosse  Skeptiker  nicht  erfochten.  Gewiss  hat  Erasmus 
durch  das  Medium  des  Arminianismus  eine  gewisse  Bedeutung 
für  Aufklärung  und  Toleranz  gewonnen,  aber  in  seiner  Zeit 
hat  er  durch  sein  Eintreten  für  das  Papsttum  dem  Protestan- 
tismus und  damit  der  Toleranz  geschadet. 
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Die  Toleranz  ist  aber  ebensowenig  das  reine  Erzeugnis  des 
Protestantismns,  wie  der  Aufklärung.  Gewiss  liegt  sie  im  Prin- 
zip dess  ersteren  und  ist  daher  auch  auf  seinem  Boden  erwachsen. 
Gewiss  haben  die  Keformatoren,  Luther  voran,  das  Recht  der 
Gewissensfreiheit  Rom  gegenüber  proklamiert  Ihr  Staatsbegriff, 
getrübt  durch  alttestamentliche  Wahnvorstellungen,  Hess  aber  die 
Keime  der  Toleranz  nicht  zur  Reife  kommen,  die  mit  dem 
Protestantismus  gesetzt  waren. 

Die  protestantischen  Staatenbildungen  des  16.  Jahrhunderts 
verstanden  es  nicht,  den  Individuen  Raum  zu  freier  religiöser 
Sonderentwicklung  zu  gewähren.  Was  man  für  Irrtum  hielt 
sollte  nicht  freie  Konkurrenz  neben  der  Wahrheit  besitzen. 
Sekten,  die  dem  Massstabe  der  herrschenden  staatlich  appro- 
bierten Orthodoxie  nicht  entsprachen,  wurde  das  Recht  der 
Gemeindebildung  und  der  Propaganda  nicht  zuerkannt.  Fest 
überzeugt  von  dem  eigenen  absoluten  Wahrheitsbesitz,  fehlte 
die  Willigkeit,  das  relative  und  subjektive  Ejustenzrecht  des 
Irrtums  anzuerkennen.  Man  wollte  es  nicht  als  Abfall  von 
den  Prinzipien  des  Protestantismus  ansehen,  dass  man  den 
Wiedertäufern  versagte,  was  man  von  den  Papisten  für  sich 
forderte. 

Im  Staate  Luthers  gab  es  für  Katholiken,  Wiedertäufer 
und  Reformierte  keine  Möglichkeit  der  Gemeindebildung. 
Messe  und  Wiedertaufe  waren  verboten,  der  Vertrieb  Zwing- 
lianischer  Schriften  untersagt.  In  Zürich  standen  die  Dinge 
nicht  anders.  Der  katholische  Kult  wurde  nicht  geduldet,  die 
Wiedertäufer  verjagt  oder  ertränkt.  Nach  Meinung  Luthers 
und  Zwingiis  wäre  es  eine  schwere  Sünde  der  Obrigkeit  ge- 
wesen, Abgötterei  und  Irrlehre  zu  dulden.  Luther  sah  darin 
ein  Willigen  in  die  sündige  Irrlehre,  einen  Verstoss  gegen  die 
christliche  Separationspflicht  des  Staates,  ein  sträfliches  Ver- 
nachlässigen des  Seelenheiles  der  Unterthanen,  ein  frevelhaftes 
Schädigen  des  Landfriedens  durch  Zulassen  religiöser  Parteiung. 
Nimmermehr  durfte  die  Obrigkeit  ausser  und  über  den  Parteien 
zu  stehen  suchen,  sondern  musste  für  die  Wahrheit  gegen  den 
Irrtum  Partei  ergreifen.  Melanchthon,  engherziger  und  unfreier 
als  sein  grosser  Freund,  vertrat  trotz  seiner  Friedfertigkeit  und 
seines   Respektes   vor   Rom   und   Calvin    die   Intoleranz    den 
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Wiedertäufern  gegenüber  aufs  entschiedenste.  Er  billigte  durch- 
aus ihre  Hinrichtung,  was  Luther  niemals  gethan  hat,  und 
zwar  auch  um  ihrer  Irrlehre  willen.  Servets  Tod  war  in  seinen 
Augen  durchaus  gerechtfertigt. 

Auf  britischem  Boden  war  es  nicht  anders  bestellt.  Die 
harte,  alttestamentlich  motivierte  Intoleranz  des  Calvinisten 
Knox  und  seiner  Anhängerschaft  ist  bekannt.  In  England 
zwang  die  Staatskunst  Heinrich  YIII.  Katholiken  und  Prote- 
stanten in  die  eine  Staatskirche  hinein,  jeden  Trieb  zu  kirch- 
licher Sonderbildung  blutig  unterdrückend.  Die  via  media 
Anglicana  des  Vaters  hielt  Elisabeth  ein,  sich  aber  im  allge- 
meinen für  den  Protestantismus  entscheidend  und  einer  grösseren 
Milde  sich  befleissigend.  Der  Katholizismus  war  gesetzlich  ver- 
boten und  doch  bestand,  wie  Froude  erzählte,  zeitweiUg  der 
halbe  Hofstaat  aus  Leuten,  die  nie  das  Abendmahl  in  der 
Staatskirche  nahmen,  sondern  sich  von  römischen  Priestern  be- 
dienen Hessen.  Gegen  Ende  ihrer  Regierung  zog  sie  die  Zügel 
straffer  an,  und  wurde  die  Lage  der  protestantischen  Nonkon- 
formisten  und  Katholiken  ungünstiger.  Papisten  und  protestan- 
tisch-täuferische Freikirchler  mussten  schwere  Strafen  an  Leib 
und  Leben  erdulden. 

Der  protestantische  Staatsbegriff  hat  grosses  gewirkt.  Er 
hat  den  Fürsten  den  Mut  gegeben,  evangelische  Völker  zu 
schaffen  und  dem  Protestantismus  geholfen  sich  als  Kultur- 
macht festzusetzen ;  der  Toleranz  ist  er  aber  nicht  günstig  ge- 
wesen. Zu  einer  Modifikation  des  protestantischen  Staatsbegriffes, 
welche  der  Toleranz  von  Vorteil  war,  haben  die  Täufer  die 
protestantischen  Staatskirchler  gezwungen  und  damit  leidend 
und  kämpfend  der  Reformation  einen  ungeheuren  Dienst  ge- 
leistet, einen  Dienst,  für  den  sie  lange  noch  nicht  den  Dank 
gefunden  haben,  der  ihnen  vor  dem  Forum  der  Geschichte  ge- 
bührt. Die  Gründer  des  zionitischen  Reiches  zu  Münster  haben 
der  guten  Sache,  welche  edlere  und  bessere  unter  den  Täufern 
vertraten,  in  Deutschland  sehr  geschadet  und  ehrliche  Vor- 
kämpfer der  Intoleranz  wie  Melanchthon  in  ihrem  Irrtum  ge- 
stärkt. 

Auf  deutschem  Boden  haben  die  wehrlosen,  taufgesinnten 

Christen  nichts  erhebliches  für  die  Korrektur  der  Irrtümer  der 
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Reformatoren  erreicht,  dagegen  haben  sie  in  den  Niederlanden 
einen  grossen  Sieg  für  die  Toleranz  errungen.  Die  Bepnblik 
der  Vereinigten  Provinzen  hat  sich  zu  einer  Duldung  verstan- 
den,  welche  in  dem  ausgehenden  sechzehnten  Jahrhundert 
einen  grossartigen  Anblick  gewährt.  Wohl  waren  die  herrschen- 
den Calvinisten  gezwungen  auch  den  zahlreichen  Katholiken  die 
Bürgerrechte  vorzuenthalten,  aber  ein  Druck,  der  sie  in  die 
Arme  Spaniens  getrieben  hätte,  wurde  unterlassen.  Die  bittere 
Not  zwang  die  Reformierten  zur  Duldung  dessen,  was  Zwingli 
und  Calvin  nie  geduldet  hätten.  Wohl  war  die  „Wehrlosheit" 
der  Täufer  ärgerlich,  wenn  sie  in  dem  grossen  Kampfe  gegen 
Spanien  nicht  mitfechten  wollten,  aber  man  duldete  sie  doch 
und  die  Niederlande  wurden  nach  längerem  Zögern  eine  Zu- 
fluchtsstätte der  Verfolgten.  Indem  die  Täufer  für  ihre  Ge- 
meinden von  der  Obrigkeit  Duldung  zu  erlangen  wussten,  haben 
sie  den  der  Toleranz  verderblichen  Galvinischen  Staatsbegriff 
in  einem  wichtigen  Punkte  abgethan  und  die  Reformierten  in 
den  Niederlanden  genötigt,  eine  Modifikation  der  reforma- 
torischen Theorie  und  Praxis  vorzunehmen,  welche  ein  Ab- 
legen unprotestantischen  Irrtums  und  eine  Fortbildung  urpro- 
testantischer Ideale  war. 

Ihre  Erfolge  in  den  Niederlanden  haben  aber  doch  nicht 
die  weite  Wirkung  gehabt,  die  ihnen  zu  wünschen  gewesen  wäre. 
X  Die  holländische  Staatspraxis  fand  weder  in  Deutschland,  noch  in 
der  Schweiz,  noch  im  skandinavischen  Norden  Nachfolge,  da 
die  Nachwirkung  der  Vergangenheit  zu  stark  war,  und  der 
Trieb  zur  Freikirchenbildung  weder  bei  den  Reformierten  noch 
bei  den  Lutheranern  sich  regte,  noch  auch  die  Täufer  zu  einer 
Bedeutung  gelangen  konnten,  welche  der  öffentlichen  Diskussion 
ihres  Gemeindeproblems  vorteilhaft  war.  Ganz  anders  lag  die 
Sache  in  England,  und  hier  hat  das  täuferisch-reformierte  Frei- 
kirchentum  für  die  Toleranz  durch  Modifikation  des  Staats- 
begriffes einen  zweiten  grossen  Sieg  erfochten. 

Elisabeths  Erbe  hatten  die  Stuarts  angetreten;  sie  begün- 
stigten die  englische  Staatskirche  als  Säule  der  Monarchie. 
Schon  Elisabeth  hatte  mit  einer  wachsenden  protestantischen 
Opposition  zu  thun  gehabt,  die  sich  auch  politisch  fühlbar 
machte.    Diese  Opposition  erstarkte  immer  mehr  und  wollte 
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sich  nicht  in  das  Regiment  des  königlichen  Episkopalismus 
finden.    Es  sind  die  Puritaner  und  Täufer. 

Die  Majorität  der  Puritaner  war  ebenso  von  der  Pflicht 
der  Intoleranz  durchdrungen  wie  die  Anhänger  Lands.  Sie 
wollten  eine  Vollendung  der  Reformation  durch  Staatsgesetz, 
eine  presbyterianische  Staatskirche  statt  der  bischöflichen,  eine 
Staatsldrche ,  in  welche  alle  Bürger  hineingezwungen  werden 
sollten.  Wenn  das  siebzehnte  Jahrhundert  in  England  zu 
grossen  Siegen  des  Toleranzgedankens  geführt  hat,  wenn  der- 
selbe diskutiert  und  ins  Leben  umgesetzt  wurde,  so  ist  das  Ver- 
dienst allein  den  Täufern,  Independenten  und  Quäkern  zuzu- 
schreiben, welche  für  sich  vom  Staat  und  von  der  Staatskirche 
Freiheit  der  Gemeindebildung  forderten  und  erlangten.  Der 
erste  Herrscher  eines  Grossstaates,  der  in  grossem  Stile  Tole- 
ranzpolitik getrieben  hat,  ist  der  Lidependent  Oliver  Gromwell. 
Die  Intoleranz  der  stuartischen  Restaurationspolitik  wurde  zu 
nichte  durch  den  unbezwinglichen  Leidensmut  der  Quäker, 
welche  sich  zu  tausenden  einkerkern  liessen,  da  sie  von  ihrem 
Separatismus  nicht  lassen  konnten.  Diese  Separatisten  oder 
Freikirchler  haben  das  Toleranzproblem  der  Nation  gestellt 
und  auf  eine  Lösung  desselben  hingearbeitet.  Die  führenden 
Geister  haben  sich  mit  diesem  Problem  ebenso  beschäftigen 
müssen,  wie  die  politischen  Erben  der  intoleranten  Kavaliere 
und  der  meist  ebenso  intoleranten  Rundköpfe,  die  Tories  und 
Whigs.  Es  bestanden  nun  einmal  in  England  bedeutende  Frei- 
kirchen, die  Freikirchen  sein  und  bleiben  wollten.  Indepen- 
denten und  Quäker  wollten  sich  nun  einmal  ein  staatliches 
EjTchenregiment  um  keinen  Preis  gefallen  lassen.  Die  Presby- 
terianer  wären  gern  Staatskirchler  gewesen,  aber  die  Art  der 
anglikanischen  Elirche  war  ihnen  unerträglich.  So  waren  auch 
sie  gezwungen,  zum  Freikirchentum  zu  greifen  und  sich  zu  den 
Honkonformisten  zu  gesellen.  Wilhelms  ni.  Thronbesteigung 
bedeutete  einen  Sieg  des  Toleranzgedankens.  Es  ist  dem  grossen 
Oranier  nicht  gelungen,  seinen  Plan,  alle  englischen  Protestanten 
in  den  vollen  Genuss  der  Bürgerrechte  zu  setzen,  in  Ausführung 
zu  bringen,  diese  blieben  vielmehr  den  Gliedern  der  bischöf- 
licheuvStaatskirche  vorbehalten. 

Dafür  aber  hat  die  Toleranzakte  den  Sekten  die  Gemeinde- 
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bildung  zugestanden.  Macaulay  Iiat  die  vielen  Inkonsequenzen 
dieser  Bill  aufgezeigt;  aber  mussten  auch  die  meisten  der 
39  Artikel  von  den  Dissenterpredigem  unterschrieben  werden, 
so  war  ihnen  damit  doch  nichts  Gewissenswidriges  zugemutet 
und  Baptisten  ebenso  gut  wie  Quäkern  die  Gewissens-  und  Kirchen- 
fireiheit  gesichert.  Der  Staat  yerzichtete  auf  die  Eircheneinheit. 
Er  gab  das  Eirchenregiment  über  die  Separatisten  auf.  Der 
Separatismus  wurde  als  mit  der  Staatsordnung  verträglich  an- 
erkannt. Der  englische  Staat  samt  seinen  halbsouveränen 
Kolonien  in  Nordamerika  gewöhnte  sich  daran,  den  Separatismus 
und  die  Freikirchenbildung  zu  tolerieren.  Er  wurde  tolerant 
Es  ist  nicht  meine  Aufgabe,  die  grosse  Arbeit  der  Sekten 
für  die  Durchbildung  und  Durchsetzung  des  Toleranzgedankens 
im  einzelnen  zu  schildern,  ich  beabsichtige  vielmehr,  an  zwei 
Vorkämpfern  des  Toleranzgedankens,  an  Locke  und  Pufendorf, 
zu  zeigen,  wie  sich  derselbe  verwandt  und  doch  verschieden  in 
ihrem  Geiste  ausprägt,  weil  der  eine  Lutheraner,  der  andere 
Anglikaner  ist,  weil  der  eine  die  Vorarbeit  des  Sektentums  ent- 
behrt, die  dem  anderen  zu  gute  kam. 
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Gewissensfreiheit  und  Kirchenfreiheit  nach  John  Locl(e. 


Man  hat  Locke  den  Vater  des  Bationalismus  genannt  und 
gewiss  wäre  die  Aufklärung  ohne  den  grossen  Sensüalisten  nicht 
zum  Siege  gelangt.  Wenn  aber  Friedrich  der  Grosse  Locke 
als  einen  Vorläufer  Voltaires  im  Kampfe  wieder  das  Lifame 
ansieht,  so  ist  dieses  Urteil  der  geschichtlichen  ünkunde  des 
aufgeklärten  Königs  zuzuschreiben.  John  Locke  war  ein 
frommer,  offenbarungsgläubiger  und  bibelfester  Christ,  dessen  f 
Dogmenglaube  auch  in  seinem  Essay  conceming  human  under- 
standing  mit  Händen  zu  greifen  ist.  Seine  Schrifterklärungen  ^ 
zeigen,  wie  fest  er  in  der  Bibel  wurzelte.  Er  freute  sich  über 
die  Vemünftigkeit  des  Christentums.  Sein  Rationalismus  hat 
losgelöst  von  seiner  Religion  die  Nachwelt  beeinflusst,  aber 
Locke  selbst  ist  viel  mehr  als  ein  Rationalist  gewesen.  Sein 
Kampf  für  die  Toleranz  ist  nicht  der  Kampf  für  die  Vemunft- 
religion  gegen  den  strengen  Kirchenglauben,  sondern  die  Recht- 
fertigung der  nonkonformistischen  Freikirchenbildungen.  Locke 
Terlangt  nicht  für  den  einzehien  das  Recht,  sich  losgelöst  yon 
jeder  Gemeinschaft  auf  sich  selbst  zu  stellen  und  sich  in  seiner 
religiösen  oder  irreligiösen  Eigenart  auszuleben.  Locke  ist 
kein  Subjektivist  im  modernen  Sinne.  Er  kann  sich  einen 
Menschen  nur  als  G-lied  einer  religiösen  Gemeinschaft  vor- 
stellen und  ihm  als  solchem  Toleranz  von  Staat  und  Staats* 
kirche  zu  verschaffen  ist  seine  Absicht. 

Locke  will  eine  völlige  Kur  bewirken  und  die  lange  Kontro- 
verse über  die  Toleranz  abschliesseo.    Er  ist  d'^r  Meinung,  dass 
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die  Debatte  über  diese  Frage  deshalb  nicht  recht  fruchtbar 
gewesen  war,  weil  alle,  die  sich  an  ihr  beteiligt,  von  engher- 
zigem Farteiinteresse  beseelt  (VI,  3),  nur  an  die  Freiheiten 
ihrer  Sekte  dachten,  die  Freiheiten  der  anderen  aber  unberück- 
sichtigt liessen  und  auf  den  Yortheil  des  ganzen  Landes  nicht 
sahen.  Locke  fühlt,  dass  er  über  den  Parteien  steht  und  allen 
Gruppen  gerecht  zu  werden  yermag.  In  dieser  Gewissheit  er- 
greift er  das  Wort  und  stellt  als  einziges  Mittel,  um  aus  dem 
kirchlichen  Parteitreiben  herauszukommen,  den  Satz  auf:  abso- 
lute liberty,  just  and  true  liberty,  equal  and  impartial  liberty  is 
the  thing,  that  we  stand  in  need  of  (VI,  4). 

Seine  Anschauung  von  der  Toleranz,  die  nach  und  nach  ^)  in 
ihm  gereift  ist,  hat  er  in  seiner  Schrift  de  tolerantia  entwickelt 
und  begründet.  Sie  ist  bald  ins  Englische  übersetzt  worden 
und  Locke  selbst  hat  diese  Übersetzung  als  richtig  anerkannt. 
An  diesen  Traktat  schlössen  sich  noch  mehrere  Schriften  an, 
in  welchen  Locke  seinen  Standpunkt  den  Angriffen  seiner 
Gegner  gegenüber  festhält  und  kraftvoll  verteidigt.^) 

A.  Toleranz  und  Intoleranz  der  Kirche. 

Lockes  Kirchenbegriff  ist  kollegialistisch  und  unwillkürlich 
von  des  konkreten  Gemeindeverhältnissen  der  englischen 
Dissenters  entlehnt.  Ihm  ist  die  Kirche  nicht  die  ideale  Ge- 
meinde der  Heiligen,  auch  nicht  die  reale  Landeskirche,  sondern 
der  gottesdienstliche  Verein,  die  Einzelgemeinde,  welche  in 
Lehre  und  Zucht  sich  von  der  Welt  sondert  und  ungeeignete 
Mitglieder  hinaus  thut,  um  sich  rein  und  unbefleckt  zu  erhalten. 
Kirche,  so  definiert  Locke,  ist  eine  freiwillige  Gesellschaft  von 
Menschen,  welche  sich  zusammengethan  haben,  um  Gott  öffent- 
lich zu  verehren  auf  eine  Weise ,  die  nach  ihrem  Dafürhalten 
dem  Schöpfer  wohlgefällig  ist  und  ihnen  selbst  das  Seelenheil 

^)  Vgl.  sein  essay  concerning  toleration  1667.  Fox  Boume  Life  of 
Locke  London  1876  I  S.  174  ff. 

*)  Ich  eitlere  Lockes  Schriften  on  toleration  nach  der  mir  zugäng- 
lichen Ausgabe  the  works  of  John  Locke.  A  new  edition  corrected.  Li 
ten  volumes.  Vol.  VI,  London  1823.  Vgl.  v.  Hertling:  Locke  und  die 
Schule  V.  Cambridge  Freiburg  i.  B.  1892.  Fechtner:  John  Locke  Stuttgart 
1898.  Schärer :  John  Locke,  Leipzig  1860.  Lechler :  Geschichte  des  engl.  Deis- 
mus, Stuttgart  und  Tübingen  1841.    Lockii  epistola  de  tolerantia  1685. 
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sichert  (VI,  13).^)  Sie  ist  eine  Gesellschaft,  die  durch  frei- 
willigen Zusammentritt  der  Individuen  entsteht  und  auf  dem 
Prinzip  der  Freiwilligkeit  sich  auferbaut.  Niemand  ist  von 
Geburt  das  Glied  einer  Kirche.  Die  Religion  vererbt  sich 
nicht  wie  ein  Landgut  vom  Vater  aul  den  Sohn.  Niemand  ist  von 
Natur  an  eine  bestimmte  Partikularkirche  oder  Sekte  gebim- 
den,  sondern  jeder  schliesst  sich  freiwillig  der  Gesellschaft  an, 
von  welcher  er  glaubt,  dass  ihr  fiekenntnis  und  ihr  Kultus 
Gott  wohlgefällig  sind.  Die  HoShung,  Seelenheil  zu  finden,  ist 
der  einzige  Beweggrund,  der  in  die  Gemeinde  treibt,  sie  ist 
auch  der  einzige  Grund,  der  den  Christen  bei  der  Gemeinde 
festhält.  Sollte  er  nachträglich  entdecken,  dass  die  Lehre 
seiner  Kirche  mit  Irrtümern  durchsetzt  und  der  Kultus  un- 
geeignet ist,  so  würde  er  natürlich  austreten.  Das  Kecht  des 
Austrittes  ist  ebenso  vernünftig  und  unbedingt  giltig,  wie  das 
Recht  des  Eintritts. 

Da  nun  jede  Handelsgesellschaft  und  jeder  Erholungsklub 
unfehlbar  zusammenbricht,  wenn  sie  sich  nicht  Gesetze  geben  und 
ihre  Befolgung  erzwingen,  und  da  die  Kirche  auch  eine  freie  Ver- 
einigung ist,  so  bedarf  sie  ähnlicher  Satzungen  und  ähnlicher 
Zucht  (VI,  13)  wie  jene  Genossenschaften.  Ort  und  Zeit  der  Zu- 
sammenkunft müssen  bestimmt.  Regeln  über  die  Aufnahme 
und  den  Ausschluss  der  Mitglieder  aufgestellt,  Beamte  einge- 
setzt werden  (VI,  14).  Das  Recht,  Gesetze  für  diese  Kirchen- 
gesellschaft zu  erlassen,  kann  aber  niemand  anders  als  die  Gesell- 
schaft selbst  besitzen,  wenn  es  ihr  auch  natürlich  zusteht,  bestimmte 
Männer  zur  Ausübung  dieses  Rechtes  zu  autorisieren  (VI,  14). 

Mit  grimmigem  Spotte  weist  Locke  die  Behauptung  ab, 
dass  eine  solche  Gesellschaft  (society)  nur  dann  Kirche  (church) 
sei,  wenn  sie  einen  Bischof  als  Gebieter  über  sich  habe,  der 
sich  apostolischer  Succession  rühmen  könne.  Mit  Hilfe  des 
protestantischen  Kirchenbegriffes  schlägt  er  die  episkopalistischen 
Aufstellungen  zu  Boden.  Die  Kirche  der  Urzeit  erlitt  Ver- 
folgung, die  Kirche  der  Gegenwart  aber  will  verfolgen,  obgleich 
ihr  das  Neue  Testament  dieses  Recht  nicht  verleiht.  Die 
Männer,   welche  beharrlich   schreien  the   church,  the  church, 


*)  Lockii  epistola  de  tolerantia  1705  S.  16. 
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gleichen  den  Silberschmieden,  welche  die  Diana  der  Epheser 
80  gross  fanden  (VI,  15). 

Die  kirchliche  Freiheit  hört  anf,  wenn  es  nicht  jedem  frei- 
stehen soll,  sich  nach  Belieben  den  kirchlichen  Gesetzgeber 
zu  wählen,  er  mag  Bischof  sein  oder  nicht  (IV,  14 — 16). 

Die  Elirchengesellschaft  hat  demnach  selbst  erlassene  Ge- 
setze und  Ordnungen,  deren  Beobachtung  sie  zu  fordern  hat. 
Es  ist  ihr  aber  nicht  eine  Zwanggewalt  eigen,  da  diese  allein 
der  weltlichen  Obrigkeit  zusteht  Die  Waffen  der  Kirche,  wo- 
mit sie  ihre  Glieder  zur  Erfüllung  Ihrer  Pflichten  nötigt,  sind 
rein  geistig  und  suchen  durch  Überzeugung  zu  erreichen,  was 
der  Staat  durch  Zwang  zu  Stande  bringt.  Es  sind  das  Er- 
munterung, Ermahnung  und  Rat  (VI,  16).  Sind  die  Schuldigen 
durch  solche  Mittel  nicht  zu  bewegen,  ihren  Wandel  zu  ändern, 
sind  sie  trotzig  und  verstockt,  so  bleibt  nichts  anderes  übrig, 
als  sie  auszuschliessen  und  von  der  Gesellschaft  zu  separieren. 
Der  also  Gemassregelte  hört  dann  auf,  ein  Glied  der  Kirche 
zu  sein,  welcher  er  bisher  angehört  hat  Die  Exkommunika- 
tion ist  das  letzte  und  äusserste  Mittel,  welches  der  Kirche  zur 
Aufrechterhaltung  ihrer  Gesetze  zusteht  Dass  Locke  damit  dem 
Tiefsinn  der  christlichen  Separationspflicht  nicht  gerecht 
wird,  liegt  auf  der  Hand.  Er  weiss  nichts  davon,  dass  die 
Exkommunikation  der  Urkirche  keine  Strafe  des  Frevelers,  sondern 
eine  Selbstbehauptung  der  Gemeinde  war,  welche  sich  nicht 
fremder  Sünde  teilhaftig  machen  wollte.  In  den  stark  säkulari- 
sierten Formen  des  Vereinsrechtes  zeigt  sich  immerhin  ein  Ver- 
ständnis für  die  Kirchenzucht,  welche  den  kontinentalen  Staats- 
kirchlem  thatsächlich  fehlte,  und  die  Locke  der  anregenden 
Kraft  des  englischen  Freikirchentums  verdankte.  Dass  in 
diesen  Kirchengesellschaften  für  individuelle  Freiheit  wenig 
Raum  war,  liegt  auf  der  Hand.  Die  society  mit  ihrer  strammen 
Zucht  stand  dem  entgegen.  Ein  Deutscher  aus  der  Schule 
Lessings  würde  darin  schnöde  Intoleranz  sehen,  denn  nach  der 
vulgären  Meinung  darf  eine  Kirchengemeinschaft  nimmermehr 
heterogene  Elemente  ausstossen,  sie  hat  vielmehr  auch  die  Zer- 
störer und  Verfolger  ruhig  in  ihrer  Mitte  zu  dulden,  wenn  sie 
nicht  für  intolerant  gelten  will.  Weil  Goeze  die  radikale  Bibel- 
kritik massvoll  bekämpfte,  gilt  er  ja  für  einen  Orthodoxen  von 
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fanatischer  Intoleranz.  Locke  war  anderer  Meinung.  Er  hat 
immnwimden  behauptet ,  dass  die  Pflicht  der  Toleranz  es  von 
keiner  Kirche  fordere,  einen  Menschen  in  ihrem  Schosse  zu 
dulden,  der  nach  der  Admonition  hartnäckig  fortfuhr,  die  Ge- 
setze der  Gesellschaft  zu  übertreten.  Lasse  die  Gesellschaft 
den  Bruch  ihrer  Gesetze  ungestraft,  so  löse  sie  sich  selbst  auf 
und  verzichte  auf  ihre  Existenz  (VI,  16  fin.).  Locke  würde 
also  in  der  Massregelung  Gabriel  ^)  Acostas  keinen  Akt  der  In- 
toleranz gesehen  haben.  Er  betont  nur  auf  das  entschiedenste 
dass  die  Exkommunikation  selbstverständlich  die  bürgerlichen 
Rechte  des  Verurteilten  nicht  berühren  darf.  Ihm  werden  nur 
Rechte  nnd  Güter  der  Eirchengesellschaft  versagt,  welche  er 
als  Staatsbürger  ohne  weiteres  nicht  beanspruchen  kann  und 
welche  der  Staat  als  solcher  ihm  nicht  garantieren  darf.  Der 
Exkommunizierte  wird  nicht  in  seinem  Bürgerrecht  gekränkt, 
wenn  der  church  minister  ihn  nicht  mehr  zum  Abendmahl 
nimmt  und  ihm  das  Brot  und  den  Wein  verweigert,  welche 
nicht  mit  seinem  Gelde,  sondern  mit  dem  Gelde  anderer  Leute 
gekauft  worden  sind  (VI,  17). 

Locke  hält  es  auch  für  recht  und  billig,  wenn  jede  Kirche 
sich  für  orthodox  und  alle  anderen  für  häretisch  hält  (VI,  18). 
Was  auch  jede  von  ihnen  glauben  mag,  das  Geglaubte  muss 
für  die  Glaubenden  als  wahr  gelten,  und  die  entgegenstehenden 
Lehren  ftlr  falsch  erklärt  werden  (VI,  19).  Es  ist  durchaus 
in  der  Ordnung,  wenn  die  Galvinisten  bei  den  Arminianern 
für  häretisch  gelten  und  umgekehrt.  Locke  sieht  darin  keine 
Intoleranz.  Nirgends  hat  er  im  Namen  der  Toleranz  verlangt, 
dass  eine  protestantische  Kirchengemeinschaft  eine  andere,  von 
der  sie  Lehrdifferenzen  trennten,  zur  Abendmahlsgemeinschaft 
zulasse.  Darin,  dass  in  manchen  Städten  Arminianer  und 
Galvinisten  als  gesonderte  Kirchen  neben  einander  bestanden, 
nahm  er  keinen  Anstoss. 

Jede  Gruppe,  welche  sich  des  dogmatischen  Unterschiedes 
bewusst  wurde,  der  zwischen  ihr  und  einer  anderen  Partei  be- 
stand, konnte  sich  als  eine  selbständige,  Andersdenkende  aus- 
schliessende  Gemeinschaft  konstituieren,  ohne  bei  Locke  in  den 
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Verdacht  zu  kommen,  intolerant  zu  sein.  Mögen  die  Kirchen- 
redner, welcher  Sekte  sie  auch  angehören,  mit  grossem  Eifer 
die  Irrtümer  der  Andersgläubigen  verurteilen  und  bekämpfen, 
das  ist  ihr  gutes  Recht  (VI,  23).  Die  kirchliche  Polemik, 
in  der  ja  auch  Richard  Baxter  grossen  Eifer  entfaltet  hat, 
kann  demnach  Locke  nicht  als  ein  Ausfiuss  der  Intoleranz, 
sondern  nur  als  vollberechtigter  Ausdruck  der  Uberzeugungs- 
treue  und  Glaubensfestigkeit  erschienen  sein. 

Es  ist  aber  auch  in  Lockes  Augen  durchaus  kein  Ver- 
stoss gegen  die  Toleranz,  wenn  sich  eine  Gruppe,  um  an  sich 
indifferenter  Dinge  willen,  als  besondere  Kirchen- 
gesellschaft etabliert.  Diese  Anschauung  zu  vertreten,  war 
Locke  durch  seine  puritanische  Vergangenheit  verpflichtet. 
Den  Reformierten  war  das  Segnen  der  Täuflinge  mit  dem 
Kreuze,  das  Knieen  beim  Abendmahlsempfang  u.  s.  w.  verhasst. 
Man  sah  dann,  sowie  in  anderen  Riten  der  anglikanischen 
Ejurche  verdammUchen  papistischen  Sauerteig,  womit  man 
nichts  zu  schaffen  haben  wollte.  Diese  Engherzigkeit  ist  bei 
der  unfreien  Art  des  Calvinismus  verständlich.  Auf  deutschem 
Boden  war  man  unendlich  viel  weitherziger.  Brandenburg  be- 
hielt mit  Luthers  voller  Billigung  von  den  katholischen  Cere- 
monien,  was  nur  irgend  mit  dem  Evangelium  verträglich  war. 
Mit  viel  Klagen  liess  man  die  Modernisierung  der  Liturgie 
durch  Friedrich  Wilhelm  I.  zu,  und  mancher  Geistliche  Hess 
sich  lieber  absetzen,  als  dass  er  auf  das  Chorhemd  verzichtet 
hätte.  Dagegen  war  der  Kultus  im  lutherischen  "Württemberg 
einfach  und  schmucklos.  Man  liess  der  Freiheit  auf  diesem 
Gebiete  Raum  und  wehrte  sich  nur  gegen  das  Interim,  weil 
die  Annahme  kathoUsierender  Kultusformen  damals  als  eine 
Verleugnung  des  Evangeliums  erschien  und  erscheinen  musste. 
Ein  moderner  Deutscher  würde  erwarten,  dass  Locke  im 
Namen  der  Toleranz  einen  Verzicht  auf  die  Separation  fordern 
würde,  welche  nur  auf  kultischen  Differenzen  beruhte.  Das 
liegt  ihm  aber  durchaus  fern.  Sobald  sich  ein  einzelner 
Christ,  oder  eine  ganze  Gruppe  hinsichtlich  etlicher  an  sich 
vöUig  indifferenter  Riten  und  Ceremonien  ein  Gewissen  macht, 
so  ist  demselben  natürlich  zu  gehorsamen.  Es  waren  also  die 
Dissenters  durchaus   im  Recht,  wenn  sie   um  der  englischen 
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Liturgie  willen,  die  ihnen  anstössig  war,  sich  von  der  Staats- 
kirche separierten.  In  Lockes  Augen  braucht  eine  Kirche 
unbedingt  die  Freiheit,  die  Riten  und  Ceremonien  ihres 
Gottesdienstes  ganz  nach  eigenem  Ermessen  und  eigener  Über- 
zeugung zu  gestalten  (VI,  33).  Die  Juden  haben  ein  Kecht, 
Zeit  und  Ort  ihres  Gottesdienstes  nach  ihrer  religiösen  Ein- 
sicht und  ihrer  sittlichen  ÜberzeuguDg  zu  wählen,  mag  sie 
den  Christen  noch  so  irrig  vorkommen  (VI,  33).  Die  Christen 
stehen  ja  in  diesen  Dingen  freier  da  und  können  ihren  Kultus 
ordnen  nach  ihrer  AnffMsnng  dessen,  was  wohlanständig  ist 
und  zur  Erbauung  dient  (IV,  33).  Wer  Ton  ihnen  aber  sich 
an  das  Sabbathgebot  gebunden  fühlt  und  sich  mit  der  Sonn- 
tagsfeier nicht  glaubt  begnügen  zu  dürfen,  mag  sich  mit  seinen 
Gesinnungsgenossen  zur  Feier  des  Sabbaths  zusammenthun 
(VI,  33). 

Das  Indifferente,  wenn  es  in  Beziehung  zur  Religion  tritt, 
hört  damit  auf,  indifferent  zu  sein  (VI,  31).  Das  Besprengen 
mit  Wasser  und  der  Gebrauch  von  Brot  und  Wein  sind  ihrer 
Natur  nach  und  im  Alltagsleben  durchaus  indifferent  (VI,  31). 
Sie  sind  es  aber  nicht,  sofern  sie  nach  göttlicher  Einsetzung 
als  Elemente  der  Sakramente  gebraucht  werden.  Es  soll  sich 
daher  keine  religiöse  Versammlung  irgend  einen  Eingriff  in 
ihre  Kultusfreiheit  gefallen  lassen  und  auch  durchaus  in- 
differente Biten  ablehnen,  wenn  ihre  Annahme  vom  Staate 
oder    einer  anderen  Kirche  gefordert  und  vorgesclirieben  wird. 

Dass  Locke  als  Freund  der  Latitudinarier  von  Cambridge 
und  als  Angehöriger  der  anglikanischen  Staatskirche  für  seine 
Person  eine  solche  Engherzigkeit  nicht  mitmachen  konnte,  ist 
selbstverständlich.  Die  Differenzen  zwischen  der  englischen 
und  schottischen  Kirche  hielt  er  für  sehr  unbedeutend.  Man 
streite  sich  im  Grunde  nur  darüber,  ob  das  Kirchenregiment 
vielen  oder  wenigen  zustehe  (VI,  240),  meinte  er. 

Die  Lehre  von  der  Transsubstantiation  fand  er  nicht  in 
der  Bibel,  aber  ebenso  wenig  die  Lehre  von  der  Konsub- 
stantiation  imd  Bealpräsenz  (VI,  240).  um  dieser  Meinungen 
willen  sich  den  Christennamen  gegenseitig  abzusprechen,  fand 
Locke  verwerflich.  Man  sieht,  seine  dogmatische  Weitherzig- 
keit war  gross  und  die  Exkommunikation  von  Irrlehrem  würde 
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er  nicht  mit  dem  Eüfer  der  Dissenters  betrieben  haben.  Ebenso 
weitherzig  war  er  hiosichtlich  der  anglikanischen  Riten,  die 
den  Puritanern  so  sehr  yerhasst  waren. 

Das  Knieen  beim  Abendmahlsempfang  war  den  Dissentem 
bedenklich,  sie  sahen  darin  eine  Adoration  der 'Hostie,  ein 
Teilnehmen  an  der  Idololatrie  des  Katholizismus  (VT,  330). 
Locke  selbst  war  nicht  dieser  Meinung.  Er  sagte,  dass  das 
Knieen  beim  Abendmahl  ebenso  wenig  sündlich  sei,  wie  das 
Sitzen  und  Liegen,  wie  es  im  apostolischen  Zeitalter  üblich 
war  (VI,  330).  Wer  aber  das  Knieen  für  sündlich  hält  und 
doch  kniet,  der  sündigt  gewiss.  Zwingt  jemand  einen 
solchen  Menschen  wider  sein  Gewissen  in  der  englischen  Kirche 
und  nach  anglikanischem  Ritus,  d.  h.  knieend,  das  Abend- 
mahl zu  nehmen,  so  sündigt  der  Bedränger,  indem  er  thut, 
wozu  er  nicht  befugt  ist,  und  zwingt  den  armen  Menschen  zu 
einer  Handlung,  die  auch  für  ihn  selbst  Sünde  ist  (VI,  330). 

Wer  den  Weg  des  Heiles  gegen  das  Gebot  seines  eigenen, 
wenn  auch  irrenden  Gewissens  betritt,  gelangt  nimmermehr  in 
die  Hütten  der  Seligen  (VI,  28).  Der  Mensch  kann  reich 
werden  durch  ein  Handwerk,  das  er  nicht  mag,  er  kann  ge- 
nesen durch  den  Gebrauch  eines  Heilmittels,  woran  er  zweifelt, 
aber  er  kann  nicht  selig  werden  durch  eine  Religion,  an  welche 
er  nicht  glaubt,  oder  durch  eine  Art  der  Gottesverehrung,  die 
er  Terabscheut.  Es  ist  völlig  vergeblich,  wenn  ein  Ungläubiger 
zum  Schein  die  Religion  eines  anderen  annimmt,  die  er  docb 
nicht  für  die  wahre  hält.  Wahrer  subjektiver  Glaube  alleia 
uud  unbedingte  Aufrichtigkeit  können  Gott  gefallen.  Was  auch 
an  der  Religion  zweifelhaft  sein  mag,  eins  ist  doch  über  allen 
Zweifel  erhaben,  dass  keine  Religion,  welche  ich  nicht  für 
die  wahre  halte,  für  mich  wahr  oder  heilbringend  sein  kann 
(VI,  28). 

Darum  fordert  Locke  Toleranz  auch  für  die  engherzigsten 
Sektenbildungen,  welche  sich  um  nichtiger  Formalitäten  willen 
von  der  Landeskirche  separierten.  In  seinen  Augen  irrten  sie, 
aber  ihr  Irrtum  musste  toleriert,  ihr  unberechtigter  Separatismus 
durfte  nicht  gehemmt  werden.  Locke  forderte  auch  für  die 
irrenden,  von  falschen  Skrupeln  geplagten  Gewissen  völlige 
Freiheit  und  rücksichtsvolle  Schonung.   Indem  er  die  moralische 
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Ezistenzberechtigang   des  Irrtums  anerkannte,   zeigte    er  sich 
als  wirklich  toleranten  Mann. 

Locke  kannte  aach  eine  Intoleranz  der  Kirche  und  ist 
dieser  als  unerbittlicher  Gegner  entgegengetreten.  Es  ist  In« 
toleranzy  wenn  eine  Kirche  sich  über  die  andere  das  Recht  der 
Jurisdiktion  anmasst  und  dasselbe  mit  Hilfe  der  weltlichen 
Gewalt  durchzusetzen  trachtet  (VI,  18).  Gesetzt,  es  bestehen 
zwei  Kirchengemeinschaften,  Calvinisten  und  Arminianer,  in 
Konstantinopel.  Keine  dieser  Kirchen  hat  das  Kecht  die  Glie- 
der der  anderen  der  Freiheit  und  des  Eigentums  zu  berauben, 
weil  sie  in  der  Lehre  und  im  Kultus  abweichen.  Die  Ausübung 
dieses  Bechtes  würde  ja  nur  die  Türken  mit  stiller  Wonne 
erfüllen  (VI,  18).  Oder  soll  nur  die  orthodoxe  Kirche 
verfolgen?  Und  welche  Kirche  ist  denn  die  orthodoxe?  Jede 
hält  sich  ja  für  orthodox  und  muss  ja  naturgemäss  von  der 
eigenen  Orthodoxie  fest  überzeugt  sein,  sich  für  die  allein 
wahre  halten  (VI,  18 — 19).  Einen  Richter  auf  Erden  gibt  es 
nicht,  der  im  stände  wäre,  zu  entscheiden,  wessen  Orthodoxie 
stichhaltig  ist.  Oder  soll  der  muhammedanische  Landesherr  ent- 
scheiden, auf  wessen  Seite  das  bessere  Recht  sich  befindet?  Das 
ist  ja  der  yöllige  Widersinn.  Der  einzige  Richter,  vor  dessen 
Thron  diese  Streitfrage  erledigt  werden  kann  und  soll,  ist  der 
höchste  Richter  selbst.  Ihm  allein  gebührt  die  Entscheidung 
und  er  allein  hat  dem  Irrenden  seine  Strafe  zuzumessen  (VI,  19). 
Weil  aber  dem  so  ist,  so  greifen  diejenigen  in  Gottes  Amt, 
welche  ihre  Mitmenschen,  die  doch  allein  vor  Gott  sich  wegen 
ihres  Glaubens  zu  yerantworten  haben,  vor  ihr  Forum  ziehen 
und  die  Sünde  ihres  Hochmutes  und  ihres  Irrtums  noch  durch 
schnöde  Ungerechtigkeit  vergrössem  (VI,  19).  Es  haben  die 
Kirchen  weder  das  Recht  der  Jurisdiktion  in  weltlichen  An- 
gelegenheiten, noch  sind  Feuer  und  Schwert  die  entsprechenden 
Werkzeuge,  um  den  Irrenden  eines  besseren  zu  überzeugen. 
Die  Kirche  kann  also  nur  Zwang  brauchen,  wenn  der  Staat 
ihr  das  Schwert  in  die  Hand  legt  und  ihr  es  erlaubt,  ihre 
christlichen  Brüder  damit  zu  züchtigen.  Darf  man  aber  sagen, 
dass  dieses  Recht  einer  christlichen  Kirche  über  ihre  Schwester- 
kirche etwa  vom  Grosstürken  verliehen  werden  kann,  von  einem 
ungläubigen,   der  selbst  wahrhaftig  nicht  autorisiert  ist,  die 
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Christen  für  ihr  Abweichen  von  christlichen  Glaubensartikehi 
zu  bestrafen  nnd  ebensowenig  dieses  Recht,  das  er  gar  nicht 
hat,  einer  christlichen  Eirchengesellschaft  verleihen  kann 
(VI,  19)? 

Diese  Zeloten  ertragen  die  Ansteckung  durch  Häresie, 
Superstition  und  Idololatrie  ganz  vortrefflich,  wenn  der  Staat 
ihnen  nicht  seinen  Arm  zur  Verfolgung  leiht.  Sie  kommen 
dann  mit  ihren  geistlichen  Waffen  im  Kampfe  der  Greister  ganz 
gut  durch  und  lassen  ihrem  ungeheuren  Eifer  für  Gott  (zeal 
for  God)  gar  nicht  die  Zügel  schiessen  (VI,  20).  Sobald  sie 
aber  die  Obrigkeit  auf  ihrer  Seite  haben,  lodert  ihr  Eifer  in 
mächtigen  Flammen  empor.  An  Frieden  und  Barmherzigkeit, 
die  man  vorher  gewissenhaft  beobachtet,  wird  nicht  mehr  ge- 
dacht (VI,  20).  In  ihrem  zügellosen  Eifer  atmen  sie  nichts 
als  Feuer  und  Schwert  und  verraten,  dass  es  ihnen  nicht  auf 
das  Heil  der  Seelen ,  sondern  auf  die  irdische  Herrschaft  an- 
kommt (VI,  23).  Sie  werden  einmal  für  ihre  Frevel  vor  dem 
ewigen  Friedensfürsten  Rechenschaft  abzulegen  haben  (VI,  22). 
Den  Verschwendern  wehren  sie  nicht,  die  schlechten  Geschäfts- 
männer lassen  sie  ruhig  sich  ruinieren,  sie  zürnen  nicht  dem- 
jenigen der  einen  Irrtum  bei  der  Bestellung  seiner  Felder,  oder 
bei  der  Verheiratung  seiner  Tochter  (VI,  22)  begeht.  In  solchen 
Dingen  denkt  niemand  daran,  den  Irrenden  ihre  Freiheit  zu 
verkümmern.  Wenn  ein  Mann  aber  die  Kirche  nicht  besucht, 
wenn  er  sich  den  üblichen  Ceremonien  nicht  konformieren  will, 
wenn  er  seine  Kinder  nicht  bei  dieser  oder  jener  Gemeinde 
(congregation)  taufen  lässt,  so  entsteht  sofort  ein  ungeheurer  Lärm. 

Jedermann  sucht  an  dem  Unglücklichen  Bache  für  so  un- 
geheuerliche Verbrechen.  Die  Zeloten  warten  es  kaum  ab,  bis 
der  arme  Mann  zum  Verlust  seiner  Freiheit,  seines  Gutes  und 
Lebens  verurteilt  wird.  Sie  brennen  selbst  darauf,  ihre  Hand 
an  ihn  zu  legen  ^  ihn  zu  berauben  und  zu  vergewaltigen 
(VI,  22).  Das  gerade,  dass  man  durch  Zwang  fürs  Seelenheil 
des  Irrenden  sorgen  müsse,  ist  Unsinn.  Ebensowenig  wie  ein 
Mensch  mit  Gewalt  reich,  gesund  und  haushälterisch  gemacht 
werden  kann,  kann  er  mit  Gewalt  fromm  und  orthodox  gemacht 
werden.  Sind  die  Rezepte  römischer  Arzte  allein  im  stände 
gesund  zu  machen?   Sollen  die  Tränke    und  Brühen  aus  der 
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vatikanischen  oder  Genfer  Apotheke  denn  ganz  allein  heilsam 
sein?  (VI,  24). 

Will  man  die  Menschen  etwa  mit  Gewalt  zu  Kauflenten 
und  Musikanten  machen«  damit  sie  nur  ja  reich  werden  ?  Dürfte 
nicht  auch  mancher  Schmied  und  sonstige  Handwerksmann  zu 
behäbigem  Wohlstande  gediehen  sein  (VI,  24)?  Man  mag  ja 
sagen,  es  gebe  tausend  Wege  zum  Reichtum,  aber  nur  einen 
Weg  zum  Himmel.  Diese  Redensart  führen  immer  die 
Menschen  im  Munde,  welche  ihren  Glauben  mit  Gewalt  yer- 
breiten  wollen.  Wenn  ich  aber  mit  aller  Kraft  auf  dem  Wege 
vorwärts  schreite,  der  nach  der  heiligen  Geographie  schnur- 
gerade nach  Jerusalem  führt,  warum  soll  ich  von  anderen  ge- 
schlagen und  misshandelt  werden,  weil  vielleicht  meine  Frisur 
von  der  gewöhnlichen  abweicht ,  oder  weil  ich  nicht  auf  die 
rechte  Weise  getauft  bin?  Ist  es  denn  strafwürdig,  auf  dieser 
Reise  Fleisch,  oder  andere  Kost  zu  geniessen,  welche  dem 
Magen  zuträglich  ist?  Darf  man  denn  nicht  gewisse  Umwege 
vermeiden,  welche  in  unwegsames  Dickicht,  oder  in  Abgründe 
fahren?  Es  ist  auch  kein  Unrecht,  sich  die  Reisegefährten 
nach  Belieben  zu  wählen,  solche  zu  meiden,  die  nicht  emst- 
baft  genug  sind,  und  solchen  aus  dem  Wege  zu  gehen,  die  gar 
zu  sauertöpfisch  dreinschauen.  Es  kann  doch  kein  Frevel 
sein,  wenn  man  sich  für  einen  weissgekleideten,  mit  der  Mitra 
geschmückten  Reisemarschall  bedankt.  Völlig  nichtige  Dinge, 
welche  für  das  Heil  der  Seelen  gar  nichts  bedeuten,  sucht  man 
Andersgläubigen  aufzuzwingen.  Aus  Heuchelei  oder  Super- 
stition (VI,  24)  vernichtet  man  die  Freiheit,  welche  das  Lebens- 
element der  Kirche  ist,  und  sät  Feindschaft  zwischen  christ- 
lichen Brüdern,  welche  in  den  wesentlichen  und  fundamentalen 
Glaubensartikeln  durchaus  übereinstimmen  und  deshalb  getrost 
verschiedenen  Eärchen  angehören  können. 

Das  Ergebnis  dieser  Betrachtungen  ist  folgendes.  Locke 
verdammt  als  Intoleranz  an  einer  Kirche  das  Bestreben,  mit 
Hilfe  der  Staatsgewalt  Andersgläubige,  die  an  der  Wahrheit 
ihrer  Lehre  festhalten,  mit  Feuer  und  Schwert  zu  verfolgen, 
wie  es  die  katholische  Kirche  that,  oder  ihnen  das  Recht  von 
der  herrschenden  Kirche  gesonderte  religiöse  Gemeinschaften 
zu  bilden,  hartnäckig  zu  versagen,  irie  es  mit  der  anglikanischen 
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StaatskiTche  der  Fall  war.  Aber  nicht  bloes  der  Zwang  in 
Glaubenssachen  ist  verpönt,  anch  die  Nötigung  eine  fremdartige 
Liturgie  und  Kultnsform  anzunehmen,  ist  Intoleranz.  Intole- 
rant ist  nicht  der,  welcher  an  seinen  an  sich  gleichgiltigen 
Biten  festh&lt,  sondern  ganz  allein  der,  welcher  seinen  Kultus 
anderen  au&wingt. 

Eine  Kirche,  welche  ihre  Sonderart  kräftig  behauptet,  das 
Separations-  und  Ezkommunikationsrecht  rüstig  handhabt,  dabei 
aber  dasselbe  Recht  jeder  anderen  Kirchengemeinschaft  zu- 
g^teht  und  nur  von  der  Übermacht  der  Wahrheit  den  Sieg  über 
den  Irrtum  erwartet,  darf  sich  getrost  rühmen,  tolerant  zu  sein. 
Protestantische  Kirchen  brauchen  ja  nicht  an  der  Seligkeit 
andersgläubiger  Christen  zu  verzweifeln,  wenn  auch  jede  Kirche 
sich  für  die  allein  orthodoxe  hält  und  halten  darf.  Streng  ge- 
nommen ,  kann  die  Kirche  gar  nicht  intolerant  sein ,  da  ihr 
keinerlei  weltliche  Zwangsgewalt  zusteht.  Intoleranz  kann 
demnach  nur  der  Staat  begeben,  und  intolerant  ist  die  Kirche,  nur 
sofern  sie  den  Inhabern  der  Staatsgewalt  falsche  VorstellungeD 
von  ihren  Begierungspflichten  beibringt  und  den  Fürsten  drängt^ 
die  anderen  Kirchengesellschaften  in  die  £[irche  des  Landesherren 
hineinzuzwingen  und  ihnen  ihre  Kultusfreiheit  zu  Verkümmern. 
Die  tolerante  Kirche  verlangt  für  sich  vom  Staate  weiter  nichts 
als  Schutz  vor  Raub  und  Gewalt,  sie  fordert  aber  keinen 
Schutz  gegen  die  Propaganda  Andersgläubiger  xmd  keine 
Unterdrückung  des  Separatismus. 

Überzeugt  vom  eigenen  Wahrheitsbesitz  lässt  sie  den  Irr- 
tum nach  Belieben  Gemeinschaften  bilden.  Sie  weiss,  dass  zu- 
letzt die  Wahrheit  und  nur  die  Wahrheit  siegt  und  siegen  muss. 
So  Locke. 

B.  Toleranz  und  Intoleranz  des  Staates. 

Wir  kommen  zu  dem,  was  Locke  von  der  Toleranzpflicht 
des  Staates  sagt.  Wir  dürfen  dabei  nicht  ausser  Acht  lassen, 
dasB  er  dem  Staate  nicht  die  Kulturaufgaben  zuwies,  wie  es 
die  Lutheraner  thaten.  Der  englische  Staat  war  in  seinen 
Grundzügen  nicht  mittelalterlich  feudal.  Die  feste,  von  Wil- 
helm I.  geschaffene  monarchische  Gewalt,  die  Herrschaft  des* 
gemeinen  Rechtes,  der  unständische  Charakter  des  Parlamentes 
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lassen  den  englischen  Staat  als  recht  modern  erscheinen, 
wShrend  die  feudale  Gesellschaftsordnung  und  das  Ständewesen 
in  Deutschland  durchaus  mittelalterliche  Züge  an  sich  trug. 
Mittelalterlich-katholisch  war  es  dagegen,  wenn  der  englische 
Staat  sich  mit  der  Friedensbewahrung  und  der  auswärtigen 
Politik  begnügte,  dagegen  die  Sorge  für  die  Yolkserziehung  der 
Kirche  und  der  Gesellschaft  überliess.  So  war  es  im  Mittel- 
alter gewesen,  so  blieb  es  auch  unter  den  Tudors  und  Stuarts. 
Die  UniTersitäten  und  gelehrten  Schulen  waren  streng  ge- 
nommen keine  Staatsanstalten.  Die  Pflege  der  Kirche  und  der 
Volkserziehung  blieb  der  Hierarchie  überlassen.  Der  König 
sah  in  dem  Episkopat  bloss  eine  Stütsse  der  Monarchie  wider 
die  demokratisch-republikanischen  Tendenzen  der  täuferisch- 
lefonnierten  Opposition.  Die  englische  Regierung  bestimmte 
sich  den  Pflichtenkreis  nicht  anders ,  als  es  im  Mittelalter  der 
Fall  gewesen  war.  Man  freute  sich^  dass  das  höchste  Haupt 
der  Earche  unter  Gott  an  der  Hierarchie  eine  Stütze  und  Ver- 
kündigerin  des  Erangeliums  von  der  schrankenlosen  Yerordnungs- 
gewalt  der  Krone  (the  arbitrary  power)  und  vom  leidenden 
Gehorsam  der  ünterthanen  fand.  Man  rerfolgte  auch  die 
Dissenters,  welche  an  dieses  Evangelium  nicht  glaubten,  aber 
dn  wirkliches  Eorchenregiment  im  deutschprotestantischen  Sinne 
übte  die  englische  Krone  nicht  aus. 

Ganz  anders  stand  es  auf  deutschem  Boden.  So  weit  die 
lutherische  Staatsgesinntmg  zur  Herrschaft  kam,  erwachte  in 
den  regierenden  Kreisen  ein  neues  Amtsbewusstsein,  ein  neues 
PflichtgeftthL  Man  wollte  dem  Volke  Gt)ttes  durch  Pflege  der 
reinen  Lehre  und  christlicher  Erziehung  wirklich  nützen.  Für 
die  Vorbildung  des  Pfarrstandes  und  seine  materielle  Existenz 
wurde  gesorgt,  Universitäten  und  Schulen  gegründet  und  er- 
halten. So  bildete  sich  ein  landesherrliches  Kirchenregiment 
ans,  das  durch  seine  Nützlichkeit  seine  sittliche  Berechtigung 
bewies.  Im  protestantischen  Deutschland  war  mit  der  Hierarchie 
auch  das  verhungerte  Kuratentum,  der  Pluralismus  und  die 
Simonie  verschwunden,  von  denen  der  konservative  Engländer 
nicht  liess  und  nicht  lassen  wollte,  obgleich  sie  zu  den  wider- 
wärtigsten Erscheinungen  des  Mittelalters  gehörten.  Das 
deutsche  Staatskirchentum  war  gesunder  und  unanstössiger,  als 

2* 


30  Erstes  Kapitel 

der  monströse  Bau  der  englischen  NationaUdrche.  Es  fasste 
der  deutschprotestantisohe  Staat  seine  Aufgabe  viel  ernster 
auf,  als  das  englische  Königtum.  Der  lutherische  Staat  hatte 
in  diesem  Punkte  mit  dem  Mittelalter  gebrochen,  während  man 
das  vom  englischen  nicht  sagen  kann.  Friedrich  der  Grosse 
ist  als  Politiker  ahnungslos,  bis  ins  Mark  seiner  Gebeine,  Luthe- 
raner. Auf  englischem  Boden  hätte  sich  sein  Staatsbegriff 
und  sein  königliches  Pflichtbewusstsein  schwerlich  bilden  können. 

Für  einen  Whig  wie  Locke  war  durch  den  Gang  der  ge- 
schichtlichen Ereignisse  der  Glaube  an  den  geistlichen  Charakter 
des  Königtums  unmöglich  geworden.  Er  würde  sich  nie  zu 
jenen  Prälaten  gesellt  haben,  welche  den  zweiten  Karl  um 
seinen  Segen  baten,  als  dieses  höchste  Haupt  der  englischen  Kirche 
auf  dem  Totenbette  lag.  Die  Überzeugung,  dass  der  christlichen 
Obrigkeit  eine  Regierungsgewalt  über  die  Elirche  zukomme, 
konnte  sich  beim  Anwalt  der  Dissidenten  natürlich  auch  nicht 
bilden.  So  ist  der  grosse  englische  Philosoph,  obgleich  Glied 
der  englischen  Kirche,  in  der  Theorie  ein  naiver  Freikirchler, 
was  für  seinen  Toleranzbegriff  von  Bedeutung  ist. 

Die  Toleranzpflicht  desStaates  beweistLocke 
aus  der  Art  seiner  Entstehung.  Ln  Urzustände  be- 
fanden sich  alle  Menschen  im  Besitze  schrankenloser  Freiheit. 
Jeder  handelte  nach  seinem  Gewissen,  wählte  sich  seine  Beligion 
selbst  und  ehrte  Gott,  wie  er  es  in  seinem  Herzen  für  richtig 
hielt.  Die  Gründung  des  Staates  erwies  sich  im  Interesse  des 
Gemeinwohles  als  geboten  und  wurde  durch  den  contrat 
social  vollzogen.  Die  auf  diesem  Wege  zur  Macht  gelangte 
Obrigkeit  muss  sich  in  den  Schranken  ihres  Auftrages  halten. 
Niemals  ist  es  den  Menschen  eingefallen,  dem  Fürsten  und 
Herrn  die  Sorge  für  ihr  Seelenheil  zu  übertragen.  Niemals 
haben  sie  im  contrat  social  darauf  verzichtet,  sich  die 
Religion  nach  eigenem  besten  Wissen  und  Gewissen  zu  wählen 
(VI,  10).  Niemals  haben  sie,  als  der  Staat  gegründet  wurde, 
die  Obrigkeit  damit  beauftragt,  Beligionsgesetze  den  Bürgern 
aufzuerlegen  und  diejenigen,  welche  von  der  Lehre  des  Fürsten 
abwichen,  an  Leib  und  Gut  zu  strafen  (VI,  44).  Dieser  un- 
geheuerliche Grundsatz  hat  nicht  im  Pakt,  der  damals  ge- 
schlossen wurde,  gestanden,   denn  im  Stande  der  Natur  lässt 
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sieb  kein  Mensch  einen  Gewissenszwang  gefallen  (VI,  10).  Es 
ist  wider  die  menschliche  Natur,  die  Freiheit  so  weit  selbst 
zu  beschränken,  dass  man  jemand  mit  der  Befuguis,  Religions- 
zwang  auszuüben,  zur  Obrigkeit  einsetzt  (VI,  44.  212).  Sich 
auf  Befehl  eines  dritten  einer  fremden  Religion  zu  konformieren, 
widerstreitet .  durchaus   dem   natürlichen  Empfinden  (VI,  10). 

So  leistet  die  naturrechtliche  Staatstheorie  Locke  gute 
Dienste.  *  In  seinen  Untersuchungen  on  civil  govemment  benutzt 
er  sie  zur  Rechtfertigung  der  Whigs  und  der  durch  „die  glor- 
reiche Revolution''  geschaffenen  Zustände.  In  seinem  Kampfe 
für  die  Toleranz  beruft  er  sich  auf  den  contrat  social,  um  die 
Natur-  und  Rechtswidrigkeit  des  Glaubenszwanges  darzuthun. 
Der  englische  Staat  muss  wie  jeder  andere  tolerant  sein,  da 
er  im  XJrvertrage  das  Recht  zur  Intoleranz  nicht  erhalten  hat. 

Der  Staat  ist  zur  Toleranz  verpflichtet,  da  er 
sich  gar  nicht  mit  der  Seligkeit  seiner  Bürger  zu 
befassen  hat.  Seine  Aufgabe  ist  eine  ganz  andere.  Er  ist 
eine  Gesellschaft  (society)  von  Menschen,  gegründet  zur 
Forderung  und  Verteidigung  der  bürgerlichen  Interessen  seiner 
Mitglieder  (VI,  9),  worunter  ihr  Leben,  ihre  Gesundheit  .und 
persönliche  Freiheit,  ihr  Besitz  an  materiellen  Gütern,  an 
Geld  und  Grundeigentum  zu  verstehen  ist  (VI,  10).  Diese 
bürgerlichen  Interessen  werden  nicht  gefordert,  wenn  der  Staat 
einen  Teil  seiner  ünterthanen  um  ihrer  Religion  willen  ihrer 
Habe  und  ihres  Lebens  beraubt  (VI,  44).  Die  Pflicht  der 
Obrigkeit  ist  es  vielmehr,  durch  gerechte  Gesetze  und  un- 
parteiische Rechtspflege  allen  seinen  ünterthanen  die  bürger- 
lichen Interessen  zu  sichern  und  zu  schützen  (VI,  10).        ^ 

Masst  es  sich  jemand  an,  die  Gesetze,  welche  diesem 
Staatszwecke  dienen,  zu  verletzen,  so  schädigt  er  dadurch  das 
Gemeinwohl  und  muss  selbst  durch  Minderung  der  ihm  vom 
Staat  gewährleisteten  Güter  gestraft  werden,  d.  h.  er  muss  sich 
Vermögenseinziehung,  Haft  oder  Todesstrafe  gefallen  lassen. 
In  bürgerlichen  Dingen  ist  die  Pfllicht  des  Rechtsgehorsams 
unerlässUch.  Staat^esetze,  welche  nicht  ins  Gebiet  der  Religion 
eingreifen,  dürfen  unbedingte  Beachtung  und  Befolgung  heischen. 
Der  Ungehorsame  darf  nicht  seine  rechtswidrigen  Handlungen 
als  vom  Gewissen  ihm  geboten  zu  rechtfertigen  suchen. .   Da 
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nun  ein  Missethäter  nch  nicht  freiwillig  den  Strafen  unterwirft, 
80  hat  der  Staat  als  Werkzeug  zur  Aufrechterhaltung  der  Ge- 
setze,  die  physische  Kraft  aller  seiner  Bürger  zur  Verwendung. 

Höhere  Aufgaben  sind  dem  Staate  nicht  gestellt  und 
darum  hat  er  sich  mit  der  Pflege  der  materiellen  Interessen 
und  der  Aufrechterhaltnng  des  Friedens  zu  begnügen  (VI,  10). 
Es  hiesse  Staat  und  Kirche  yermischen,  woUte  man  der  welt- 
lichen Obrigkeit  die  Sorge  für  das  Seelenheil  der  Unterthanen  zu- 
schieben. Ebensowenig  wie  das  Heer  Heidenmission  zu  treiben, 
oder  die  Familie  als  solche  Wort  und  Sakrament  zu  verwalten 
hat,  ebensowenig  hat  der  Staat  für  das  Seelenheil  seiner  unter- 
thanen zu  sorgen.  Das  ist  die  Angabe  der  Kirche  und  die- 
selbe darf  nicht  dem  Staate  aufgebürdet  werden,  da  er  sie  gar 
nicht  erfüllen  kann  (YI,  118).  Dass  Locke  ein  Notbischofstom 
der  Fürsten  nicht  gelten  lassen  kann,  liegt  auf  der  Hand. 

Der  Staat  ist  zur  Toleranz  Terpflichtet,  denn 
er  kann  nur  Zwangsmittel  anwenden,  die  Beligion 
aber  bedarf  unbedingt  der  Freiheit,  um  zu  gedeihen,  und  l&sst 
sich  nicht  erzwingen.  Beligion  besteht  in  der  tiefinnerlichen 
Übe^eugung  des  Gemütes  (VI,  10,  11).  Faith  is  not  faith 
without  beliering.  Eine  Kultushandlung  ohne  innere  Be- 
teiligung oder  ein  Akt  der  Gh)ttesYerehnmg,  der  nicht  aus  der 
Seele  mit  Naturgewalt  herrorbricht,  ist,  weil  erzwungen,  ausser 
Stande,  Gott  zu  gefallen.  Ist  der  Mensch  nicht  völlig  tou  der 
Wahrheit  dessen  überzeugt,  was  er  bekennt,  zweifelt  er  daran^ 
dass  der  Kultus,  dem  er  sich  konformiert,  dem  Schöpfer  wirk- 
lich gefällt,  so  hilft  ihm  weder  seine  Konfession,  noch  sein 
Kultus  etwas  zur  SeUgkeit.  Er  mehrt  nur  durch  diese  er* 
heuchelten  Seligionsübungen  das  Mass  seiner  Sünden  und 
frevelt  gegen  Gattes  Majestät 

Hat  nun  der  Staat  Mittel  in  der  Hand,  diese  Religion 
wirklich  zu  ändern  oder  zu  bessern?  Locke  verneint  durchaus 
diese  Frage.  Der  Staat  verfügt  nur  über  Mittel  äusserlicher 
Gewalt  (YI,  11).  Er  kann  nur  Gesetze  erlassen  und  die 
äussere  Beobachtung  derselben  mit  Hilfe  des  weltlichen 
Schwertes  durchführen.  Mit  diesen  Mitteln  kann  man  aber 
die  Gesinnung  der  Leute  nicht  ändern.  Opinionen  wandeln 
sich  nur,  wenn  die  Einsicht  sich  klärt  und  es  in  den  Seelen 
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der  Menschen  helle  wird.  Dnrcli  körperliche  Leiden  wird 
aber  der  Yeretand  nicht  aufgeklärt  und  durch  Kriminal« 
strafen  von  abstossender  Ungerechtigkeit  wird  er  nicht  zu 
höherer  Einsicht  erleuchtet  (VI,  13).  Sehen  die  Machthaber 
ein,  dass  der  Staat  nur  zwingen  kann,  die  Beligion  aber  des 
Zwanges  nicht  bedarf,  so  werden  sie  z^jr  Toleranz  sich  bequemen 
müssen. 

Sie  müssen  es  doch  endlich  einsehen,  dass  durch  äusseren 
Zwang  kein  seUgmachender  Herzensglaube  gewirkt  werden 
kann.  Konfiskation  und  Kerker,  Folter  und  Galgen  können 
nicht  die  Oe Wissensüberzeugung  eines  Menschen  ändern  (VI,  11). 

Damit  ist  nichts  gegen  die  Missionspflicht  der  Fürsten 
gesagt.  Locke  ist  als  Christ  durchaus  davon  überzeugt,  dass 
es  heilige  Pflicht  eines  jeden  Christen  ist,  seinen  in  Lrtum 
gefangenen  Mitmenschen  zu  bekehren.  Mit  freundlichen  Er- 
mahnungen soll  man  sich  bemühen,  ihn  eines  besseren  zu  über- 
zeugen, aber  nur  ja  keinen  Zwang  anwenden.  ^)  Mehr'  kann 
ein  Fürst  auch  nicht  thun. 

Wohl  kann  das  Staatsoberhaupt  persönlich  durch  ver- 
nünftige Argumente  die  Heterodoxen  zur  Wahrheit  zu  be- 
kehren versuchen  und  auf  diese  Weise  etwas  für  ihr  Seelenheil 
thun.  Er  thut  das  dann  als  Privatperson,  wie  die  anderen 
auch.  Er  mag,  wie  jeder  gute  Mensch  es  thut,  den  Irrenden 
durch  Lehre,  Unterweisung  und  vernünftige  Überredung  auf 
einen  besseren  Weg  zu  fuhren  suchen.  Es  ist  aber  von  dieser 
personlichen  Bekehrungsthätigkeit  sorgfaltig  zu  unterscheiden, 
was  er  als  Regent  thun  kann.  Als  Staatsoberhaupt  mit  Hilfe 
des  weltlichen  Schwertes  kann  er  nichts  zur  Förderung  der 
Beligion  thun.     Er  kann  nur  schaden.     Darum  thut  er  gut, 

')  VI,  41  Seoondly,  that  seeing  one  man  does  not  violate  the  right 
of  another  by  his  erroneona  opinions  and  undue  manner  of  worships,  nor 
is  his  perdiüon  any  prejudice  to  another  man'a  affairs;  therefore  the  care 
of  each  man'«  salyation  belongs  only  to  himself.  Bat  i  would  not  have 
this  onderstood,  as  if  i  meant  hereby  to  condemn  all  oharitable  admoni- 
tions  and  affectionate  endeavours,  to  reduce  men  from  errors;  which  are 
indeed  the  greatest  daty  of  a  Christian.  Any  one  may  employ  as  many 
exhortationB  and  argumenta  as  he  pleaaea  towarda  the  promoting  of  ano- 
ther man'a  aalvation,  bat  all  force  and  compulaion  are  to  be  forbom. 
Nothing  ia  to  be  done  imperioualy.    Epiatola  de  tolerantia  1705  S.  67. 


24  £»168  JKapitel. 

anf  den  Grebrauch  seiner  Gewalt  in  Sachen  der  Religion 
gänzUch  zu  verzichten.  Er  könnte  ja  doch  nur  Glaubens- 
artikel oder  Kultusformebi  seinen  ünterthanen  gesetzlich  vor- 
sdireiben.  Erlässt  er  Gesetze,  so  muss  er  seinem  Wesen  nach 
die  Übertreter  derselben  strafen.  Gesetze  ohne  Strafen  sind 
ja  ein  Unding  (VI,  11.  12)<  Staatliche  Strafen  aber  sind  mit 
dem  Wesen  der  Religion  unverträglich,  da  sie  keinen  von  der 
Richtigkeit  der  Glaubensartikel  und  des  vorgeschriebenen 
Kultus  überzeugen  können  (VI,  12). 

Es  bleibt  also  auch  einer  christlichen  Obrigkeit,  welche 
der  Religion  wohl  will,  nichts  anderes  übrig,  als  die  Kirche 
sich  selbst  zu  überlassen.  Der  christliche  Fürst  hat  der  Elirche 
volle  Freiheit  zu  gewähren,  sich  in  ihre  Lehrstreitigkeiten 
nicht  zu  mischen,  keine  Kirchengesetze  zu  erlassen,  die  Kirchen- 
zucht nicht  zu  kontrollieren,  in  die  Ordnung  des  Gt>ttesdienstes 
nicht  einzugreifen.  Er  hat  die  Eürche  als  autonome  Korporation 
sich  selbst  zu  überlassen.  Thatsächlich  kommt  Locke  dahin, 
im  Namen  der  Religion  und  Toleranz  das  staatliche  Eorchen- 
regiment  als  religions-  und  staatswidrig  zu  verdammen.  WUl 
der  Staat  die  Kirche  regieren,  so  ist  er  intolerant. 

Mit  dem  Massstab  Lockes  gemessen,  ist  der  Grundsatz 
der  Toleranz  nur  in  einem  solchen  Gemeinwesen  zur  Herr- 
schaft gelangt,  wo  jede  Kirchengesellschaft  autonome  Frei- 
kirche ist  und  der  Staat  keinerlei  Kirchenregierung  ausübt, 
wo  auch  in  den  indifferentesten,  für  die  Seligkeit  völlig  irre- 
levanten Dingen  die  weltliche  Obrigkeit  den  religiösen  Vereinen 
keinerlei  Vorschriften  macht.  Dann  aber  entspricht  dem  Ideal 
Lockes  eigentlich  nur  der  nordamerikanische  Freistaat,  da  in 
England  noch  immer,  trotz  gewaltiger  Entwicklung  des  Frei- 
kirchentums,  die  church  of  England  durch  ein  allerdings  ziem- 
lich lockeres  Band  mit  dem  Staate  verknüpft  ist. 

Im  nordamerikanischen  Freistaate  haben  sich  die  Gedanken 
Lockes  über  die  Toleranz  am  vollkommensten  verwirklicht. 
Er  hat  als  Vertrauter  des  Grafen  Shaftesbury  auf  die  Kon- 
stitution der  Kolonie  Carolina  massgebenden  Eiufluss  ausgeübt. 
In  dieser  Landschaft  zuerst  kam  Lockes  Toleranzbegriff  zur 
Herrschaft  und  setzte  sich  dann  in  ganz  Nordamerika  durch. 
Die   Kolonien   unterliessen    es,    die   Kirchengesellschaften   zu 
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regieren.  Alle  Denominatioiien  wurden^  je  mehr  man. sich  an 
ihr  buntes  Nebeneinander  gewöhnte,  gleichmässig  geduldet  und 
erfreuten  sich  der  Rechte  von  Freikirchen.  Der  Staat  ver- 
2achtete  darauf,  die  Kirche  zu  regieren  und  zu  beeinflussen» 

Indem  Locke  dem  Staate  eine  über  die  Erhaltung  des 
Friedens  und  den  Schutz  der  materiellen  Interessen  hinaus- 
gehende Aufgabe  nicht  stellte  und  indem  er  einem  christlichen 
Fürsten  die  Förderung  der  Kirche  nicht  zur  Pflicht  machte, 
hat  er  der  weltlichen  Obrigkeit  allerdings  eine  grosse  Ver- 
suchnng  zur  Intoleranz  genommen.  Es  kann  ja  nicht  geleugnet 
werden,  dass  das  staatliche  Kirchenregiment  in  ungeschickten 
Händen  zu  vielen  Akten  der  Intoleranz  die  Gelegenheit  ge- 
boten hat. 

Wenn  nun  auch  Locke  vom  Staate  eine  weitgehende 
Toleranz  fordert  und  durch  Verwerfung  jeglichen  vom  Staate 
ausgeübten  Kirchenregiments  nach  deutsch-protestantischen 
Begriffen  über  jedes  billige  Mass  hinausgeht,  so  ist  er  als 
Kind  seiner  Zeit  weit  davon  entfernt,  für  unbedingte  Gedanken- 
freiheit sich  zu  begeistern.  Keine  Kirche  darf  ein  Kutteln 
am  Dogma  dulden,  denn  sie  würde  sich  dann  selbst  aufgeben. 
£ine  gemässigte  Lehrzucht  (VI.  238,  239)  findet  Locke  durchaus 
in  der  Ordnung.  Ebenso  steht  es  mit  dem  Staate.  Er  kann 
eine  Lehr-  und  Gedankenfreiheit  nur  in  gewissem  umfang 
dulden,  wenn  er  sich  nicht  selbst  aufgeben  will.  Dem  Dogma 
steht  der  Staat  anders,  wie  die  Elirchengesellschaft  gegenüber 
und  kann  daher  duldsamer  sein  als  die  Kirche. 

Locke  ist  dafür,  „spekulativen  Meinungen^',  d.  h.  Glaubens- 
artikeln gegenüber  Nachsicht  walten  zu  lassen.  Ohnehin  hängt 
es  ja  vom  eigenen  freien  Willen  des  Menschen  ab,  ob  er 
glaubt  oder  nicht  glaubt,  und  ein  äusseres  Bekenntnis  mit 
Kriminalstrafen  zu  erzwingen,  widerstreitet  dem  Wesen  der 
Reh^on  (VI,  39.  40).  Spekulative  Meinungen  sollte  der  Staat 
daher  ruhig  frei  verkündigen  lassen.  Mögen  die  Katholiken 
ihre  Transsubstantiation  lehren;  sie  fugen  damit  weder  ihren 
Nachbarn  materiellen  Schaden  zu,  noch  stören  sie  den  Land- 
frieden. Auch  die  Juden  sind  zu  dulden,  denn  wenn  sie  auch 
nicht  ans  NT.  glauben,  so  kränken  sie  damit  doch  keinen 
Bürger  in  seinen  Bechten.  Glaubt  ein  Heide  weder  ans  AT.,  noch 
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an  das  NT.,  so  bleibe  er  ungestraft,  sofern  er  kein  schädlicher 
Bürger  ist  ^) 

Locke  für  seine  Person  hält  die  spekulativen  Meinungen 
oder  Glaubensartikel  der  Katholiken,  Juden  und  Heiden  fftr 
falsch,  aber  seiner  Meinung  nach  geht  das  den  Staat  gar 
nichts  an  ") ;  die  Obrigkeit  hat  nicht  darnach  zu  fragen,  ob  diese 
Artikel  wahr  oder  falsch  sind,  sondern  nur  sich  zu  überzeugen, 
ob  sie  das  Eigentum  und  die  persönliche  Freiheit  und  Sicher- 
heit der  Bürger  gefährden  oder  nicht. 

Es  ist  der  Staat  also  nicht  um  seiner  selbst  willen  ge- 
nötigt, gegen  Juden  und  Heiden  intolerant  zu  sein.  Dass 
Heiden,  Muhammedaner  oder  Juden  um  ihrer  Religion  willen 
von  den  Civilrechten  des  Staates  ausgeschlossen  werden,  ver- 
langt das  Eyangelium  durchaus  nicht  (VI,  52  med.).  Der  Staat 
hat  nur  darnach  zu  fragen,  ob  seine  heidnischen  ünterthanen 
friedlich,  arbeitsam  und  ehrlich  sind.  Ihre  Religion  und  ihr 
Kultus  gehen  nur  Oott  und  sie  selbst  an.  Erlaubt  man  einem 
Heiden,  in  einem  christlichen  Lande  Handel  zu  treiben,  so  darf 
man  es  ihm  nicht  verwehren,  zu  beten  und  Gk)tt  auf  seine 
Weise  zu  verehren.  Erlaubt  man  den  Juden  den  Besitz  von 
Privathäusem,  so  muss  man  ihnen  auch  den  Bau  von  Syna- 
gogen freilassen.  Ihre  Lehre  wird  nicht  falscher  und  ihr 
Kultus  nicht  abscheulicher  an  einem  öffentlichen  Versammlungs- 
orte, als  sie  es  in  der  Stille  des  Privathauses  gewesen  sind, 
und  werden  diese  Rechte  Juden  und  Heiden  verstattet,  so 
darf  man  sie  Christen  nicht  versagen  (VI,  32). 

Das  völlige  Fehlen  spekulativer  Überzeugungen  ist  da- 
gegen gefährlich.  Darum  schliesst  Locke  die  Atheisten 
völlig  von  der  Toleranz  aus.  Sie  haben  keinen  Anspruch  auf 
Duldung.  Die  Beweisführung  ist  für  ihn  sehr  charakteristisch. 
Da  er  nirgends  der  Obrigkeit  es  zur  Pflicht  macht,  die  Ünter- 
thanen zur  Haltung  der  ersten  Tafel  zu  nötigen,  so  sind  ihm 


^)  VI,  40  med.  and  epiatola  de  tolerantia  1706  S.  65.  Si  ethnicus  de 
atroque  dabitat  testamento,  non  igitar  poniendus  tanqaazn  improbas  oivis. 

*)  VI,  40.  I  readily  grant  that  these  opinions  are  falsa  and  absurd, 
bat  the  business  of  laws  is  not  to  provide  for  the  trath  of  opinions,  bat 
for  the  safety  and  secarity  of  the  Commonwealth  and  of  every  particalar 
man's  goods  and  person. 
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aneh  die  Atheisten  nicht  als  Gottesleugnery  oder  als  Übertreter 
des  eisten  Gebotes  yerwerflich.  Locke  begnügt  sich  damit, 
darauf  hinzuweisen,  dass  die  menschliche  Gesellschaft  auf  Treue 
nnd  Glauben  beruht,  dass  man  sich  auf  Versprechungen,  Ge- 
lübde undEäde  muss  yerlassen  können,  wenn  nicht  alles  auseinander- 
fiiQen  soll.  Für  einen  Atheisten  kann  der  Eid  gar  keine 
bindende  £raft  haben,  da  er  einen  Gott  nicht  gelten  lässt. 
Damm  ist  ein  Atheist  zum  Bürger  nicht  geeignet,  und  ist  auch 
die  atheistische  Lehre  nicht  zu  tolerieren  (VI,  47).  Der 
Atheist  ist  also  wegen  seiner  völligen  Unzuverlässigkeit  der 
Toleranz  unwürdig. 

Nach  Lockes  Meinung  kann  ja  überhaupt  nur  eine  Religion, 
sie  mag  noch  so  irrig  sein,  Anspruch  auf  Toleranz  erheben. 
Da  nun  der  Atheismus  jegliche  Religion  unterminiert  und 
zerstört,  so  kann  er  nicht  im  Namen  der  Religion  Duldung 
fordern  (VI,  47).  Was  mit  den  Atheisten  gemacht  werden 
soll,  sagt  er  nicht. 

Mehr  Aufmerksamkeit  als  auf  die  „spekulativen  Meinungen*^ 
hat  der  Staat  auf  die  „praktischen  Meinungen^  zu  verwenden. 
Sofern  sie  ein  gutes  Leben  fordern,  bilden  sie  einen  Teil  der 
Religion  und  gehen  nur  das  Gewissen  des  einzelnen  an  (VI,  41). 
Der  Staat  hat  sich  seiner  Aufgabe  entsprechend  damit  zu  be- 
gnügen, den  äusseren  Frieden  und  das  materielle  Wohl  des 
Volkes  zu  schützen  (VI,  42.  43)  und  seine  gesetzgeberische 
Befugnis  erstreckt  sich  nur  aufs  zeitliche  Wohlergehen  der 
Menschen.^)  Er  hat  sich  also  im  Prinzip  gar  nicht  um  die 
„praktischen  Meinungen'^  zu  kümmern.  Sofern  aber  diese  die 
Sücherheit  des  Staates  tangieren,  bat  er  die  Pflicht,  auf  sie  zu 
achten,  und  falls  sie  sich  als  schädlich  erweisen,  sie  mit  festem 
Griffe  zu  unterdrücken. 

Aus  diesem  Grunde  allein  kompetiert  die  Sittenlehre  nicht 
bloss  vor  den  inneren,  sondern  auch  vor  den  äusseren  Gerichts- 
hof^ nicht  bloss  vor  das  Forum  des  Gewissens,  sondern  auch  vor 
das  Forum  des  Staates  (VI,  41).  Im  Interesse  seiner  Selbst- 
erhaltung und  um  seine  Pflicht  dem  Volke  gegenüber  zu  erfüllen, 
muss  der  Staat  zuweilen  intolerant  sein.   Ebensowenig  wie  gegen 


')  VI,  43  the  temporal  good  and  oatward  prosperity  of  the  society. 
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die  Lehre  der  Atheisten ,  darf  er  gegen  die  Grandsätze  der 
Libertiner  duldsam  sein.  Die  Moralität  ist  zur  Aufrechterhaltung 
der  bürgerlichen  Gesellschaft  nötig  und  hat  daher  einen  An- 
q>ruch  auf  staatlichen  Schutz  (VI.  45).  Meinungen,  welche  die 
moralischen  Grundsätze  aufheben,  sind  unbedingt  zu  unter- 
drücken, ebenso  unsittliche  Kulte. 

Locke  leugnet  ganz  entschieden  das  Eecht  der  Obrigkeit 
unmenschliche  Kultnshandlungen  zu  dulden,  weil  sie  in  einer 
religiösen  Versammlung  stattfinden.  Die  EarchengeseUschaft 
darf  in  einem  solchen  Falle  keine  Toleranz  für  ihren  Kultus 
verlangen.  Kinderopfer,  fromme  Unzucht  und  ähnliche  Greuel 
haben  auf  Toleranz  keinen  Anspruch.  Ohnehin  darf  man  solche 
Verbrechen  in  keinem  Privathause  begehen,  also  darf  man  sie 
auch  'nicht  in  einer  kirchlichen  Versammlung  verüben.  Die 
Toleranzpflicht  des  Staates  und  die  Freiheit  der  Kirche  wird 
durch  die  Unterdrückung  solcher  Kultusformen  nicht  verletzt 
(VI,  33). 

Dass  eine  Kirche  auf  decency,  auch  im  Kultus,  zu  halten 
habe,  wird  von  Locke  nicht  bestritten ;  er  zeigt  aber,  dass  der 
Gottesdienst  der  Dissenters  nichts  Indezentes  an  sich  hatte. 
Man  konnte  doch  nicht  das  unterlassen  des  Ejreuzeszeichens 
in  der  Taufe  für  einen  Verstoss  gegen  die  Dezenz  halten 
(VI,  166).  Gestand  man  dem  Fürsten  das  Recht  zu,  in  den 
Kultus  einzuführen,  was  er  für  dezent  hielt,  so  konnte  auch 
nichts  dawider  gesagt  werden ,  wenn  der  Staat  den  römischen 
Kultus  als  dezent  den  Unterthanen  auferlegte,  was  doch  die 
Anglikaner  als  eine  moralische  Unmöglichkeit  ansahen  (VI,  156). 

Überhaupt  mahnt  Locke  den  Staat,  nicht  zu  rasch  bei  einer 
christlichen  Kirche  Unsittliches  anzunehmen.  Er  behauptet, 
dass  dergleichen  in  einer  christlichen  Elirche  kaum  vorkomme, 
da  keine  Sekte  so  wahnsinnig  sei,  als  Satzung  der  Religion 
solche  Dinge  zu  lehren,  welche  die  Grundlagen  der  Gesellschaft 
xmterwühlen  und  daher  von  allen  Menschen  verurteilt  werden. 
Schliesslich  liegt  doch  jeder  Sekte  viel  daran,  dass  die  mensch- 
liche Gesellschaft  erhalten  bleibt,  dass  Frieden  und  Ehrbarkeit 
Bestand  haben  (VI,  45). 

Von  einer  Duldung  der  Katholiken  will  Locke  nichts 
wissen.    Ihre  Abhängigkeit  vom  Papste  stempelte  sie  in  seinen 
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Atxgen  zu  Ausländem,  welche  wegen  ihrer  Staatsfeindschaft 
keine  Duldung  Terdienten.  j 

Wenn  gewisse  ünterthanen  für  sich  oder  für  ihre  Sekte 
Vorrechte  beanspruchen,  welche  dem  Staatsinteresse  zuwider- 
Linfen  (VI,  46),  so  haben  sie  kein  Kecht  auf  Toleranz.  Keine 
Sekte  wagt  es  offen  und  unumwunden  zu  lehren,  dass  ihre 
Angehörigen  nicht  ihre  Versprechungen  zu  halten  hätten,  dass 
Forsten  von  ihren  andersgläubigen  ünterthanen  entthront  werden 
können,  dass  die  ganze  Erde  ihrer  Sekte  gehöre.  Würden  sie 
mit  dieser  Meinung  offen  hervortreten ,  so  würde  natürlich  die 
öffentliche  Meinung  aufmerken,  und  der  Staat  mit  starker  Hand 
einzugreifen  haben.  Immerhin  gibt  es  aber  solche,  welche 
lehren,  dass  man  Häretikern  die  Treue  nicht  zu  halten  braucht. 
Das  Vorrecht,  die  Treue  zu  brechen,  nehmen  diese  Leute  für 
sich  in  Anspruch,  denn  alle  die  zu  ihrer  Gemeinschaft  nicht 
gehören,  erklären  sie  für  Häretiker,  oder  können  es  wenigstens 
jederzeit  thun  (VT,  46  init.).  Sie  lehren,  dass  exkommunizierte 
Könige  ihre  Ej*onen  und  Keiche  verwirken,  was  so  viel  bedeutet, 
als  dass  ihre  Hierarchie,  welche  die  Gewalt  zu  exkommunizieren 
sich  beilegt,  auch  das  Recht  besitze,  Könige  abzusetzen. 

Sie  lehren,  dass  die  Herrschaft  auf  Gnade  beruhe,  womit 
sie  sich  das  Eigentumsrecht  auf  alle  Dinge  beilegen.  Dass 
Locke  die  katholische  Kirche  hiemit  meint,  ist  nicht  zu  ver- 
kennen. Er  erkennt  ihr  kein  Becht  auf  Duldung  zu,  da  ihre 
Lehre  staatsgeßlhrlich  ist.  Die  Obrigkeit  hat  mithin  das  Becht 
und  die  Pflicht,  gegen  sie  intolerant  zu  sein  (VI.  46). 

Den  Anspruch,  vom  Staate  toleriert  zu  werden,  darf  keine 
S[irche  erheben,  welche  auf  dem  Grundsatz  basiert,  dass  jeder, 
der  sich  ihr  anschliesst,  damit  ipso  facto  in  den  Dienst  eines 
ausländischen  Fürsten,  d.  h.  des  Papstes,  tritt  und  sich  seinem 
Schutze  unterstellt  (VI,  46  fin.).  Wollte  der  Staat  eine  solche 
Eärche  dulden,  so  würde  er  dem  Auslande  Jurisdiktionsgewalt 
in  seinem  eigenen  Gebiete  zugestehen  und  seinen  Ünterthanen 
erlauben,  sich  von  einer  fremden  Macht  gegen  ihr  eigenes  Land 
brauchen  zu  lassen  (VI,  46). 

Locke  erklärt  es  für  lächerlich,  wenn  jemand  sich  bloss 
hinsichtlich  Reiner  Beligion  für  einen  Muhammedaner  erklären 
wollte,  in  aUen  anderen  Stücken  aber  ein  getreuer  ünterthan 
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seines  chiistlichexi  Fürsten  zu  sein  beanspruchte,  wenn  er  zu 
gleicher  Zeit  zugeben  müsste,  dem  Mufti  von  Konstantinopel 
zu  blindem  G-ehorsam  Terpflichtet  zu  sein,  welcher  wiederum 
selbst  dem  Türkenkaiser  unbedingt  zu  gehorchen  hat  und  seine 
Orakelsprüche  nach  dem  Belieben  seines  Souveräns  gestaltet 
(VI,  47).  Dieser  Muhammedaner  würde  aber  die  christliche 
Obrigkeit,  unter  welcher  er  lebt,  noch  entschiedener  im  Prinzip 
verneinen,  wenn  er  dieselbe  Person,  welche  das  Haupt  seines 
Staates  ist,  auch  als  das  Oberhaupt  seiner  £arche  anerkennen 
würde,  wie  es  beim  Papste  der  Fall  war. 

Locke  hält  also  den  Katholiken  gegenüber  an  dem  alt- 
englischen Grundsatze  der  Entrechtung  und  Intoleranz  fest. 
Sie  sind  nicht  loyale  ünterthanen,  sondern  Revolutionäre,  sie 
dienen  nicht  dem  Yaterlande,  sondern  dem  Papste,  dem  Erz- 
feinde Englands.  Darum  dürfen  sie  keine  Bürgerrechte  aus- 
üben und  müssen  vom  öffentlichen  Leben  ausgeschlossen 
werden.  Die  katholische  Eorche  ist  als  staatsgefilhrlich  zu 
unterdrücken.  Der  Staat  ist  dazu  im  Interesse  seiner  Selbst» 
erhaltung  genötigt  und  verpflichtet 

Als  Kuriosum  sei  erwähnt,  dass  Locke  dem  Staate  einmal 
die  Intoleranz  gegen  die  Intoleranten  zur  Pflicht  gemacht  hat. 
Wer  nicht  willens  ist,  allen  Menschen  das  Recht  zuzugestehen, 
in  rein  religiösen  Angelegenheiten  nach  der  eigenen  Ge¥ris8ens- 
überzeugung  zu  handeln,  erhebt  damit  den  Anspruch,  die  Ge- 
walt des  Staates  für  die  Zwecke  seiner  Sekte  auszunutzen 
und  sich  derselben  zu  diesem  Behufe  zu  bemächtigen.  Er 
treibt  also  Hochverrat  tmter  dem  Vorgeben,  die  Orthodoxie 
zu  fördern.  Dass  damit  Lockes  Gegner  aus  dem  anglikanischen 
Lager  gemeint  sind,  ist  nicht  zu  verkennen  (VI,  46).  Ea 
braucht  nicht  weiter  ausgeführt  zu  werden,  dass  diese  Be-- 
merkung  Lockes  kein  Progranmi,  sondern  ein  polemischer 
Schachzug  war.  Er  will  die  Gegner  seiner  Toleranzidee  ihrea 
Irrtums  überfuhren.  An  eine  gewaltsame  Unterdrückung  des 
intoleranten  Anglikanertums  hat  er  nicht  gedacht. 

d  Widerlegrang  der  Angriffe  auf  die  Toleranz. 

Lockes  Toleranzbegriff  und  seine  Argumentationsweise 
treten  uns  noch  deutlicher  entgegen,  wenn  wir  ihn  seine  Gegner 
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widerlegen  seh^i.  Wen!^  Mühe  macht  er  sich  mit  dem  Ein« 
wände  der  Widersacher,  dass  die  Einfühning  schrankenloser 
Toleranz  der  »Nationalreligion*',  d.  h.  der  Staatskirche, 
schaden  würde.  Dass  die  Aufhebung  der  Eonformitätsgesetze 
den  Dissenters  Luft  und  Lust  zur  Propaganda  gewähren 
würde,  stellt  Locke  gar  nicht  in  Abrede  (VI,  413). 

Mag  eine  „Seligion"  wahr  oder  fidsch,  ihr  Christentum 
föchtig  oder  untüchtig  sein,  sie  muss  jedenfalls  Verluste  er- 
leiden, wenn  sie,  durch  Strafgesetze  zu  einer  Nationalreligion 
etabliert,  dieses  Schutzes  plötzlich  beraubt  wird.  Verschiedene 
ihrer  äusseren  Bekenner  werden  sie  dann  verlassen,  weil  sie 
mir  aus  Zwang,  aber  nicht  aus  eigener  Überzeugung  sich  der 
Nationalreligion  angeschlossen  hatten.  Darüber  braucht  sich 
niemand  zu  wundem,  am  wenigsten  der  Fürst,  dessen  Religion 
die  wahre  ist  (VI,  413),  denn  den  meisten  Menschen  konunt 
es  weniger  auf  die  Wahrheit  der  Religion,  als  auf  irdische 
Vortheile  an,  aber  die  Aufrichtigen  werden  um  des  G^ 
Wissens  willen  und  aus  Überzeugung  ihrer  Religion  treu  bleiben 
(VI,  414). 

Locke  hat  kein  Interesse  daran,  ob  die  anglikanische 
Kirche  gross  oder  klein  war.  Er  findet  überhaupt  den  damals 
oft  gebrauchten  Ausdruck  religion  estabUshed  by  law  sinnlos 
(VI,  227  fin.).  Er  behauptet,  dass  die  Autorität  der  Obrig- 
keit zur  Stärkung  oder  Sanktion  einer  Religion,  sie  mag  nun 
wahr  oder  falsch  sein,  nichts  beizutragen  vermag.  Der  Fürst 
hat  nicht  jemandem  seine  Religion  aufzuzwingen  und  durch 
ttn  establishment  of  law  macht  er  weder  seine  eigene  noch 
eine  andere  Religion  wahr  oder  gültig  (VI,  228).  Sagt  man, 
der  Fürst  könne  riel  durch  seine  Jurisdiktion  thun  zur  Auf- 
rechterhaltung und  Bewahrung  der  wahren  Religion,  so  billigt 
man  auch,  dass  ein  anderer  Fürst  diesen  Vorteil  einer  falschen 
Beligion  zuwendet  und  den  wahren  Glauben  verfolgt  (VI,  228). 

Die  englische  Kirche  ist  ja  nicht  die  alleinseligmachende 
Kirche.  Mag  eine  Nationalkirche  auch  die  wahre  sein,  so  kann 
sin  Protestant  doch  nicht  daraus  folgern,  dass  man  ausserhalb 
ihrer  Mauern  nicht  selig  werden  kann  (VI,  247).  Sittlich  be- 
rechtigt ist  nur  dann  der  Anschluss  an  sie,  wenn  er  aus  der 
Überzeugung  erfolgt,  dass  sie  die  wahre  Religion  hat.     Fehlt 
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einem  Menschen  diese  Überzeugung,  so  thut  er  gut,  sich  von 
ihr  fem  zu  halten  und  verdient  für  diese  Gewissenhaftigkeit 
keinerlei  Strafe  (VI,  247). 

Kann  es  Gewissenspflicht  sein,  sich  von  einer  National- 
kirche zu  separieren,  obgleich  sie  die  wahre  Religion  besitzt, 
so  gilt  dasselbe  in  noch  höherem  Grade  von  „Nationalreligionen*^, 
welche  den  Glauben  an  solche  Artikel  fordern,  die  nicht  bib- 
lisch begründet  sind. 

Es  gibt  nämlich  Nationalkirchen,  welche  die  wahre  Reli- 
gion vermischen  mit  Dingen,  die  weder  dem  Heil  widerstreben, 
noch  auch  für  die  Seligkeit  unerlässlich  sind.  Wer  an  dieser 
Mischung  keinen  Anstoss  nimmt,  kann  ohne  Schaden  einer 
solchen  Earche  angehören,  ist  aber  sein  Gewissen  unruhig,  so 
soll  er  sich  von  ihr  fernhalten,  denn  ihm  wäre  es  Sünde,  dieser 
Gemeinde  anzugehören.^) 

Es  kann  aber  auch  eine  Nstionalkirche  geben,  welche 
offenbar  der  wahren  Religion,  welche  zur  Seligkeit  notwendig 
ist,  widerstreitet.  Der  Anschluss  an  eine  solche  Gemeinschaft 
ist  dann  durchaus  seelengefährlich  und  die  Separation  un- 
bedingt geboten.*) 

Wir  sehen,  so  stark  auch  Lockes  Nationalgefuhl  war,  das 
ihn  intolerant  gegen  die  Katholiken  machte,  so  bewegt  ihn 
dieses  doch  nicht  dazu,  die  anglikanische  Kirche  für  ein  Heilig- 
tum zu  halten,  das  um  des  Patriotismus  willen  mit  Schatz- 
gesetzen umhegt  werden  musste.  Er  fragt  nur  nach  der  Frei- 
heit des  Einzelgewissens  und  nach  der  Möglichkeit,  selig  zu 
werden.  Da  nun  unzweifelhaft  Frömmigkeit  und  Seligkeit  zu  er- 
werben auch  den  Dissenters  möglich  war,  und  da  diesen  die 
Gewissensfreiheit  nicht  verkümmert  werden  durfte,  so  hat  in 


^)  VI,  327  with  either  or  each  of  which  (d.  h.  mit  jeder  solcher 
Kirche)  a  good  man,  if  satisfied  in  his  own  mind,  may  eommunicate  withoat 
danger,  whilat  another  not  satisfied  in  oonsdenoe  eonceming  something  in 
the  doctrine,  disciplme  or  wonhip  cannot  safely  nor  withoat  ain  eonunnni- 
cate  with  this  or  that  of  them. 

*)  VI,  327  the  only  tme  religion,  which  is  necessaiy  to  salyation, 
may  in  one  national  church  have  that  joined  with  it,  which  in  itself  is 
manifestly  labe  and  repagnant  to  salvation;  in  sach  a  oommnnion  no  man 
€an  join  withoat  qnitting  the  way  to  salyation. 
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Lockes  Augen  die  englische  ,,Nationalreligion^  keinen  Anspruch 
auf  Schutz.  Ihr(B  Auflösung  in  eine  Unzahl  Sekten  würde  ihn 
nicht  bekümmert  haben.  Immerhin  glaubt  Locke  nicht,  dass 
die  Toleranz  der  Sektiererei  viel  Nutzen  bringen  würde. 

Indem  die  Nationalkirchen  oder  etablierten  Sekten  (VI,  239) 
engherzig  und  tmduldsam  sind,  rechtfertigen  sie  ja  den  Separatis- 
mus und  die  Engherzigkeit  der  Nonkonformisten.  Würde 
Toleranz  eingeführt  werden,  so  würden  ja  die  schon  vorhan- 
denen Meinungsverschiedenheiten  hervortreten  und  eingestanden 
werden  y  aber  ein  Wachsen  der  Sektiererei  ist  nicht  zu  be- 
fürchten (VI,  239).  Die  Toleranz  wird  die  Differenzen .  nicht 
verschärfen,  sondern  vielmehr  mildem.  Sollte  aber  eine  Gruppe 
sich  wirklich  auf  Lehren  versteifen,  welche  seelengefährlich 
sind  und  dadurch  eine  Separation  unumgänglich  machen,  so 
würde  das  klare  Licht  des  Evangeliums  und  eine  stramme 
Kirchenzucht  schon  diesen  Irrtum  vernichten,  ohne  dass  man  zu 
Zwangsmassregeln  zu  greifen  brauchte  (VI,  239). 

Auch  die  Befürchtung,  dass  die  Toleranz  zur  Auflösung 
jeder  Religion  und  zur  Herrschaft  des  Atheismus  führen 
werde,  machte  auf  Locke  keinen  Eindruck.  Er  selbst  hielt  ja 
den  Atheismus  für  äusserst  staatsgefährlich  und  forderte  seine 
Unterdrückung  (VI,  415—417).  Mit  Recht  konnte  er  den 
ängstlichen  Verfechtern  einer  staatlich  geschützten  National- 
religion vorhalten,  dass  jedenfalls  die  Erfahrung  noch  nicht 
für  die  Berechtigung  ihres  Standpunktes  spreche. 

Nirgends  habe  das  System  der  unbeschränkten  Toleranz 
und  das  System  der  strafrechtlich  geschützten  Nationalreligionen 
(VI,  414)  lange  genug  neben  einander  bestanden,  so  dass  man 
entscheiden  könne,  welches  dem  Atheismus  zuträglicher  sei.  Dann 
aber  macht  er  darauf  aufmerksam,  dass  ja  die  Toleranz  den 
Religionen  gelte  und  man  nicht  beweisen  könne,  dass  aus  den 
Religionen  selbst  der  Atheismus,  die  Negierung  jeglicher  Reli- 
gion, hervorgehe  (VI,  414). 

Locke  ist  davon  überzeugt,  dass  im  freien  Geisterkampfe 
das  Christentum  den  Sieg  davon  tragen  muss  und  der  partei- 
ischen Unterstützung  des  Staates  gar  nicht  bedarf.  Darum  ist 
er  durchaus  dagegen,  Juden,  Heiden  und  Muhammedanem  die 
Bürgerrechte  zu  verkürzen  und  den  Übertritt  zu  diesen  Reli- 
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gioDsfonneii  mit  drückenden  BechtSTennindeningen  zu  yerbinden, 
damit  nnr  ja  kein  CSurist  durch  ihre  Worte  seiner  Beligion 
abspenttig  gemacht  werde  (VI,  2S9)l  Jeder  Kenner  der  Kirchen« 
geschichte  weiss,  dass,  seit  Jesus  Christus  Leben  und  Unsterb* 
lichkett  ans  Licht  gebracht  hat,  die  christliche  Beligion  durch- 
aus nicht  einen  Kampf  mit  Judentum,  Heidentum  oder  Islam 
zu  scheuen  braucht  und  wider  die  Propaganda  dieser  Gegner 
nicht  geschützt  zu  werden  (VI,  838)  braucht. 

Sie  dringt  in  die  Seelen  ein  ohne  des  Zwanges  zu  benötigen. 
Wahre  spekulative  Meinungen  soll  man  es  sich  selbst  über- 
lassen, sie  werden  sich  dann  schon  durchkämpfen.^) 

Man  argumentierte  auf  seiten  der  Anglikaner  mit  der  Be- 
hauptung, dass  die  korrupte  Natur  die  Menschen  von 
der  wahren  Beh'gion  zu  falschen  Beligionen  hinreisse  und  dass 
ein  massiger  Zwang  diese  Leute  der  wahren  Beligion  nJÜier 
bringen  könne.  Dem  hält  Locke  entgegen,  dass  gerade 
korrupte  Naturen  sich  gern  konformieren,  um  nur  den 
Belästigungen  zu  entgehen,  dass  aber  edlere  Naturen,  die  nicht 
ans  Korruptheit,  sondern  aus  Überzeugung  Dissenters  waren,  sich 
durch  Zwang  nicht  bekehren  liessen.  Demnach  werden  Leute 
mit  korrupter  Natur  durch  massige  Strafen  zu  Heuchlern,  also 
noch  korrupter  gemacht;  und  es  wird  bewirkt,  dass  sie  mit  ihrer 
Kormptheit  die  Kirche,  der  sie  sich  anschliessen  müssen,  zu 
Grunde  richten  (VI,  379).  Die  NützUchkeit  und  Schädlichkeit  des 
Zwanges  in  Glaubenssachen  halten  sich,  wie  Locke  ironisch  her- 
Yoihebt,  so  ziemlich  die  Wage,  nur  dass  die  Nützlichkeit 
sehr  fraglich,  die  Nutzlosigkeit  aber  um  so  deutlicher  ist  (VI, 
79).  Ist  der  Zwang  auch  nützlich,  sofern  er  der  wahren  Beli- 
gion dient,  so  ist  er  wiederum  sehr  schädlich,  denn  er  dient 


*)  VI,  40  .  .  .  for  truth  certftinly  woold  do  well  enough,  if  ehe  were 
once  left  io  shift  for  henelf.  She  seldom  bas  reoeived  and  is  fear  never 
will  receive  mach  assistance  from  the  power  of  great  men  to  whom  she 
u  bnt  rarely  known  and  more  rarely  welcome.  She  is  not  taught  by 
laws,  nor  has  she  any  need  of  force,  to  procure  her  entrance  into  the 
mindfl  of  men.  Erron  indeed  prevail  by  the  aasUtance  of  foreign  and 
borrowed  succours.  Bat  if  troth  makea  not  her  way  into  the  anderstand- 
ing  by  her  own  light,  she  will  be  bot  the  weaker  for  any  borrowed 
foree  Tiolenoe  can  add  to  her« 


OewiBtenifireQieit  und  Kirchenfreiheit  nach  John  Locke.  85 

auch  ebensogut  der  falschen  Religion  (YI,  79),  und  der 
Nutzen  ist  ein  von  Gk>tt  nicht  gewollter ,  der  die  Anwendung 
des  Zwanges  nicht  befohlen  hat  (VI,  80).  Will  man  Gewalt 
brauchen,  obgleich  num  von  ihr  nur  indirekt  einen  gewissen 
Nutzen  für  das  Seelenheil  erwartet,  wohlan  denn,  so  kastriere 
man  alle  die,  welche  zur  Unkeuschheit  yersuchjt  sind,  denn  das 
würde  möglicherweise  ihren  Seelen  recht  heilsam  sein  (VI,  81). 
Einen  indirekten  Nutzen  könnte  ja  auch  bisweilen  die  Ohren- 
beichte  oder  eine  Pilgerfahrt  (VI,  77)  haben ,  ohne  dass  die 
Anglikaner  sie  deswegen  billigen  würden. 

Locke  folgert  aus  den  Sätzen  seiner  Gegner,  dass  die 
Dissenters  notwendigerweise  auch  die  Konformisten  zwingen 
müssen,  damit  diese  aller  geistlichen  Segnungen  teilhaftig 
werden,  welche  die  Staatskirche  den  Nonkonformisten  zugedacht 
hat  (VI,  85).  Sei  der  Zwang  nützlich,  so  muss  er  auch  den 
AngUkanem  gegönnt  werden. 

Ist  es  so  sehr  nötig,  dass  die  Menschen  von  der  Obrig- 
keit molestiert  werden,  um  fromm  und  selig  zu  werden,  so  steht 
es  jedenfalls  mit  den  Trägem  der  Staatsgewalt  am  aller- 
schlimmsten,  denn  diese  Unglücklichen  werden  ja  nicht  mole- 
stiert Sie  ragen  keineswegs  an  Frömmigkeit  besonders  hervor, 
sind  in  Glaubenssachen  ebenso  wie  ihre  ünterthanen  Vorurteilen 
und  Irrtümern  preisgegeben  und  zum  Uberfluss  fehlt  ihnen  das 
einzige  grosse  Gegenmittel  gegen  den  Irrtum,  die  „Molestation'' 
(VI,  136).  Sie  sind  also  nach  der  Konsequenz  anglikanischer 
Anschauung  bei  weitem  schlimmer  dran,  als  ihre  molestierten 
Ünterthanen  und  bei  der  sich  daraus  folgerichtig  ergebenden 
religiösen  Verwahrlosung  gerade  am  allerwenigsten  geeignet, 
für  das  Seelenheil  der  Ünterthanen  zu  sorgen  und  ihnen  den 
Glauben  Torzuschreiben  (VI,  136). 

Die  Vertreter  des  Glaubenszwanges  beriefen  sich  Locke 
gegenüber  darauf,  dass  dieser  Zwang  ja  der  wahren 
Keligion  zum  Vorteil  gereiche,  was  bei  der  Neigung 
der  Menschen  sich  in  gefahrliche  Irrtümer  zu  yerstricken,  auch 
den  einzelnen  zum  Heil  dienen  müsse.  Dieses  Argument  wird 
Ton  Locke  folgenderweise  widerlegt 

Der  Engländer  sieht  natürlich  seine  Kirche  für  wahr  an, 
der  Franzose  die  seine.    Wird  der  Glaubenszwang  in  England 
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gebilligt,  80  darf  er  in  FraDkreich  nicht  yerorteilt  werden.  Hat 
der  englische  Konig  das  Recht  sonnd  creeds  and  decent  cere- 
monies  Torzuschreiben  (VI,  169)  und  die  Beachtung  des  Apo- 
stolikums zu  erzwingen  (VI,  164),  so  dürfen  Ludwig  XIV. 
JBeine  Dragonaden  auch  nicht  veräbelt  werden. 

Welches  moralische  Hecht  haben  die  Anglikaner,  den  fran- 
zösischen König  zu  tadeln,  wenn  er  für  die  sound  creeds  and 
decent  ceremonies  des  Konzils  von  Trient  eintritt  und  dieselben 
seinen  Dissenters,  d.  h.  den  Hugenotten  aufnötigt  (VI,  16S)? 
Wird  die  ProtestantenTerfolgung  zu  gunsten  des  Ejitholizismas 
mit  Becht  verdammt,  so  muss  dasselbe  Urteil  auch  über  die 
Dissenterverfolgung  zu  gunsten  des  Anglikanismus  gefällt 
werden. 

Wer  den  Glaubenszwang  zum  besten  der  wahren  Reli- 
gion fordert,  der  erklärt  den  Mann,  welcher  die  staatliche 
Zwangsgewalt  in  seiner  Hand  hat,  d.  h.  den  Fürsten,  für  f&hig, 
tdcht  bloss  für  seine  Person,  sondern  auch  für  seine  ünter- 
thanen  zu  entscheiden,  was  die  wahre  Religion  ist.  Er 
macht  den  Fürsten  zu  seinem  Papste  und  hört  selbst  auf 
Protestant  zu  sein. 

Wer  daran  glaubt,  dass  die  Obrigkeit  weiss,  was  zur 
Seligkeit  notwendig  ist  und  als  ünterthanenpflicht  es  ansieht, 
sich  der  Tom  Staat  eingeführten  Konfession  und  Liturgie  ohne 
weiteres  II achdenken  zu  konformieren,  um  nicht  bestraft  zu 
werden,  fällt  von  den  Grundgedanken  des  Protestantismus  ab, 
denn  er  fordert  vom  Unterthan  eine  fides  implicita  an  die  Li- 
fallibiUt&t  des  Fürsten.^) 

Ist  aber  denn  wirklich  der  Fürst  unfehlbar  und  berechtigt 
fides  implicita  zu  fordern?    Es  liegt  doch  auf  der  Hand,  dass 


^)  VI,  409.  He  (d.  h.  the  subjeet)  does  eonsider  the  best  he  can, 
bat  finds  Bome  things  he  doea  not  undentand,  other  things  he  cannot 
beliere,  aasent  or  consent  to.  What  nowis  to  be  done  with  him?  he  mnst 
either  be  pnnished  on,  or  rengn  himself  up  to  the  determination  and 
direction  of  the  civil  magistrate ;  which  tiU  you  can  find  a  better  name 
for  it,  we  wül  caU  implicit  faith«  And  thns  you  have  provided  a 
remedy  for  the  hazardous  condition  of  weak  nnderstandings,  in  that  which 
you  Buppose  neoessary  in  the  case  m.  an  infallible  guide  and  im- 
plicit faith  in  matters  conceming  men's  salration. 
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es  der  Obrigkeit  an  dieser  ünfeblbarkeit  durchaus  gebricht^ 
am  die  Religion  yorschreiben  zu  können.  Der  Fürst  ist  ja 
nicht  mehr  geeignet,  den  schmalen  Weg  zum  ewigen  Heil  zu 
finden,  als  jeder  seiner  ünterthanen.  Locke  hält  ihn  also  nicht 
fär  den  besten  Führer  auf  diesem  halsbrechenden  Wege  und 
bekennt,  dass  er  selbst  besser  geeignet  sei,  für  seine  Seele  zu 
sorgen,  als  sein  Fürst,  auch  gehe  ihn  selbst  seine  Seele  mehr 
an  als  den  Fürsten.  Es  ist  den  Israeliten  schlimm  bekommen, 
dass  sie  ihren  Königen  blind  folgten.  Sie  sind  in  Msche; 
Loyalität  Götzendiener  geworden  und  zu  gründe  gegangen 
(VI,  26). 

Der  Fürst  kann  für  seine  Person  die  Wahrheit  zu  erkennen 
suchen  und  hat  darüber  ebensoviel  oder  ebensowenig  Urteil  wie 
seine  Untergebenen  (VI,  175),  denn  infallibel  ist  er  nicht.  Er 
kann  auch  seine  Überzeugung  persönlich  zu  yerbreiten  suchen. 
Das  bleibt  ihm  unbenommen.  Sobald  er  aber  Gewalt  braucht, 
nm  seine  Meinung  zur  allgemeinen  Annahme  zu  bringen,  so 
fhut  er  was  nicht  seines  Amtes  ist  (VI,  176).  Mögen  viele 
auch  aus  -verwerflichen  Gründen  ihren  Lüsten  und  Leiden- 
schaften, folgend  ihre  Religion  sich  wählen,  so  bessert  sich  ihre 
Lage  nicht  dadurch,  dass  sie  die  Wahl  ihrer  Religion  Männern 
übertragen,  welche  sich  nicht  einer  grösseren  Weisheit  rtLhmen 
dürfen  und  ebenso  gut  Lüsten  oder  Leidenschaften  unterworfen 
sind,  wie  ihre  Ünterthanen  (VI,  178).  Das  Mittel  die  wahre 
Religion  zu  finden,  indem  sich  Blinde  von  Blinden  leiten  lassen 
und  auf  die  eigene  Wahl  verzichten,  dürfte  wenig  wirksam  sich 
erweisen  (VI,  178). 

Locke  hält  daran  fest,  dass  Fürsten  nicht  geeignet  sind, 
die  wahre  Religion  durch  Zwang  zu  verbreiten,  da  sie  schliess- 
lich nur  auf  ihre  eigene  Überzeugung  angewiesen  sind  (VI,  567). 
Ein  Fürst  hält  die  englische  Nationalreligion  für  wahr.  Sie 
mag  ja  wahr  sein ,  aber  er  ist  jedenfalls  nicht  unfehlbar  und 
seine  Theologen  ebensowenig  (VI,  569). 

500  andere  Fürsten  sind  Anhänger  von  500  anderen  Reli^ 
^onen  und  auch  von  ihrer  Wahrheit  fest  überzeugt.  Gibt  die 
Uberzeugungsfestigkeit  dem  englischen  König  das  Recht  zur 
Intoleranz,  so  haben  jene  500  auch  das  Recht  ihre  wahrschein- 
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lieh  (iiJschen  Beligionen  gewaltsam  zu  yerbreiten,  was  nnr  auf 
Kosten  der  wahren  Religion  geschehen  kann  (VI,  667). 

Die  Unfehlbarkeit  des  Fürsten  wird  nicht  dadurch  g^ 
sichert,  dasserdie  Dekrete  der  Kirche  ausftthrty  denn  es 
erhebt  sich  sofort  die  Frage,  welche  Kirche  denn  unfehlbar 
sei  und  im  Vollbesitz  der  Wahrheit  sich  befinde  (VI,  S6). 
Wie  die  Sadien  liegen,  wird  jede  Kirche  wahr  und  alleinselig- 
machend, sobald  der  Fürst  sie  dafür  hfilt,  und  man  dem  dreisten 
Selbstlobe  ihrer  Priester  und  Wortführer  Glauben  schenkt 
Den  israelitischen  Königen,  welche  den  Baal  verehrten,  fehlte 
es  nicht  an  Doktoren  der  Theologie  die  diesen  Kultus  sehr 
orthodox  fanden.  War  es  dann  Recht,  wenn  sich  die  Israeliten 
der  Religion  ihres  Königs  und  seiner  „Kirche^  anbequemten 
(VI,  S7),  wenn  sie  Baal  verehrten? 

Die  Häupter  einer  jeden  Sekte  samt  ihren  Prälaten  und 
Priestern  rühmen  ihre  Religion.  Das  ist  natürlich.  Haben  sie 
alle  Recht,  so  giebt  es  überhaupt  keinen,  der  irrt,  oder  auf 
dem  Weg  des  Verderbens  sich  befindet  Hat  ein  Mensch 
Zweifel  an  der  Lehre  der  Sozinianer  und  erregt  die  Gottes- 
verehrung der  Lutheraner  und  Papisten  seine  Bedenken,  so 
wird  es  nicht  mit  ihm  besser  werden,  wenn  er  sich  der  Ent- 
scheidung des  Fürsten  gemäss  einer  dieser  Kirchen  sich  an- 
schliesst  und  sich  damit  tröstet,  der  Fürst  habe  seinen  Beschluss 
gefasst  nach  dem  Rat  dieser  oder  jener  Kirche 
(VI,  87). 

^  Wie  wenig  die  E^irche  es  vermag,  dem  Hof  zur  Unfehl- 
barkeit zu  verhelfen,  erhellt  aus  der  Reformationsgeschichte  Eng- 
lands, wenn  man  nicht  mehr  sich  dessen  entsinnen  will,  was 
die  Kirche  unter  orthodoxen  und  arianischen  Cäsaren  auszu- 
stehen hatte.  Unter  Heinrich  VIII.,  Eduard  VI.,  Maria,  Eli- 
sabeth änderte  die  Eorche  gern  und  eilig  die  Artikel  des 
Glaubens  und  die  Formen  des  Kultus  nach  der  Neigung  dieser 
hohen  Herrschaften.  Dabei  waren  diese  Könige  und  Königinnen 
von  total  abweichender  Ansicht,  so  dass  nur  Atheisten,  aber 
nicht  aufrichtig  fromme  Menschen  mit  gutem  Gewissen  den 
wiedersprechenden  Dekreten  der  Throninhaber  gehorchen  konnten 
(VI,  27). 

Wenn  die  Anglikaner  der  Wahrheit  die  Ehre  geben  und 
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mit  dem  Gedanken  wirldioh  ernst  machen,  daseanch  die  Dissenten, 
die  sich  ausserhalb  der  Staatskirche  befinden,  selig  werden 
können  (VI,  483),  so  werden  sie  auch  an  ihrer  Unfehlbarkeit 
irre  werden  nnd  die  englischen  Könige  nicht  znr  Intoleranz 
mahnen. 

Dass  die  Pflicht  der  Intoleranz  ans  dem  Nenen  Testament 
nicht  zn  begründen  war ,  wussten  Lockes  Gegner  sehr  wohl 
(VI,  204).  Als  Protestanten  waren  sie  nicht  im  stände,  den 
Schriftbeweis  der  Katholiken  sich  anzueignen.  Wollte  man 
sich  nicht  aufs  Alte  Testament  stützen,  und  das  würde  sie  in 
eine  Beihe  mit  den  Jüngern  des  John  Knox  gestellt  haben, 
so  musste  man  aufs  Gesetz  der  Natur  rekurrieren,  das 
schon  im  Mittelalter  und  in  der  Reformationszeit  in  hohem  An- 
sehen gestanden  und  mehr  oder  weniger  mit  der  Sittenlehre 
der  Schrift  identifiziert  wurde. 

Man  bewies,  dass  es  die  natürliche  Pflicht  der 
Obrigkeit  war,  die  ünterthanen  auch  hinsichtlich  ihres  Seelen- 
heiles zu  fordern,  und  dass  sie  daher  zum  Zwang  berechtigt 
imd  yerpflichtet  sei.  Dem  begegnet  der  grosse  Aufklärer 
mit  dem  sehr  berechtigten  und  schlagenden  Einwände,  däss  die 
natfirliclie  Religion  nnd  der  common  sense  nichts  fordern,  was 
über  einen  guten  Lebenswandel  hinausgeht.^) 

Aus  dem  Naturrecht  kann  daher  nicht  die  Pflicht  des 
Fürsten  gefolgert  werden,  die  Menschen  für  die  Verwerfung 
der  wahren  Religion  zu  bestrafen.  Das  Naturrecht  sagt  nichts 
daTon,  dass  die  39  Artikel  der  englischen  Kirche  die  allein 
wahre  Beligion  sind.  Daher  muss  man  auf  diese  Rechtsbasis 
▼erzichten  und  entweder  dem  Fürsten  die  Infallibilität,  zu 
wissen,  was  die  wahre  Religion  sei,  zugestehen,  oder  auf  den 
Glaubenszwang  Verzicht  leistend,  Töllige  Toleranz  einfuhren 
(VI,  428).  Das  Gesetz  der  Natur  weiss  ja  nichts  Ton  den 
spezifisch-christlichen  Pflichten   eines    englischen    Königs    und 


')  YI,  166.  Alle  Menschen  stimmen  überein  in  the  duties  of  natural 
religion  and  we  find  them  by  common  consent  owning  that  piety  and 
Tirtae,  clean  hands  and  a  pure  heart  not  polluted  with  the  breaches  of 
the  law  of  the  nature  was  the  best  worship  of  the  gods.  Reason  disco- 
Tered  to  them,  that  a  good  life  was  the  most  acceptable  thing  to  the 
Deity;  this  the  common  light  of  nature  put  past  donbt. 
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enthält  keinen  Paragraphen,  der  die  Intoleranz  yorschreibt 
(VI,  204,  205). 

Ist  mithin  aus  der  Naturreligion  kein  Beweis  2u  führen, 
dass  die  Obrigkeit  mehr,  fordern  darf  als  einen  guten  Wandel, 
ist  femer  klar,  dass  die  Obrigkeit  nach  dem  Gesetz  der  Natur 
keine  neuen  Riten  in  die  Religion  einfuhren  darf,  und  ist  es 
endlich  klar,  dass  die  alttestamentlichen  Ceremonien,  obgleich 
▼on  Gk>tt  zusammen  mit  dem  Moralgesetz  (the  moral  law  VI, 
167)  erlassen,  im  NT.  nicht  aufrecht  erhalten  wurden,  da  sie 
eine  nutzlos  drückende  Last  waren,  so  kann  der  Anspruch  der 
Anglikaner  ihre  keineswegs  gottgeoffenbarten  Riten  den  Dissenters 
aufisuerlegen,  zumal  da  sie  selbst  nach  der  Reinheit  der  Religion 
recht  wenig  gefragt  haben,  in  keinem  Stücke  aus  der  natür- 
lichen Religion  gerechtfertigt^)  werden. 

Die  natürliche  Religion  hat  nicht  zu  behaupten  gewagt, 
dass  gewisse  Ceremonien  von  ihr  vorgeschrieben  waren.  Man 
berief  sich  in  solchen  Dingen  bei  den  alten  Griechen  auf  die 
Gotter  selbst  und  ihre  Offenbarung,  da  man  gar  nicht  darauf 
kommen  konnte,  eine  bestimmte  Kultusform  als  von  der  Natur- 
religion geboten  hinzustellen.  Plato  sagte  daher,  dass  die 
Obrigkeit  nie  von  sich  aus  neue  Riten  in  die  Religion  ein- 
fuhren könne,  da  der  Fürst  es  sehr  wohl  wissen  muss,  dass 
es  der  menschlichen  Natur  unmöglich  ist,  etwas  in  diesen 
Dingen  zu  wissen.*) 

Das  Gesetz  der  Natur  legt  den  Obrigkeiten  die  Pflicht  auf, 
das  Wohl  ihrer  Unterthanen  zu  suchen,  aber  daraus  folgt  nicht, 
dass  sie  QoÜ  an  den  Ungläubigen  zu  rächen  haben,  oder  Irr- 
thümer  in  Sachen  der  Religion  bestrafen  dürfen  (VI,  300). 
Sie  müssen  das  dem  grossen  Herzenskündiger,  dem  Welten- 
richter überlassen,  der  alle  Umstände  keimt,  der  weiss,  welche 
inneren  Kämpfe  die  Menschen  durchgemacht  haben  und  wem 
die  Schuld  aufzubürden  ist,   dass   sie  die  Wahrheit  verfehlt 


')  VI,  157.  What  shal  we  call  those  rites,  which  haye  no  other 
fonndation  bat  the  will  and  authority  of  men  and  of  men  very  often  who 
have  not  mnch  thoag^ht  of  the  purity  of  religion  and  practised  it  less. 

^  VI,  157  for,  says  he,  „he  (d.  h.  the  magistrate)  must  know  it  is 
impossible  for  human  natore  to  know  any  thing^  certainly  concerning  these 
matters.*^ 
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habien.  Er  wird  auch  gerecht  (VI,  299)  und  barmherzig 
richten. 

Den  Versuch,  den  Glaubenzwang  als  Gebot  der  natürlichen 
Religion  darzuthun,  hält  Locke  für  durchaus  missglückt. 

Merkwürdig  und  für  den  englischen  Staatsbegriff  sehr 
charakteristisch  ist  es,  dass  weder  Leckes  Gegner  den  Glaubens- 
zwang  als  Mittel  der  religiösen  Volkserziehung  zu  recht- 
fertigen suchen,  noch  auch  Locke  es  zu  zeigen  unternimmt, 
dass  die  Volkserziehung  dieses  zweischneidigen  Mittels  durchaus 
entraten  kann.  Beide  Parteien  wissen  nichts  Ton  der  päda- 
gogiBchen  Aufgabe  der  Obrigkeit,  da  sie  vom  katholischen 
Staatsbegriffe  sich  nicht  vermocht  hatten,  frei  zu  machen. 
Leckes  Gegner  stellten  es  nur  als  die  Aufgabe  des  Fürsten 
hin,  die  Menschen  durch  Strafen  zum  Nachdenken 
über  religiöse  Fragen  zu  bringen,  um  sie  zur  An- 
nahme der  wahren  Religion  zu  nötigen  und  Locke  bemüht 
sich,  die  Sinnlosigkeit  dieser  Behauptung  darzuthun« 

Man  kann  ja  sagen,  dass  die  Nichtannahme  der  wahren 
Religion  ein  Frevel  ist  und  Strafe  verdient  Wer  aber  soll 
die  Strafe  verhängen?  Doch  wohl  der,  gegen  den  gefrevelt 
worden  ist,  also  Gott  selbst.  Daraus  folgt  aber  nicht,  dass 
Menschen  in  Gottes  Amt  greifen  und  Strafen  verhängen 
dürfen.  Man  hält  sich  durchaus  nicht  von  Seiten  des  Staates 
für  verpflichtet,  Neid,  Hass,  Bosheit,  ünbarmherzigkeit  und  ähn- 
liche Sünden,  die  Gt)tt  äusserst  missfallen,  unter  Strafe  zu 
stellen,  obgleich  man  die  Leute  mit  Leichtigkeit  dieser  Schuld 
überführen  kann.  Warum  belegt  man  nicht  mit  Kriminal- 
strafen das  Lügen,  was  doch  ein  arger  Frevel  wider  Gott  ist 
(VI,  296)?  Wenn  aber  demnach  es  klar  ist,  dass  der  Staat 
diese  Sünden  nicht  straft  und  nicht  strafen  darf,  so 
leuchtet  es  der  Vernunft  auch  ein,  dass  er  die  Verwerfung 
der  wahren  Religion  gleichfalls  nicht  bestrafen  darf. 

Das  Verwerfen  der  wahren  Religion,  wenn  es  mit  Be- 
wusstsein  geschieht,  bleibt  eine  schwere  Sünde  (VI,  296),  aber 
der  Staat  hat  nicht  Sünden  zu  bestrafen  und  er  besitzt  keine 
Allwissenheit.  Er  kann  daher  auch  nicht  sich  davon  über- 
zeugen, dass  die  wahre  Religion  mit  Bewusstsein  und  bös- 
williger Verstocktheit   verworfen  worden   ist   (VI,  297).     Er 
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kann  ja  nicht  wissen,  ob  die  BeUgion  dem  Zweifler  wirUieh 
überzeugend  andemonstriert  worden  ist  9467 172  dividiert 
dnreh  279  giebt  31876,  aber  in  einem  dnnklen  Zimmer  lässt 
sich  diese  Wahrheit  unter  tausend  nur  einem  andemonstrieren 
und  ein  Analphabet  ist  vollends  zur  Annahme  dieser  Wahr- 
heit nicht  zu  bewegen  (VI,  297).  Es  kann  also  die  Ablehnung 
der  wahren  Religion  ohne  subjektive  Schuld  geschehen. 

Wenn  ein  Dissenter  nicht  zur  Kirche  von  England  ge- 
boren will,  so  folgt  daraus  noch  nicht,  dass  er  die  eine  allein 
wahre  Religion  verworfen  hat  (VI,  261),  vielleicht  hat  er  sich 
nur  separiert,  weil  er  gegen  das  Kreuz  in  der  Taufe  Bedenken 
•hat,  oder  das  Patenwesen  verwirft,  oder  nicht  jeden  für  ver- 
dammt erklären  will,  der  nicht  das  ganze  Athanasianum  zu 
glauben  vermag,  oder  er  kann  nicht  alle  Wiederholungen  des 
Common  Prayer  mitmachen.  Er  lebt  deshalb  separiert  von 
der  englischen  Staatskirche,  hat  aber  damit  durchaus  nicht 
geleugnet,  dass  Jesus  Christus  der  Sohn  Gk>ttes  ist.  Es  ISsst 
sich  nicht  beweisen,  dass  jene  Riten  zur  allein  wahren  Religion 
gehören  und  dass  er  durch  ihre  Verwerfung  die  Religion 
selbst  verworfen  hat  (VI,  261). 

Dass  der  Staat  die  Dissenters  unter  Strafe  stellte,  um  sie 
nachdenklicher  zu  stimmen,  lässt  sich  nicht  beweisen.  Die 
ünifonnitätsakte  Karls  11,  welche  dem  common  prayer  book 
vorgedruckt  wurde  (VI,  388),  bezweckte  nicht,  die  Dissenters 
zum  Nachdenken  zu  bringen,  sondern  eine  Gleichförmigkeit 
der  Liturgie  herzustellen  (VI,  388),  und  zwar  mit  solcher  Eile, 
dass  zur  Überlegung  den  armen  Dissenters  gar  keine  Z&t 
blieb.  Die  Gesetzgeber  waren  praktische  Männer,  welche  auf 
die  Gemüter  der  Dissenters  keine  Aufmerksamkeit  verwandten, 
sondern  mit  dem  äusserlichen  Gehorsam,  mit  dem  flrzwingen 
der  Konformität  sich  begnügten.  Die  Anglikaner  handeln 
also  gar  nicht  im  Geiste  der  Gesetzgeber,  wenn  sie  mehr  als 
äusserliche  Konformität  zu  erlangen  wünschen,  wenn  sie  die 
Absicht  haben,  die  Dissenters  durch  Strafen  zu 
ernsterem  Nachdenken  über  die  Religion  zu 
bringen. 

Die  Regierung  war  aber  auch  schon  damals  ebenso  in- 
konsequent,  wie  die  Vertreter  der  Staatskirche.     Die  Könige 
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TOD  England  nahmen  es  trotz  der  Bedrückung  der  DiBsenters  mit 
der  Konformität  gar  nicht  genau.  Sie  duldeten  in  ihrem  Macht- 
hereiehe  Juden  sowohl,  als  französische  und  wallonische  Prote- 
stanten, ohne  von  ihnen  Konformität  zu  fordern  und  ohne  sie  für 
ihren  thatsächlichen  Nonkonformismus  zu  bestrafen  ( VI,  389  fin.). 
Der  Staat  wollte  nicht  begreifen,  dass  er  doch  nicht  Rechte, 
die  er  ohne  Schaden  fürs  Gemeinwesen  den  vom  Kontinent 
eingewanderten  Protestanten  zugestand,  den  britischen  Dissenters, 
die  nicht  schlechter  waren,  unerbittlich  Torenthalten  durifte. 

Ist  es  wirklich  eine  sittliche  Pflicht,  durch  Strafen  die 
Qleichgiltigen  zum  Nachdenken  über  die  Religion  zu  bringen, 
so  muss  die  Pflicht  wirklich  unparteiisch  ausgeübt  werden. 
Man  strafe  also  nur  die,  welche  schuldig  sind,  die  aber  auch 
alle,  mögen  sie  Dissenters  sein  oder  der  Nationalreligion  an- 
gehören (VI,  94),  Locke  schlägt  also  vor,  nur  die  Dissenters 
zu  belangen,  welche  sich  des  Nachdenkens  nicht  befleissigt,  die 
anderen  aber  alle  frei  ausgehen  zu  lassen,  dafür  aber  alle  nicht 
zur  rechten  Nachdenklichkeit  gelangten  Staatskirchler  weidlich 
zu  züchtigen.  Das  erfordere  das  Prinzip  der  väterlichen  Er- 
ziehungsau^abe  der  Obrigkeit  (VI,  94). 

Mit  Recht  kann  Locke  hervorheben,  dass  dann  auch  die 
vielen  Anglikaner,  welche  über  die  Religion  nicht  ernstlich 
nachgedacht,  den  gemässigten  Züchtigungen  unterworfen  werden 
müssten  und  nicht  bloss  sie,  sondern  auch  eigentlich  die  Christen 
aller  Denominationen  (VI,  863).  Er  weist  auch  auf  die 
völlige  ündurchführbarkeit  dieser  Ansicht  hin,  denn  wer  könne 
so  genau  feststellen,  wer  nachgedacht  habe  oder  nicht.  Doch 
wohl  der  Allwissende  ganz  allein. 

Will  man  die  Dissenters  durch  Strafen  zu  ernsterem  Nach- 
denken über  religiöse  Dinge  bringen,  so  spricht  man  auch  dem 
Papste  zu  Rom,  dem  chinesischen  Kaisertum  und  dem  Rate 
zu  Genf  dasselbe  Recht  und  dieselbe  Pflicht  den  englischen 
Christen  gegenüber  zu,  welche  in  ihren  Machtbereich  kommen. 
Was  gut  und  richtig  in  England  ist,  muss  es  auch  in  Genf 
oder  Rom  sein  (VI,  358). 

Der  Staat  ist  aber  auch  ein  sehr  schlechter  Pädagog, 
wenn  er  so  vieler  Zwangsmittel  und  Strafen  bedarf,  um  zum 
Ziel  zu  gelangen,  und  er  ist  femer  ein  sehr  schlechter  Vater, 
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wenn  er  dreissig-  und  yierzigjährige  Söhne  so  behandelt,  als 
wären  sie  kleine  Kinder  (VI,  206).  Die  väterliche  Gewalt 
hört  zudem  auf,  wenn  die  Söhne  ins  Mannesalter  treten  (VI, 
208),  was  auch  der  Landesvater  bedenken  sollte.  ViTenu  er  seinen 
vierzig-  bis  fänfzigjährigen  Landeskindem  nicht  vorschreibt, 
welcher  Profession  sie  sich  widmen  sollen,  so  sollte  er  auch 
es  unterlassen,  ihnen  nach  seinem  Gutdünken  die  Religion  zu 
wählen  (VI,  209). 

Die  Vertreter  der  englischen  Staatskirche  waren  im  Laufe 
der  Geschichte  zur  Einsicht  gelangt,  dass  die  Dissenters  durch 
Härte  und  Grausamkeit  nicht  zum  Eintritt  in  die  Staatskirche 
zu  bewegen  waren.  Man  sah  die  Nutzlosigkeit  ein  und 
schämte  sich  der  Unmenschlichkeit.  Aber  auf  massigen 
Zwang  und  massige  Züchtigungen  der  Dissenters  glaubte 
man  nicht  verzichten  zu  dürfen  (VI,  262).  Dass  die  falsche 
Religion  eine  gewaltige  Unterstützung  an  der  Verderbtheit  der 
menschlichen  Natur  besass,  stand  für  diese  Männer  fest.  Man 
behauptete  also,  dass  die  wahre  Religion  durch  massigen 
Zwang  gestützt  werden  musste  (VI,  264). 

Den  Begriff  der  massigen  Züchtigung  und  des  ge- 
mässigten Zwanges  zerpflückt '  Locke  mit  überlegener 
Ironie.  Er  zeigt,  wie  diese  Zwangstheorie  notwendigerweise 
zur  alten  brutalen  Verfolgungspraxis  zurückführen  muss,  denn 
ist  der  Zwang  eine  so  heilsame  Arzenei,  so  muss  man  die 
Dosis  steigern,  wenn  eine  geringere  Quantität  nichts  wirkt 
(VI,  265).  Hilft  der  milde  Zwang  nicht,  so  muss  er  verstärkt 
und  verschärft  werden,  bis  er  sich  wirksam  erzeigt  und  das 
Übel  beseitigt  ist.  Sieht  man  zu  schwere  Strafen  für  schäd- 
lich, zu  leichte  aber  für  unwirksam  an,  so  muss  man  sich  die 
unlösbare  Aufgabe  setzen,  festzustellen,  welcher  Grad  der 
Züchtigung  wirkt  (VI,  266). 

Wirklich  obstinate  Dissenters  sind  für  die  Überredungs- 
kunst gemässigter  Strafen  unzugänglich,  man  muss  sie  also  mit 
der  grössten  Strenge  behandeln,  welche  aber  eingestandener- 
massen  aU  nutzlos,  absurd  und  unvernünftig  sich  herausgestellt 
hatte  (VI,  269).  Da  man  aber  keinem  Dissenter  es  von  vorn- 
herein ansehen  kann,  ob  er  obstinat  und  unheilbar  pervers  ist, 
so  schlägt  Locke  vor,  die  gemässigten  Strafen  zu  steigern  bis 
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man  sich  Ton  der  ünverbesserlichkeit  des  Delinquenten  über- 
zeugen muss  (VI,  873).  So  kommt  man  wieder  zur  äussersten 
Strenge,  die  von  den  Weisen  der  Staatskircfae  als  unpraktisch 
perhorresziert  wird. 

Dass  auch  nur  die  massigsten  Strafen  zur  Barte 
fuhren  mussten,  illustriert  Locke  an  der  Kirchenpolitik 
Elisabeths.  Im  ersten  Jahre  ihrer  Regierung  wurde  bestimmt, 
dass  jeder,  der  nicht  an  Sonn-  und  Festtagen  zum  common 
Frayer  kam,  mit  1  Sh.  bestraft  wurde.  Es  wirkte  nicht.  Im 
dreiundzwanzigsten  Begierungsjahre  der  grossen  Königin  wurde 
das  Strafinass  gewaltig  erhöht.  Der  Schuldige  musste  für  den 
Monat  20  £  Strafe  bezahlen,  und  wenn  er  nach  der  ürteils- 
falhing  nicht  binnen  drei  Monaten  zahlte,  musste  er  in  den 
Kerker  wandern.  Sechs  Jahre  später  wurde  diese  monatliche 
Strafisahlung  den  Nonkonformisten  dauernd  auferlegt  und  sie 
bei  Verlust  ihrer  fahrenden  Habe  und  Zweidrittel  ihres  Land- 
besitzes gezwungen,  die  Zahlung  regelmässig  zu  leisten,  bis  sie 
sich  konformierten.  In  Elisabeths  fünfunddreissigstem  Jahre 
wurde  die  „Nationalreligion''  noch  fester  begründet,  freilich 
auch  der  G^ist  des  Christentums  entsetzlich  geschädigt 
(VI,  287). 

Wer  Konventikel  besuchte  oder  einen  Monat  sich  von  der 
Kirche  fernhielt,  wurde  gefangen  gehalten,  bis  er  sich  kon- 
formierte (VI,  287).  Blieb  er  drei  Monate  hartnäckig,  so 
wurde  er  verdammt  zur  Ausweisung  aus  England,  zum  lebens- 
länglichen Verlust  des  Niessbrauches  seiner  liegenden  Qüter 
und  zur  Konfiskation  seiner  fahrenden  Habe.  Wer  aber  nicht 
in  der  gesetzten  Frist  auswanderte  oder  aus  dem  Auslande 
zurückkehrte,  verfiel  als  felon  dem  Henker  (VI,  288).  Das 
Bestreben,  die  Dissenters  durch  massige  Strafen  zu  entmutigen, 
führte  dahin,  dass  man  ihre  Vernichtung  durch  die  härtesten 
Mittel  erstrebte,  da  auf  dem  Wege  milden  Zwanges  und 
sanften  Druckes  sich  doch  nichts  erreichen  liess  (VI,  288). 
Die  massigen  Strafen  wurden  immässig,  da  gab  es  kein  Ent- 
rinnen. 

So  hat  die  Geschichte  die  Sinnlosigkeit  de  8  massigen 
Zwanges  und  der  massigen  Strafen  deutlich  genug 
dargethan.     Es  ist  eine  Sophisterei,  zu  sagen,  man  wolle  den 
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DiBsenter  nicht  fär  seine  religiöse  Stellung  bestrafen,  sondern 
ihn  bloss  zu  gewissenhafterem  Nachdenken  bewegen.  Gesetzt 
den  Fall,  er  hat  nachgedacht  und  kommt  trotz  der  sein  Denken 
in  so  hohem  Grade  fördernden  Strafen  nicht  zur  Überzeugung 
von  der  Wahrheit  der  englischen  „Nationalreligi<m'',  so  wird 
man  doch  immer  behaupten,  dass  er  noch  nicht  genügend 
nachgedacht  habe  und  daher  immer  weiter  zu  züchtigen  seL 
Er  leidet  also  nicht  wegen  maugeloden  Nachdenkens,  sondern 
allein  wegen  seiner  religiösen  Stellung  (VI,  293.  294). 

So  kommt  Locke  zur  Folgerung,  dass  die  einzige  Rettung 
aus  diesem  Dilemma  nur  der  Verzicht  auf  jegliches  Strafen 
sein  kann.  Massiger  Zwang  f&hrt  nach  und  nach  zur  ärgsten 
Härte,  und  will  man  die  nicht,  so  muss  man  Tom  Strafen  yölUg 
Abstand  nehmen  und  zu  völliger  Toleranz  sich  entschliessen 
(VI,  282);  also  gerade  zu  der  Massregel,  welche  Locke  em- 
pfähl  und  welche  seinen  Oegnem  unsittlich  und  gefährlich 
vorkam. 

Konservative  und  monarchisch  gesinnte  Anglikaner  be- 
gründeten den  Glaubenszwang,  den  sie  den  Dissenters  und 
Konventikelbrüdem  gegenüber  empfahlen  mit  dem  EUnweis 
auf  ihre  Staatsgefährlichkeit  und  ihre  revolutionären 
Bestrebungen. 

Man  sah  die  Konventikel  damals  als  die  Brutstätten  der 
Faktionen  und  aufrührerischer  Rotten  an.  Man  hielt  sich 
daher  für  befugt,  ihnen  die  Toleranz  vorzuenthalten.  Dass  die 
Konventikel  wirklich  zu  solchen  staatsgefährlichen  Umtrieben 
gedient,  stellt  Locke  nicht  in  Abrede.  Er  führt  diese  Ver- 
bilduDg  des  an  sich  berechtigten  und  wohl  zu  tolerierenden 
Konventikelwesens  auf  die  Unterdrückung  oder  ungenügende 
Sicherung  der  Freiheit  zurück  (VI,  47fin.).  Seiner  Meinung 
nach  würde  bei  strenger  Durchführung  der  Toleranz  das  Kon- 
ventikelwesen  jede  staatsfeindliche  Tendenz  verlieren.  Würden 
alle  Eärchen  sich  entschliessen  müssen,  die  Toleranz  als  die 
Grundlage  ihrer  eigenen  Freiheit  anzusehen,  würden  sie  lehren, 
dass  die  Freiheit  des  Gewissens  jedes  Menschen  natürliches 
Recht  ist,  so  darf  das  Aufhören  jener  beklagenswerten  Ei^ 
scheinungen  als  sicher  angenommen  werden  (VI,  47). 

Die    Gefährlichkeit    einer    umfassenden    religiösen   Ver^s 
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WHnmlnngrireiheit  sacht  Locke  auf  jede  Weise  zu  widerlegen. 
Die  Yenaminluiigen  und  meetings  sind  keine  Geüahr  fttr  den 
öffentlichen  Frieden  und  für  den  Staat.  Bürgerliche  Ver- 
«unmlungen  gelten  ftir  ungefahrlichi  warum  denn  nicht  auch 
die  religiösen  meetings,  die  doch  mit  bürgerlichen  Angelegen- 
heiten sich  nicht  befassen?  Man  wende  nicht  ein,  dass  in 
bligerlichen  Versammlungen  die  Menschen  über  religiöse  Dinge 
yerschieden  dächten,  dass  aber  auf  einem  religiösen  meeting 
ToUe  religiöse  Einmütigkeit  herrsche.  Übereinstimmung  in  der 
Bdigion  ist  noch  nicht  Verschwörung  gegen  den  Staat,  und 
wenn  ein  ganzes  Land  zu  religiösem  Einmut  sich  aufschwingt, 
80  hat  es  damit  doch  nicht  sein  Becht,  sich  nach  Belieben  zu 
rersammeln,  eingebüsst  (VI,  48). 

Religiöse  Konyentikel  sind  gewiss  oft  privater  als 
bürgerliche  Versammlungen,  aber  verdienen  deswegen  kein 
Misstiauen.  Wollen  die  Konventikelleute  unter  sich  sein,  so 
darf  ihnen  das  nicht  verwehrt  werden,  auch  wenn  manche  Ver- 
sanunlungen  nicht  einem  jeden  offenstehen.  Die  Konventikel 
venammeln  sich  nur  deshalb  im  Geheimen,  weil  sie  verboten 
sind.  Würde  man  sie  frei  geben,  so  würden  sie  sich  vor  der 
Öffentlichkeit  nicht  scheuen.  Den  Vorwurf  verdienen  also 
nicht  die,  welche  sich  im  Geheimen  versammeln,  sondern  die, 
welche  rechtschaffene  Leute  zu  solcher  Heimlichkeit  zwingen 
(VI,  48).  Sollen  religiöse  Versanmüungen  deshalb  so  sehr 
gefahrbringend  sein,  weil  sie  eine  hochgradige  Einmütigkeit 
zu  bewirken  pflegen,  so  sollte  der  Fürst  sich  vor  seiner  eigenen 
Kirche  fürchten  und  ihre  Versammlungen  als  staatsgefährlich 
verbieten  (VI,  48). 

Wenn  der  Fürst  seine  Kirche  nicht  furchtet,  vor  den 
anderen  aber  besorgt  ist,  so  macht  ihn  diese  unmännliche  G«* 
sinnnng  gegen  die  einen  gütig  und  gnädig,  gegen  die  anderen, 
hart  und  grausam.  Den  emen  als  den  lieben  Kindern  wird 
aBes  nachgesehen,  die  anderen  werden  wie  Sklaven  gehalten 
und  f&r  ihre  Unterthanentreue  mit  Galeeren,  Kerkern,  Konfis- 
kationen und  Todesstrafen  belohnt.  So  macht  die  Feigheit  grau- 
sam und  sät  Feinschaft  und  Empörung  (VI,  49).  Würde  der 
Fürst  sich  ein  Herz  fassen  und  die  Dissenters  ebenso,  wie  die 
Angehörigen  seiner  Kirche  behandeln,  so  würden  die  gefUrch- 
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teten  religiösen  meetings  sich  als  yöUig  gefahrlos  erweisen. 
Nicht  die  Beligion,  sondem  der  unTerschiildete  Dnick  erf&llt 
diese  VersammlangeD  mit  dem  Greiste  des  Aufirohrs.  Eine  ge- 
rechte nnd  gemässigte  Regierung  würde  hald  finden,  dass  das 
Volk  loyal  nnd  mhig  wird  (VI,  49  med.). 

Der  Aufruhr  ist  scheinbar  sehr  häufig  aus  religiösen  GrrÜDdeD 
entstanden  I  denn  um  der  Beligion  willen  werden  die  Unter- 
thauen  oft  genug  übel  behandelt  und  leben  ein  erbärmliches 
Leben.  Nicht  die  Religion,  nicht  die  Gesinnung,  die  in  dieser 
oder  jener  Kirche  herrscht,  hat  die  Leute  zu  ReTolutionären 
gemacht,  sondern  die  echt  menschliche  Neigung,  ein  schweres 
Joch  abzuschütteln,  statt  es  geduldig  seufzend  weiterzutragen 
(VI,  49).  Würden  die  Menschen,  welche  schwarzes  Haar  und 
graue  Augen  besitzen,  ihrer  Bürgerrechte  nur  um  dieser  Eugen- 
tümlichkeit  willen  beraubt,  würde  ihnen  das  Recht,  ihre  Kinder 
zu  erziehen,  genommen,  würden  sie  in  ihrem  Erwerbsleben 
grundsätzlich  chikaniert  und  geschädigt  (VI,  49)  oder  einer 
parteiischen  Justiz  unterworfen,  so  würden  die  schwarzhaarigen 
und  grauäuigen  der  Obrigkeit  schliesslich  ebenso  gefährlich  werden, 
wie  die  Dissenters.  Die  Schuld  dafür  müsste  sich  aber  der  Staat 
ganz  allein  zuschreiben  (VI,  60).  Das  Recht  seines  wohlerwor- 
benen Besitzes,  seiner  Freiheit  und  seines  Lebens  nicht  um  der 
Religion  willen  beraubt  zu  werden,  ist  ein  im?erlierbares  Natur- 
recht. Keine  Religion  hat  die  Befugnis,  diese  Rechte  anzu- 
tasten, und  die  Bedrohten  haben  das  Recht,  sich  gewaltsam  gegen 
ihre  Obrigkeit  zu  verteidigen,  wenn  diese  sich  einer  solchen 
Intoleranz  schuldig  macht.  Es  ist  eine  starke  Zumutung  an 
die  menschliche  Geduld,  sich  die  Habe,  welche  man  sich  ehr- 
lich erworben  hat,  nehmen  zu  lassen,  sich  gegen  alle 
menschlichen  und  göttlichen  Qesetze,  der  Brutalität  und  Raub- 
sucht anderer  preisgegeben  zu  sehen,  ohne  dass  man  es  in 
seinen  Bürgerpflichten  versehen  hat,  und  alles  um  der  Religion 
willen,  die  doch  nur  Gott  etwas  angeht  (VI,  63).    Kein  Mensch 


*)  VI,  53.  What  eise  can  be  expected  bat  that  these  men  growinsT 
weary  of  ihe  evUs  ander  which  they  laboor  shoald  in  the  end  think  it 
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well  as  they  oan. 
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Vann  sich  darüber  wundem ,  wenn  den  Verfolgten  und  Be-» 
drängten  die  Geduld  reisst,  wenn  sie  es  schliesslich  für  recht 
halten,  der  Gewalt  Gewalt  entgegenzusetzen  und  ihre  natürlichen 
Sechte,  welche  ihnen  um  der  Eeligion  willen  nicht  konfisziert 
werden  können ,  mit  den  Waffen  in  der  zu  Hand  verteidigen 
(VI,  53  fin.,  VI,  54  init.). 

Nach  Leckes  Überzeugung  haben  die  Meinungsverschieden« 
heiten  an  sich  kein  Unheil  angerichtet,  sondern  die  Unter- 
drückung derselben*  Indem  man  nur  eine  Gruppe  duldete, 
der  anderen  aber  die  Toleranz  versagte,  rief  man  all  den  Streit 
und  all  die  Exiege  hervor,  welche  die  Christenheit  zugrunde 
gerichtet  haben. 

Die  Geschichte  lehrt,  dass  religiöser  Druck  Revolution 
hervorruft  (VI,  54  init).  Die  Zukunft  wird  sich  nur  dann 
Quaders  gestalten,  wenn  die  Völker  und  Obrigkeiten  den  Grundsatz 
aufgeben,  ihre  Beligion  durch  Verfolgung  Andersgläubiger 
zu  stärken,  und  wenn  die  Verkündiger  des  Friedens  und  der 
Eintracht  endlich  damit  aufhöreu,  in  die  Kriegstrompete  zu 
stossen  und  den  öffentlichen  Frieden  zu  stören,  indem  sie  die 
Verfolgung  Andersgläubiger  fordern  (VI,  54). 

Die  Wurzel  alles  Übels  ist  die  Einschränkung  der  reli-* 
giösen  Versammlungsfreiheit  durch  den  Staat  und  die  daraus 
aich  ergebende  Notwendigkeit  für  die  Dissenters,  sich  mit  XJber- 
gehung  des  Gesetzes  zu  versammeln  und  dadurch  straffällig 
zu  werden  (VI,  50).  Würde  der  Staat  sich  entschliessen ,  in 
£eligion8sachen  unparteiisch  zu  sein,  die  Gemeindebildung  frei- 
lassen und  auf  sein  verkehrtes  Strafrecht  verzichten,  so  würden 
die  einzelnen  von  der  Nationalkirche  separierten  Kongrega- 
tionen um  die  Wette  sich  bemühen,  Frieden  zu  halten,  nicht 
durch  eigene  Schuld  ihre  Lage  zu  gefährden  und  alles  auf- 
bieten, die  gegenwärtige  Staatsordnung  zu  schützen,  da  eine 
Änderung  derselben  ihre  günstige  Lage  nur  gefährden,  aber 
^cht  bessern  kann  (VI,  50).  Die  Dissenters  würden  dann  ebenso 
staatstreu  sein,  wie  die  Staatskirchler  (VI,  51).    Was  in  einem 

^)  VI,  53.    It  is  not  the  divenity   of  opinions,  which  cannot  be 
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Privatgebäade  und  im  Privatleben  erlaubt  ist^  darf  einer  G^ 
meinde  nicht  verboten  werden.  Wenn  es  erlaubt  ist  auf  dem 
Markte  Latein  zu  sprechen,  so  muss  es  auch  ohne  weiteres  in 
der  Kirche  erlaubt  sein  (VI,  51).  Ist  es  gesetzlich  statthaft^ 
dass  ein  Mensch  in  seinem  eigenen  Hause  kniet,  steht,  sitzt, 
oder  irgend  eine  beliebige  Körperhaltung  einnimmt,  in  weisa 
oder  schwarz  sich  kleidet,  kurze  oder  lange  Gewänder  trägt,  so 
muss  ihm  dieselbe  Freiheit  in  der  Kirche  zustehen  (VI,  61). 
Presbyterianer  und  Bischöfliche  sollten  nicht  einander  zu  unter» 
drücken  suchen,  sondern  einander  freien  Raum  zur  Gemeinde- 
bildung und  Kultusübung  zugestehen  (VI,  51). 

Darum  fordert  Locke  unbedingte  Versammlungsfreiheit 
für  alle  Kirchen  und  Kirchengemeinden.  Warum  sollen  Ver- 
sammlungen in  einer  Kirche  weniger  statthaft  sein,  als  die  Ver- 
sammlungen im  Theater  und  auf  dem  Markte.  Die  Leute,  die 
sich  in  einer  Kirche  versammeln,  sind  nicht  lasterhafter  oder 
turbulenter  als  jene,  die  man  ungehindert  auf  dem  Markte  sich 
zusammenscharen,  oder  die  man  ins  Theater  gehen  lässt  (VI,  50).. 
Findet  in  der  Kirchenversammlung  etwas  Aufrührerisches,  dem 
öffentlichen  Frieden  Zuwiderlaufendes  statt,  so  mag  man  die 
Missethäter  bestrafen ,  wie  wenn  sie  ihr  Verbrechen  auf  einem 
Markte  begangen  hätten  (VI,  51  fin.).  Man  thue  aber  nicht  so, 
als  ob  religiöse  Meetings  nichts  als  Versammlungen  aufrühre- 
rischer Frevler  seien ,  oder  als  ob  Zusammenkünfte  in  einer 
EjTche  etwas  Schlimmeres  seien  als  Zusammenkünfte  in  einer 
Halle  (VE,  51  fin.).  Wenn  in  einem  religiösen  Meeting  ein 
Aufrührer  auftreten  sollte,  so  lasse  man  die  übrigen  nicht  auch 
mitbüssen.  Mörder,  Diebe,  Räuber,  Ehebrecher,  Verleumder 
XL,  s.  w.,  mögen  sie  zur  Nationalkirche  gehören  oder  dissentieren, 
müssen  unnachsichtlich  zur  Strafe  gezogen  werden.  Wenn  aber 
die  Lehre  ihrer  Kirchengesellschaften  friedlich  ist,  so  lasse- 
man  die  Leute,  deren  Wandel  tadellos  und  rein  ist,  sich  un« 
gehindert  versammein  und  störe  ihnen  ihre  Gottesdienste  nicht 
(VI,  52). 

Wenn  der  Staat  den  Bekennem  einer  bestimmten  Religion 
es  erlaubt,  sich  zu  öffentlichen  Gottesdiensten  und  hohen  Earchen*» 
feiten  zu  versammeln,  so  sollte  er  dasselbe  den  Presbyterianem». 
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Indepedenten,  Anabaptisten,  AnninianerOy  Quäkern  und  allen 
anderen  Sekten  gleichfalls  yerstatten  (VI,  62). 

Locke  rühmt  die  christliche  KeUgion  als  die  friedlichste 
und  sanftmütigste;  die  es  je  gegeben  hat  (VI,  63).  Zu  be* 
hanpten,  dass  sie  in  den  meisten  ihrer  Bekenner  zum  Aufruhr 
neige,  heisst  weiter  nichts >  als  sie  beleidigen  (VI,  62  fin.). 
Nicht  die  Religion,  sondern  ihre  gewaltsame  Unterdrückung 
reizt  zur  Bevolution.  Wenn  Geiz  und  Herrschsucht  die  Häupter 
und  Führer  der  Kirche  erfüllen  und  sie  antreiben,  gegen  das 
ETangelium,  dem  Ehrgeiz  der  Machthaber  und  der  Leicht- 
gläubigkeit der  Masse  vorzupredigen ,  dass  Schismatiker  und 
Häretiker  ihrer  Habe  beraubt  und  getötet  werden  sollen 
(VI,  63  med.),  so  ist  das  eine  greuliche  Vermischung  von  Staat 
und  Kirche  (VI,  63),  welche  die  verhängnisvollsten  Folgen 
haben  muss. 

Dass  man  von  selten  der  strengen  Staatskirchler  auf  Moses 
sich  berief,  war  selbstverständlich.  Auf  die  alttestamentlichen 
Gtesetze  wider  die  Götzenkulte,  die  Bestrafung  des  buhlerischen 
Volkes  durch  Jahve  und  die  Ausrottung  der  Kanaaniter 
pflegten  sich  namentlich  die  Presbyterianer  zu  stützen,  welche 
sich  noch  nicht  zur  Höhe  der  Lockeschen  Tolerauzanschauung 
emporgeschwungen  hatten.  Unser  Philosoph  war  gebildet  genug, 
um  den  alten  puritanischen  Irrtum,  die  Gleichsetzung  des 
Alten  Testaments  mit  dem  Neuen  Testament,  zu  durchschauen  y 
und  ihn  prinzipiell  abzulehnen.  Das  Gesetz  Mosis  ist  nur  dem  ^^  , 
Volke  Israel  gegeben  und  für  Christen  keineswegs  obligatorisch  ^ 
(VI,  37).  Die  übliche  Unterscheidung  der  moralischen,  juri<> 
diachen  und  Ceremonialgesetze  verwirft  Locke  als  durchaus  ober-' 
flachlich  und  frivol,  wenn  daraus  die  Verbindlichkeit  auch  nur 
emes  Teiles  dieser  Satzungen  für  Christen  gefolgert  würde. 
S[ein  positives  Gesetz  des  Alten  Testaments,  was  es  auch  sein 
mag,  kann  für  ein  Volk  wie  das  englische  Geltung  haben,  da 
es  ohne  Frage  vom  Gesetzgeber  nicht  für  die  Engländer,  son- 
dern für  die  Juden  erlassen  worden  ist.  Schon  diese  Erwägung 
genügt,  um  darzuthun,  dass  es  nicht  angeht,  die  Hinrichtung 
der  Götzendiener  mit  dem  Vorbilde  der  mosaischen  Gesetz- 
gebuig  zu  rechtfertigen  (VI,  37). 

Das  mosaische  Gesetz  macht  einen  scharfen  Unterschied 
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zwischen  den  geborenen  Götzendienern  heidnischen  Ursprunges 
und  den  geborenen  Israeliten,  welche  zum  Götzendienst  ab- 
fielen.    Das  israelitische  Gemeinwesen    war  im  Unterschiede 
von  allen  anderen   eine  absolute  Theokratie.     Ein  Unterschied 
von  Staat  und  Kirche  existierte  nicht  und  konnte  gar  nicht 
aufkommen.     Die  Gesetze,  welche  die  Verehrung  der  einen 
unsichtbaren  Gottheit  betrafen,  waren  die  bürgerlichen  Gesetze 
des  israelitischen  Volkes,  ein  Teil  ihrer  Staatsverfassung,  deren 
oberster  Gesetzgeber  Gott  selbst  war.    Der  Jude,  der  Götzen- 
diener wurde,  machte  sich  des  Hochverrates  schuldig,  und  dass 
Verräter  und  Rebellen  mit  ihrem  Kopfe  zu  büssen  hatten,  masste 
einem  Engländer  ohne  weiteres  einleuchten  (VI,  37).  Heutzutage 
giebt  es  keinen  Staat  mehr,  der  sich  wie  der  israelitische  rühmen 
darf,  Gott  zum  Gründer  und  Gesetzgeber  zu  haben  (VI,  38). 
Wäre  das  der  Fall,  so  ist  Locke  bereit  zuzugeben,   dass  die 
Kirchengesetze  einen  Teil  des  bürgerlichen  Rechtes  bilden  und 
die  Staatsgewalt  die  Pflicht  hat,  die  Unterihanen  zur  striktesten 
Konformität  mit  der  Kirche   zu   zwingen  (VI,  38).    Die  eng- 
liBche   Staatskirche   kann   sich   aber   dessen    nicht   berühmen, 
durch  einen  Propheten,  wie  Moses,  mit  einem  göttlichen  £[irchen- 
rechte  ausgestattet  worden  zu  sein  und  darf  daher  vom  Volke 
und  Staate  keine  unbedingte  Konformität  fordern.    Mit  Recht 
hebt  Locke  hervor,  dass  es,  streng  genommen,  kein  christliches 
Staatswesen   giebt   und   geben   kann   (VI,   38).     Es   giebt  ja 
Staaten  und  Königreiche,  welche  den  christlichen  Glauben  an- 
genommen haben,  aber  ihre   alte  Verfassung  haben  sie  trotz 
des  Religionswechsels  behalten  können,  da  Christus  eine  Ver- 
änderung derselben  nirgends  vorgenommen  hat.    Christus  hat 
sich   damit  begnügt,   die  Menschen   zu  lehren  durch  Glauben 
und   gute  Werke   das  ewige  Leben  zu  erlangen,   er   hat  aber 
keinen  Staat  gegründet  und   seinen  Jüngern  keine  besondere 
Regierungsform    zur  Vorschrift  gemacht.     Er  legte  nirgends 
das  Schwert  der  Obrigkeit  mit  dem  Befehl  in  die  Hand,   die 
Menschen  zu  zwingen,  ihre  frühere  Religion  aufzugeben  und 
seine  Religion  anzunehmen  (VI,  38). 

Die  Kanaaniter  wurden  ausgerottet,  weil  Gott  der  König 
von  Kanaan  war  und  sie  durch  ihren  Götzendienst  Hochyerrat 
an  Gott  dem  Landesheirn  und  am  Gesetz  seines  Reiches  be- 
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gangen  hatten.  Sie  mussten  dem  Volke  Israel  Platz  machen 
(VI,  39).  Obgleich  nun  aller  Götzendienst  aus  dem  Lande 
"Kanaan  ausgerottet  werden  sollte,  so  war  damit  noch  nicht 
befohlen,  jeden  Götzendiener  dem  Tode  zu  überliefern 
(VI,  39).  Bahab  und  der  ganze  Stamm  der  Gibeoniten  wurde 
verschont  und  ebenso  viele  Kriegsgefangene,  welche  unzweifel- 
haft alle  des  Götzendienstes  schuldig  waren.  Davids  und  Sa- 
lomos  glückliche  Waffen  unterwarfen  manches  götzendienerische 
Land  ihrem  Szepter,  aber  keiner  der  Heiden  wurde  zur  An- 
betung Jahves  gezwungen,  oder  für  seinen  schnöden  Götzen- 
dienst bestraft  (VI,  39).  Wer  freilich  israelitischer  Vollbürger 
werden  wollte,  musste  den  Glauben  der  Israeliten  annehmen. 
Das  war  billig  und  recht,  denn  er  musste  als  Bürger  den 
Landesgesetzeu  gehorchen  und  diese  verboten  den  Götzendienst. 
Unterwarf  er  sich  diesen  Gesetzen,  so  that  er  es  freiwillig  und 
bat  um  die  Erlaubnis,  in  den  Mitgenuss  der  israelitischen 
Privilegien  zu  treten  (VI,  39). 

Weil  nun  dem  so  ist,  so  darf  das  Alte  Testament  nicht 
herangezogen  werden,  um  die  Unterdrückung  des  Götzendienstes 
zu  rechtfertigen.  Nicht  einmal  die  Amerikaner,  so  nannte  man 
damals  die  Indianer,  dürfen,  wenn  sie  einem  christlichen  Fürsten 
unterworfen  sind,  an  Leib  und  Habe  bestraft  werden,  wenn  sie 
keine  Christen  werden  wollen.  Sind  sie  davon  überzeugt, 
dass  sie  Gott  gefallen,  wenn  sie  die  Riten  ihres  Landes  be- 
obachten, und  dass  sie  auf  diesem  Wege  zeitliche  und  ewige 
Wohlfahrt  erlangen  können,  so  soll  man  sie  Gott  und  sich 
selbst  überlassen  (VI,  36).  Dasselbe  gilt  von  einer  götzen- 
dienerischen Kirche.  Locke  missbilligt  ausdrücklich  die  furcht- 
bare Härte  des  Genfer  Kirchenstaates  (VI,  35).  Dass  der 
Genfer  Bat  sich  das  Eecht  beilegte,  mit  Gewalt  und  Blut  eine* 
für  götzendienerisch  geltende  Korche  auszurotten,  d.  h.  deoi 
Katholizismus  zu  vernichten,  erscheint  ihm  hochbedenklicfa. 
Gestand  man  diese  exorbitante  Gewalt  der  Obrigkeit  zu,  so 
war  damit  die  Unterdrückung  der  Reformierten  in  katholischen 
Ländern  und  die  Ausrottung  der  Christen  im  heidnischen  Indien 
prinzipiell  gebilligt.  Entweder  kann  die  Obrigkeit  die  Religion 
zu  jeder  Zeit  und  an  allen  Orten  ändern,  oder  sie  kann  es 
nicht.    In  den  Augen  jedes  Fürsten  ist  ja  natürlich  seine  Reli- 
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gion  orthodox  und  alle  anderen  falsch.  Darf  ein  Fürst  im  Inter- 
esse der  Orthodoxie  den  Grötzendienst  mit  blutiger  Gewalt  aas- 
rotten ,  so  darf  einem  anderen  nicht  verargt  werden  y  wenn  er 
den  wahren  Glauben  unterdrückt,  um  seinem  für  orthodox  ge- 
haltenen Irrglauben  die  Bahn  frei  zu  machen  (VI,  35). 

Locke  schildert  folgenden  Fall,  wobei  ihm  die  Gründung 
von  Jamestown  vorgeschwebt  haben  mag  (VI,  35).  Eine 
schwache  und  unbedeutende  Schar  Christen,  hilf-  und  mittel- 
los, landet  in  einem  heidnischen  Lande.  Sie  flehen  die  Ein- 
geborenen an,  sich  ihrer  zu  erbarmen  und  sie  zu  unterstützen. 
Die  Heiden  sind  menschenfreundlich,  treten  ihnen  Land  ab 
und  bilden  mit  ihnen  eine  politische  Gemeinschaft,  einen  Volks- 
körper.  Die  christliche  Religion  schlägt  infolgedessen  im  Lande 
Wurzel  und  breitet  sich  aus,  ohne  dass  ihre  Bekenner  gleich 
die  Übermacht  erlangen.  So  lange  noch  ein  Gleichgewicht 
zwischen  Heiden  und  Christen  besteht,  leben  sie  in  Freund- 
schaft mit  einander,  halten  Frieden  und  beobachten  die  Ge- 
setze der  Billigkeit.  Schliesslich  verschiebt  sich  das  Gleich- 
gewicht zu  Gunsten  der  Christen.  Die  obrigkeitliche  Gewalt 
fallt  ihnen  zu,  das  Oberhaupt  des  Gemeinwesens  ist  ein  Christ. 
Sofort  werden  alle  Verträge  gebrochen  und  alle  bürgerlichen 
Rechte  verletzt,  damit  nur  ja  der  Götzendienst  ausgerottet 
werde.  Die  unschuldigen  Heiden,  welche  bisher  die  Regeln 
der  Billigkeit  und  das  Gesetz  der  Natur  gewissenhaft  be- 
obachtet haben,  müssen  ihre  alte  Religion  aufgeben  und  eine 
neue,  ihnen  fremde  und  unheimliche  Religion  annehmen,  wenn 
sie  nicht  die  Ländereien  und  Besitzungen  ihrer  Vorväter  und 
vielleicht  obendrein  ihr  Leben  verlieren  wollen.  Betrachtet  man 
diesen  imaginären  Fall,  so  ergiebt  sich,  dass  der  unheilige  Eifer 
für  die  Kirche  und  den  reinen  Glauben,  verbunden  mit  Herrsch- 
sucht und  Habgier,  die  ärgsten  Frevel  zu  verüben  im  stände 
ist,  und  dass  die  Sorge  um  das  Seelenheil  der  Götzendiener 
Eigennutz,  Raub  und  Ehrgeiz  zudecken  muss  (VI,  36).  Wer 
der  Meinung  ist,  dass  der  Götzendienst  mit  Gesetzen  und 
Strafen,  mit  Feuer  und  Schwert  ausgetilgt  werden  soll,  der 
nehme  sich  diese  Geschichte  ad  notam.  Was  in  Amerika  sitt- 
lich unstatthaft  ist,  darf  auch  in  Europa  keine  Geltung  haben. 
Weder   dissentierende   Heiden    noch    dissentierende    Christen 
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dürfen  durch  die  donmuerende  Faktion  der  Hofkirche  in  ihrem 
lüigerUchen  Bechten  gekränkt  und  geschädigt  werden  (VI,  36). 

Der  Glauhenszwang  kann  also  nicht  durch  die  mosaischen 
•Gesetze  gerechtfertigt  werden,  da  dieselben  für  Christen  nicht 
Terbindlich  sind.  Den  Anglikanem  fehlt  daher  jedes  Becbt 
«ich  auf  Moses  zu  berufen. 

Die  Pflicht  des  Staates,  für  Gottes  Ehre  zu  sorgen, 
wurde  nach  Meinung  der  Anglikaner  nur  dann  erfällt,  wenn 
die  Dissenters  zur  Konformität  gezwungen  wurden  (VI,  222). 
Locke  zeigt,  wie  diese  Ansicht  in  sich  unhaltbar  ist.  Der 
Staat  kann  nur  eine  äussere  Konformität  erzwingen  (VI,  223). 
Es  fehlen  ihm  die  Organe,  eine  innerliche  Bekehrung  zu  be- 
wirken. Wer  die  wahre  BeiigioD  annimmt,  ohne  sie  dafär  zu 
halten,  und  bloss  um  den  Quälereien  der  Obrigkeit  zu  entgehen 
sich  ihr  anschliesst,  der  yerunöbrt  Gott.  Es  ist  besser  von 
Gott  gar  nichts  zu  wissen,  als  gezwungenermassen  eine  Gottes- 
Terehrung  auszuüben,  welche  nach  dem  Urteil  des  eigenen  Ge- 
wissens nicht  zur  Ehrung  Gottes  gereicht  (VI,  233).  Will  der 
Staat  also  dafür  sorgen,  dass  Gott  verehrt  wird,  so  muss  er 
den  Glaubenszwang  aufgeben  (VI,  223). 

Der  Gt)tzendienst  ist  gewiss  etwas  Abscheidiches,  aber  die 
Ehre  Gottes  erheischt  es  nicht,  ihn  in  England  gewaltsam 
zu  unterdrücken,  sondern  die  Götzendiener  in  der  ganzen  Welt 
durch  das  Eyangelium  zu  bekehren. 

Wer  für  Gotteä  Ehre  eifert,  der  jage  die  Götzendiener 
nicht  aus  einem  Lande,  wo  sie  das  Evangelium  kennen  lernen 
können,  in  ein  anderes  Land,  wo  sie  in  ihrem  Wahne  noch 
bestärkt  werden,  sondern  dulde  sie  und  suche  ohne  Zwang  sie 
zu  einem  besseren  zu  bewegen  (VI,  235). 

Sollte  eine  religiöse  Versammlung  den  Wunsch  haben,  ein 
Kalb  zu  schlachten  und  zu  opfern  (VI,  33),  so  darf  ihr  kein 
Hindernis  in  den  Weg  gelegt  werden.  Meliboeus,  der  Eigen- 
tümer des  Kalbes,  kann  es  ja  zu  seinem  Privatgebrauche,  ohne 
Tom  Gesetze  gehindert  zu  werden,  in  seinem  Hause  schlachten  und 
ein  Stück  nach  Belieben  den  Flammen  überliefern.  Er  thut 
damit  niemandem  etwas  zu  Leide  und  schädigt  das  Eigentum 
*  keines  anderen  Menschen.  Darf  er  das  Kalb  in  seinem  Hause 
'iKhlachten,  so  kann  diese  Handlung  in  einer  religiösen  G-esell- 
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scbaft  auch  kein  Verbrechen  sein.  Ob  sie  mit  dieser  Handlang 
Gott  einen  Gefallen  thun,  geht  nur  Gk)tt  und  die  Opferet 
etwas  an,  der  Staat  hat  sich  darum  nicht  zu  kümmern. 

Der  Staat  hat  nur  darnach  zu  fragen ,  ob  diese  Opfef- 
handlung  jemanden  am  Leibe  oder  Gute  schadet  und  insofern 
auch  dem  Gemeinwesen  verderblich  ist  (VI,  34).  Sollte  eine 
Rinderpest  den  Viehbestand  derart  vermindern,  dass  jedes 
Mittel  angewandt  werden  muss,  um  die  Zahl  der  Viehhäupter 
zu  mehren,  so  hat  der  Staat  das  B^cht  und  die  Pflicht  alles 
Kälberschlachten  fiir  eine  Weile  völlig  zu  untersagen  und  da« 
mit  auch  das  Kälberopfer  zu  verbieten.  Das  Verbot  ist  dann 
keine  religiöse,  sondern  eine  wirtschaftspolitische  Sache.  Nicht 
das  Opfer,  sondern  das  Schlachten  würde  dann  prohibiert,  und 
das  darf  der  Staat  wohl  thun,  ohne  ins  religiöse  Gebiet  sich 
einen  Eingriff  zu  erlauben  (VI,  34). 

Locke  hält  überhaupt  an  dem  Satze  fest:  was  im  Privat- 
leben erlaubt  ist,  darf  der  Staat  nicht  in  der  Kirche  ver- 
bieten (VI,  34).  Was  den  Unterthanen  für  den  Alltags- 
gebrauch verstattet  ist,  darf  nicht  einer  Sekte  zu  religiösen 
Zwecken  verboten  werden.  Jedermann  darf  in  seinem  eigenen 
Hause  Brot  essen  und  Wein  trinken,  ohne  dass  der  Staat 
darnach  fragt,  ob  die  Speise  knieend  oder  sitzend  genossen 
wird.  Warum  will  er  diese  Freiheit  nicht  auch  der  Kirchen- 
gemeinde zugestehen,  obgleich  in  der  Kirche  der  Genuss  von 
£rot  und  Wein  ein  Ritus  der  Gottesverehrung  und  ein 
Mysterium  des  Glaubens  ist  (VI,  34)? 

Mithin  verlangt  die  Ehre  Gottes  weder  eine  Unterdrückung 
des  Götzendienstes  noch  die  Vernichtung  des  Dissentertums. 
Will  der  Staat  Gott  ehren,  so  gewähre  er  unbedingte  Toleranz. 

Lockes  Stärke  ist  auch  seine  Schwäche.  Die  grossartige 
weitherzige  Milde,  womit  er  jeder  noch  so  bornierten  Sekten- 
bildung unbedingte  Duldung  zu  erkämpfen  sucht,  ist  erkauft 
mit  einer  Blindheit  für  die  Kulturzwecke  des  Staates,  mit  einer 
Verkennung  seiner  Pflicht,  für  die  christliche  Volkserziehung 
zu  sorgen,  welche  verhängnisvoll  geworden  sind.  Die  Ver- 
rohung der  englischen  Massen  und  die  Blüte  des  Freikirchen- 
tnms  bedingten  sich  gegenseitig.  Das  Problem,  wie  die  Thätig* 
keit  eines  grossen  Kulturstaates  sich  mit  würdiger  kirchlicher 
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Autonomie  yereinigen  lässt,  hat  Locke  nicht  gestellt^  geschweige 
denn  gelöst.  Die  Aufklärung  hat  ihm  den  Latitudinarismus 
nahegelegt,  sein  Toleranzbegriff  ist  aber  nicht  ein  Erzeugnis 
der  Aufklärung,  sondern  die  reife  Frucht  des  täuferisch-refor« 
mierten  Freikirchentums. 


Zweites  Kapitel« 

Die  Freiheit  des  Individuums  und  die  staatliclie  Kirclien- 

liolieit  nach  Samuei  von  Pufendorf. 


Pufendorfs  religiöse  Stellung  darf  nicht  nach  dem  Severiii 
beurteilt  werden.  Er  hat  sich  in  dieser  Schrift  die  Maske  eines 
katholischen  Yeronesen  vorgesetzt  und  urteilt  über  Luther,  wie 
es  unter  den  Römern  üblich  war.  Wer  diese  Schrift  über  die 
Verfassung  des  deutschen  Beiches  in  ihren  Urteilen  über  kirch- 
liche Dinge  als  Pufendorfs  Glaubensbekenntnis  ansieht,  wird 
ihm  niemals  gerecht  werden  können.  In  seüien  übrigen 
Schriften  enthüllt  sich  diesser  grosse  Staatslehrer  und  BQstoriker 
als  ein  gläubiger  Lutheraner,  der  seine  Kirche  ehrlich  liebte 
und  mannhaft  für  sie  eintrat.  Er  ist  ebenso  wie  Locke  ein 
aufrichtig  frommer  und  offenbarungsgläubiger  Mann.  Seine 
Wertschätzung  der  natürlichen  Religion  ändert  daran  nichts. 

Als  Vorkämpfer  der  Toleranz  ist  er  oft  gefeiert  worden 
und  wenn  er  auch  als  solcher  an  Bedeutung  Locke  nicht 
gleichkommt,  so  verdieut  er  doch  auch  neben  dem  grossen 
englischen  Philosophen  genannt  zu  werden.  Nur  wenn  man 
in  Anschlag  bringt,  dass  beide  verschiedenen  Völkern  ange- 
hören, deren  Ideale  und  geschichtliche  Entwicklung,  trotz 
der  gemeinsamen  protestantischen  Grundlage,  sehr  stark  rem 
einander  abwichen,  wird  man  beiden  gerecht  werden  können 
und  verstehen,  dass  die  Stärke  eines  jeden  seine  Schwäche  war. 
Treitschke  hat  das  in  seiner  an  sich  grossartigen  Pufendorf- 
studie  doch  nicht  ganz  vermocht 

Es  ist  nicht  richtig,  wenn  Treitschke  von  Locke  aussagt» 
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dass  er  nur  den  einen  Gedanken  der  personlichen  Gewissens- 
freiheit  mit  nnanfhaltsamer  Redseligkeit  hin  und  het  wendet 
Was  Locke  erlangen  will,  ist  Tielmehr  die  volle  Freiheit  der  G^ 
meindebildung  in  der  Gestalt  der  Freikirche,  welche  natürlich  auch 
die  Freiheit  des  Einzelgewissens  involviert  (Treitschke:  Histo- 
rische nnd  politische  Aufsätze,  Leipzig  1897,  Bd.  lY,  S.  283). 

DasB  Locke  für  das  Recht  des  Staates  der  Kirche  gegen- 
über kein  Ange  hat,  ist  richtig.  Dieser  Mangel  hat  ihn  dafür 
auch  zu  Einsichten  befähigt,  welche  prinzipiellen  Staatskirchlem 
nicht  leicht  aufgehen,  und  ihn  in  stand  gesetzt,  den  Toleranz- 
gedanken einseitig,  aber  mit  Betonung  sonst  übersehener 
Wahrheitsmomente  zu  formulieren. 

Pufendorf  gegenüber  offenbart  sich  Treitschke  als  prin- 
zipieller Staatskirchler,  der  den  freikirchlichen  Gedanken  keine 
rechte  Au£merksamkeit  gewidmet  hat  Sein  Ideal  ist  eine  vom 
Staate  abhängige  Kirche,  in  welcher  allerlei  Parteien  von  der 
Obrigkeit  zu  friedlichem  Zusammenleben  genötigt  werden. 
Treitschke  hat  kein  hinlängliches  Verständnis  für  die  Be- 
rechtigung eines  irrenden  Separatismus  und  legt  daher  dem 
Staate  die  pädagogische  Pflicht  auf,  die  Separatisten  zum  Ver- 
zicht auf  ihre  Sonderart  zu  bewegen.  Weil  das  der  Fall  ist, 
so  ist  es  wohl  zu  verstehen,  dass  Treitschke  die  Einseitigkeit 
Pafendorft  nicht  genügend  auffallt. 

Pufendorf  hat  seinen  Toleranzbegriff  nicht  wie  Locke  in 
mehreren  Schriften  dargelegt.  Das  Problem  hat  ihn  aber  an- 
gesichts der  Politik  Ludwigs  XIV.,  Österreichs  und  Branden- 
borg-Preussens  ernstlich  beschäftigt  und  er  hat  sich  über  das- 
selbe mehrfach  deutlich  und  klar  ausgesprochen,  sodass  wir 
erfahren  können,  was  er  wollte.  Um  ihn  in  dieser  Frage  zu 
versteheu,  ist  es  unerlässlich,  seine  Staatsanschauung  und  seinen 
Kirchenbegriff  zu  betrachten,  da  nur  dann  die  Verschiedenheit 
-seines  Toleranzbegriffes  von  dem  Lockes  begriffen  werden  kann. 
Beide  irren  und  beide  haben  recht,  der  eine,  weil  er  ein 
Deutscher,  der  andere,  weil  er  ein  Engländer  ist. 

Locke  ist  der  Anwalt  kirchlicher  Gemeindefreiheit  und 
▼erwirft  das  landesherrliche  Kirchenregiment.  Pufendorf  tritt 
für  die  Souveränität  des  Staates  als  Bekämpfer  kirchlicher 
Herrsch-   und  Freiheitssucht  auf.      Das  staatliche   Kirchen* 
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regiment  ist  in  seinen  Augen  das  normale.  Freikirchen  sollten 
zu  ihrem  besten  bald  aufhören.  Locke  ist  prinzipieller  Frei- 
kirchler, Fufendorf  prinzipieller  Staatskirchler.  Locke  fordert 
ein  Gemeindeleben,  befreit  von  staatlicher  Kontrolle,  da  diese 
nur  schaden  kann.  Fufendorf  fordert  ein  vom  Staat  sorgsam 
kontrolliertes  Kirchen-  und  Gemeindeleben,  da  es  sonst  ver- 
kommen müsste.  Locke  kann  sich  das  Individuum  nur  als 
Glied  einer  dasselbe  tragenden  und  zügelnden  Gemeinde  denken, 
Fufendorf  fordert  für  die  Individuen  mehr  freien  Spielraum, 
eine  geringere  Kontrolle  durch  die  Gemeinde,  welche  der  Staat 
vielmehr  zu  heilsamer  Fassivität  zu  nötigen  hat. 

'Für  Locke  hat  der  Katholizismus  untergeordnete  Be- 
deutung. Seine  Macht  in  England  war  gebrochen  und  was 
auf  dem  Kontinent  geschah,  berührte  das  Inselreich  nur  in- 
direkt. Die  Korche,  deren  Ausschreitungen  er  bekämpft,  ist 
die  anglikanische,  der  er  selbst  angehört.  Fufendorf  sieht 
überall  in  seinem  Yaterlande,  am  Kaiserhofe  und  in  den 
Fürstenschlössern,  die  Macht  Borns  wirksam.  Rom  ist  daher  die 
Kirche,  die  er  bekämpft.  Locke  fordert  für  die  protestantischen 
Kirchen  vom  Staate  Freiheit,  für  Rom  Intoleranz.  Fufendorf 
fordert  für  den  Staat  die  Unterwerfung  der  protestantischen 
Gemeinden  und  den  Verzicht  Roms  auf  die  Souveränität  der 
Kirche  neben  dem  Staate.  So  diametral  verschieden  sind  die 
Tendenzen  beider  Männer,  und  darum  ist  ihr  ToleranzbegrifT 
ein  verschiedener. 

Die  Differenz  zwischen  beiden  tritt  schon  in  dem  zutage, 
was  beide  aus  der  Naturreligion  und  deni  contrat  social 
folgern. 

Vernunft  und  Offenbarung,  bemerkt  Fufendorf,  lehren  uns^ 
dass  es  eine  Gottheit  (de  habitu  religionis  christianae  §  1: 
numen)  giebt,  welche  alles  geschaffen  hat  und  daher  von  allen 
zu  verehren  ist.  Kein  Mensch,  wer  er  auch  sei,  darf  sich  der 
Fflicht,  dieses  numen  anzubeten,  zu  entziehen  wagen.  Er  darf 
sich  aber  auch  nicht  einbilden,  dass  ein  anderer  diese  Fflicht 
an  seiner  statt  erfüllen  kann. 

Diese  Gottesverehrung  ist  etwas  schlechthin  Individuelles» 
Kein  Mensch  kann  sie  für  einen  anderen  leisten  und  jeder  hat 
darum  selbst  darüber  Rechenschaft  abzulegen,  wie  er  zur  Gott- 
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beit  sich  gestellt  hat  (de  hahitn  §  2).     Diesen  cultus  divinus 
nennt  Pufendorf  religio. 

Die  Beligion  bezieht  sich  auf  Gott  und  unterliegt  daher 
keinem  Zwange  (de  habitu  §  3).  Man  darf  nicht  denen 
Religion  absprechen,  welche  von  einer  Religionsgemeinde 
{z.  £.  der  römischen)  sich  fernhalten,  um  einem  Menschen 
Beligion  beizubringen,  braucht  man  ihn  nicht  zum  Anschluss 
an  eine  bestimmte  Gemeinschaft  zu  zwingen.  Widerstreitet  sie 
seiner  Überzeugung,  so  wird  er  dadurch  nur  zum  Heuchler 
gemacht  und  sein  innerliches  Verhältnis  zu  Gott  bleibt  doch 
unberührt,  da  der  Zwang  nicht  nach  innen  reicht. 

Es  sind  das  Gedanken,  die  Pufendorf  mit  Locke  gemein 
hat.  Es  ist  Menschenpflicht,  religiös  zu  sein.  Es  ist  Menschen- 
art,  dass  die  Beligion  Sache  der  individuellen  Freiheit  ist. 
Es  ist  Menschenrecht,  keinem  Beligionszwang  sich  zu  unter- 
werfen, der  dem  eigenen  Gewissen  widerstreitet.  Der  Zwang 
verstosst  wider  das  Wesen  der  Beligion.  Die  protestantische 
Art  beider  Männer  ist  unverkennbar. 

Auch  über  den  contrat  social  lehrt  Pufendorf  ähnlich 
wie  Locke. 

Die  Menschen  haben,  so  führt  der  grosse  Katurrechts- 
lehrer  aus,  die  Staaten  nicht  um  der  Beligion  willen  gegründet. 
Die  Frömmigkeit  bedurfte  gar  nicht  der  Staaten,  sondern  be- 
thätigte  in  der  Urzeit  ihr  Gemeinschaftsleben  in  der  Familie 
und  in  anderen  kleinen  Gruppen  gleichdenkender  Menschen  (de 
habitu  §  4,  6).  Als  die  Menschen  durch  den  Gesellschafts- 
vertrag die  Staaten  schufen  und  Obrigkeiten  einsetzten,  konnte 
es  den  Hausvätern,  welche  als  solche  schon  das  Priesteramt 
verwalteten,  gar  nicht  einfallen,  auf  ihre  Gewissensfreiheit  zu 
gansten  der  Obrigkeit  zu  verzichten.  Jeder  Glaubenszwang 
ist  also  ein  Verstoss  gegen  das  Naturrecht  und  eine  grobe 
Überschreitung  der  Befugnisse  der  Obrigkeit  (de  habitu  §  6). 

Ihre  Freiheit  konnten  die  Menschen  im  ürvertrage  nur  so 
weit  beschränken,  als  es  die  Gründung  des  Staates  erheischte. 
Die  Freiheit  blieb  im  übrigen  unvermindert  weiter  fort- 
bestehen. Dass  Pufendorf  auf  das  Priestertum  der  Hausväter 
so  yiel  Gewicht  legt,  entspricht  seinen  antihierarchischen 
Tendenzen. 
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Welche  Folgerungen  zieht  Pufendorf  aus  diesen  Prämissen? 
Was  ergiebt  sich  hier  für  die  Toleranz? 

Pufendorf  hält  die  natürliche  Religion  fiir  das  Fundament 
der  Staatsordnung.  Bechtschaffenheit  und  Tugend  wurzeln  in 
der  Frömmigkeit^  deren  Pflege  also  durchaus  im  Interesse  der 
Obrigkeit  liegt.  Die  Religion  ist  das  festeste  Band  zwischen 
Bürgern  und  Regenten.  Eide  und  Verträge  würden  keine 
Geltung  mehr  haben,  wenn  der  Glaube  an  Gott  dahinfiele. 
Der  Staat  würde  sich  damit  völlig  auflösen.  So  nötigt  schon 
die  Pflicht  der  Selbsterhaltung  die  Obrigkeit  dazu,  die  natür- 
liche Religion,  den  allgemein  menschlichen  Gottesglauben  zu 
schützen  (de  habitu  §  7). 

Bei  Pufendorf  tritt  neben  die  Erwägung  des  politischen 
ütilitarismus  auch  die  landesväterliche  Pflicht.  Wie  die  Haus* 
Väter  in  ihren  Familien  für  die  Religion  zu  sorgen  haben,  so 
steht  es  dem  Vater  des  Vaterlandes  im  ganzen  Lande  zu, 
darauf  zu  achten,  dass  unter  den  Bürgern  die  Ehrfurcht  vor 
Gott  gedeiht.  Während  Locke  die  Religion  sich  selbst  überliess 
und  dem  Fürsten  nur  das  Recht  zugestand,  privatim  fUr  seinen 
Glauben  Propaganda  zu  machen,  fordert  Pufendorf  eine  Pflege 
der  Religion  vom  Landesherrn  als  (de  habitu  §  7  S.  20)  Er* 
fttllung  seiner  Herrscherpflicht.  Er  stellte  dem  Staate  eine 
viel  höhere  Aufgabe  als  es  Locke  that,  erschwerte  sich  aber 
dadurch  die  Durchbildung  des  Toleranzgedankens. 

Es  ist  also  Aufgabe  des  Staates,  darauf  zu  halten,  dass 
die  Naturreligion  von  den  Bürgern  bethätigt  wird.  Es  steht 
ihm  aber  auch  das  Recht  zu,  die  zu  bestrafen,  welche  die 
Religion  im  allgemeinen  oder  in  einzelnen  Stücken  unter* 
graben.  Es  ist  freilich  nicht  möglich,  die  innerliche  Gott* 
losigkeit  zu  bestrafen,  denn  soweit  reicht  der  Arm  der  Obrig* 
keit  nicht,  aber  öffentliche  Gottesleugnung,  Gotteslästerung, 
Götzendienst,  Dämonenkult,  Bundschliessungen  mit  dem  Teufel, 
sind  wohl  zu  bestrafen,  sofern  sie  sich  in  äusserlichen  Hand- 
lungen erkennbar  darstellen  (de  habitu  §  7). 

Aus  diesen  Erwägungen  Pufendorüs  ergiebt  sich  für  den 
Toleranzgedanken  relativ  wenig.  Der  Nachdruck  fiLUt  nicht 
darauf,  dass  der  Staat  dem  Wesen  der  Religion  und  des  con* 
trat  social  entsprechend   dem  Individuum   freien  Raum   zur 
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Glaubenswahl  zu  gewähren  hat,  sondern  darauf,  dass  der  Staat^ 
obgleich  die  Religion  zu  fördern  nicht  sein  Zweck  ist,  doch 
die  Naturreligion  zu  fördern  hat,  um  sich  selbst  zu  behaupten^ 
und  dass  er  nicht  bloss  Atheisten,  sondern  auch  noch  die 
Götzendiener,  für  welche  Locke  Duldung  verlangte,  zu  strafen 
habe.  Der  individualistische  Beligionsbegriff  hfilt  ihn  nicht  ab, 
einen  hart-theistischen  Staat  und  Unduldsamkeit  gegen  die  Nicht« 
theisten  zu  fordern ;  befähigt  ihn  aber  auch  nicht,  den  Toleranz- 
gedanken durchzudenken  und  die  Grenzen  der  staatlichen 
Souveränität  enger  zu  ziehen. 

Ebenso  charakteristisch  für  die  Tendenz  Pufendorfsi  ist 
seine  Beurteilung  des  Alten  Testaments.  Dem  Gegner  Roms 
tällt  es  schwer,  zuzugesteheo,  dass  im  Alten  Testament  religio 
und  Status  (res  publica)  zusammenfielen  (de  habitu  §  9).  Er 
weiss,  welche  Folgerungen  das  Papsttum  aus  diesen  Thatsachen 
zu  ziehen  beliebte.  Er  weiss  auch,  wie  die  römische  Hierarchie 
sich  auf  die  Prärogative  Aarons  zu  berufen  pflegte.  Er  beeilt 
sich  daher,  festzustellen,  dass  die  Priesterrechte  der  Hausväter 
nicht  durch  die  Offenbarung  angehoben  wurden.  Suggerente 
numine  (de  habitu  religionis  §  8)  kamen  die  Opfer  auf  und 
wurden  von  den  Hausvätern  vollzogen,  welche  auch  das  Sakra* 
ment  der  Beschneidung  verwalteten.  Am  meisten  aber  legt  er 
Nachdruck  darauf,  dass  Israel  ein  landesherrliches  Kirchen« 
rogiment  besessen  hat. 

Die  israelitischen  Könige  hatten  eine  grosse  Bedeutung 
$ir  die  Beligion,  welche  aber  genau  umgrenzt  war.  Die 
israelitische  Beligion  war  samt  ihren  Riten  von  Gott  selbst 
eingesetzt  worden,  sodass  der  Gewalt  eines  sterblichen  Menschen 
es  nicht  zustand,  etwas  daran  zu  ändern,  etwas  hinzuzuthun 
oder  abzubrechen  (de  habitu  §  10).  Saul  und  üsia  ist  der 
Eingriff  in  die  Rechte  des  Priestertums  verderbenbringend  ge« 
wesen.  Jede  Neuerung,  jede  Einführung  fremder  Kulte  war 
verpönt.  Die  Aufgabe  des  Fürsten  reichte  also  nicht  gar  zu 
weit  Sie  beschränkte  sich  darauf,  die  Priester  zur  sorgsamen 
Befolgung  der  Gesetze  Gottes  anzuhalten.^) 


^)  de  htAAta  §  10  S.  S8.    Siont  regibos  nihil  aliad  potestaüs  circa 
reUgionem  eompstierit  quam  ut  cnnun  et  inspaotionem  obirent,  quo  omnes 
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Damit  ist  aber  auch  zugegeben,  dass  der  Stamm  Le?i 
samt  dem  Priesterstand  durchaus  keinen  von  der  souveränen 
Staatsgewalt  unabhängigen  Körper  bildete,  wie  Rom  es  sein 
wollte.  David  besass  nicht  so  sehr  eine  potestas  circa  sacra 
als  vielmehr  eine  potestas  circa  personas.  Am  Kultus  und  an 
der  Religion  durfte  er  nicht  rühren,  aber  mit  Zustimmung  der 
Yolksältesten  und  der  Leviten  konnte  er  wohl  die  einzelnen 
Verrichtungen  unter  die  Leviten  verteilen,  damit  keine  Kon-» 
fusion  entstehe  (de  habitu  §  10).  Ähnlich  stand  es  mit  dem 
Tempelbau.  Er  durfte  erst  unternommen  werden,  als  die  Gott- 
heit ihre  Zustimmung  dazu  gegeben  hatte,  dann  aber  war  es 
vornehmlich  Pflicht  des  Königs,  für  die  Errichtung  dieses 
hochwichtigen  öffentlichen  Gebäudes  das  Nötige  zu  veranlassen. 

Die  Religion  war  dem  jüdischen  Staate  eingefügt  (statui 
innexa  fuit  §  10)  und  konnte  sein  Fundament  genannt  werden^ 
denn  der  Fortbestand  des  Staates  und  der  Besitz  des  Landes 
war  von  Gott  an  die  Beobachtung  der  Religion  geknüpft 
worden.  Es  war  Pflicht  der  Könige,  Götzendienst  und  Wollust* 
kulte  zu  unterdrücken.  Führten  sie  Götzendienste  ohne  Zwange 
sondern  nur  durch  ihr  böses  Beispiel  ein,  so  ertrug  man  diese 
Kulte  als  eine  öffentliche  Kalamität,  ohne  sie  mitzumachen, 
versagte  aber  dem  Fürsten  den  bürgerlichen  Gehorsam  nicht 
(de  habitu  §  10). 

Die  israelitische  Religion  ist  ein  Gegenstand  der  Ehrfurcht» 
Der  Kultus  ist  als  gottgestiftet  zu  achten.  Das  Ministerium 
der  Priester  steht  in  vollem  Ansehen.  Die  „Direktion",  d.  h. 
das  Kirchenregiment  (von  der  geistlichen  Monarchie  des  Stuhles 
zu  Rom  ^)  §  6)  kam  dagegen  dem  Fürsten,  dem  einzigen  Souverän 
zu.  Er  hat  dabei  an  die  Ordnungen  Gottes  sich  zu  halten  und 
keine  religionsgesetzliche  Verfügungen,  ausser  in  ganz  ausser« 
liehen  Dingen,  zu  treffen,  wobei  er  sich  der  Zustimmung  des 
geistlichen  Standes  zu  vergewissem  hatte.  So  folgert  Pufendorf 
aus  dem  Alten  Testament,  zum  Tort  Roms,  die  Souveränität 
des  Staates   und   die  Geltung  des    landesherrlichen  Kirchen- 

«tiam   sacerdotum    summus  monia    divinitus  praescripta  rite  exercerent 
legesque  divinae  circa  sacra  praestarentur  sartae  tectaeqne. 

')  So  hat  Pufendorf  das  zwölfte  Kapitel  seiner  Schrift :  Einleitung  zu 
der  Historie  der  vornehaisten  Reiche  und  Staaten  überschrieben. 
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regimenteB  unbeschadet  der  Hoheit  Gottes  und  seiner  Offen- 
barung. 

Vom  Alten  Testament  geht  Pufendorf  zum  Neuen  Testa- 
ment über. 

Die  christliche  Religion  unterscheidet  sich  von  der  israeli- 
tischen dadurch,  dass  sie  nicht  an  ein  Volk  gebunden,  sondern 
uniTersale  Religion  ist  (de  habitu  §  II).  Sie  bedarf  nicht  eines 
bestimmten  Opferkultus  und  entbehrt  eines  Priesterstandes. 
Vor  Gott  sind  alle  Christen  Priester  und  zum  Dienst  am 
Kultus  wird  ohne  Ansehen  des  Standes  jeder  berufen,  der  sich 
zur  Verrichtung  dieses  Dienstes  die  nötigen  Fertigkeiten  er- 
worben hat.  Christus  gehört  allen  Völkern  an,  und  darum 
kann  sich  jedes  Volk  die  christliche  Religion  aneignen  (§  11). 

Die  weltlichen  Ansprüche  Roms  finden  im  Neuen  Testa- 
ment ebensowenig  Halt  wie  im  Alten  Testament.  Dass  die 
£[]rche  kein  Staat  und  vom  weltlichen  Staate  scharf  zu  unter- 
scheiden ist,  ergibt  sich  als  deutliche  Lehre  des  Neuen  Testa- 
ments. Der  prinzipielle  Unterschied  zwischen  Moses  und 
Jesas  genügt  schon  als  Beweis.  Moses  war  Fürst  und  Feld- 
herr, was  Christus  nicht  gewesen  ist.  Moses  leitete  die  Er- 
oberung eines  Landes  ein  und  gründete  novum  statum  seu 
rempublicam.  Er  war  Befreier  seines  Volkes  und  Schöpfer 
eines  jüdischen  Staatswesens,  das  er  mit  Gesetzen  tam  circa 
Sacra  quam  civilia  ausstattete  (de  habitu  §  12). 

Nichts  da7on  ist  an  Jesus  zu  bemerken  (de  habitu  §  13). 
Seine  Wunder  dienten  dem  Moses  dazu,  sich  den  notwendigen 
Bechtsgehorsam  zu  verschaffen;  Christus  dagegen  will  durch 
seine  Wunder  niemanden  schrecken,  sondern  jedermann  Gutes 
thun.  Er  dachte  nicht  daran,  von  den  Jüngern  staatlichen 
Gehorsam  zu  fordern  (§  14)  oder  für  sich  ein  Imperium  zu 
beanspruchen.  Er  hat  kein  Territorium  erobert  (§  15)  und 
niemals  die  Rolle  eines  weltlichen  Fürsten  gespielt.  Er  hat 
freiwillig  den  Tod  erlitten,  ohne  die  Succession  seiner  Autorität 
zu  ordnen,  wie  es  doch  Fürsten  thun  müssen.  Christus  war 
Lehrer  und  hiess  König,  weil  er  innerlich  über  die  Seelen  re- 
gierte (§  17),  ohne  die  geringste  weltliche  Gewalt  zu  besitzen. 
ESr  will  die  Wahrheit  frei  durchs  Wort  verbreiten,  ohne  eines 
Staates  dazu  zu  bedürfen. 

Lez ins,  Der  Toleranzbegriff.  ^ 
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Auch  die  Apostel  waren  keine  weltlichen  Fürsten,  sondern 
Verkündiger  der  Wahrheit,  die  sie  vom  Herrn  üherkommen 
hatten  (§  18).  Ihre  Lehrgewalt  bedurfte  keiner  staatlichen 
Autorisation.  Fufendorf  hält  daran  fest,  dass  natürlich  nie- 
mand ein  Recht  habe,  öffentlich  zu  lehren,  ohne  ausdrückliche 
oder  stillschweigende  Zustimmung  der  weltlichen  Obrigkeit 
(§  10).  Das  hindert  ihn  nicht,  der  Meinung  zu  sein,  dass 
sich  die  Apostel  das  Recht  zu  lehren  vom  heidnischen  Staate 
durchaus  nicht  zu  erbitten  hatten.  Die  Fürsten,  welche  ihnen 
das  Lehren  verboten,  vergriffen  sich  an  der  Majestät  Gottes 
und  übten  keinen  rechtmässigen  Regierungsakt  aus  (§  19). 

Die  Apostel  hatten  die  Gewalt  zu  lehren,  ohne  sich  um 
die  Verbote  der  weltlichen  Obrigkeit  kümmern  zu  müssen,  aber 
eine  Zwangsgewalt,  ein  Imperium,  stand  ihnen  nicht  zu  (§  20). 
Pufendorf  erkennt  ihr  Recht  an,  als  Prediger  moralische  Vor- 
schriften zu  geben,  spricht  ihnen  aber  die  potestas  legislatoria 
ab  (§  20). 

Die  Apostel  sind  gestorben,  aber  die  Bibel  ist  geblieben, 
welche  nicht  den  Priestern  allein,  sondern  der  ganzen  Gemeinde 
übergeben  ist,  damit  sie  darin  forschen  könne  (de  habitu 
§  21).  Verschwören  sich  die  Priester  einer  Stadt  dazu,  nicht 
mehr  zu  predigen  oder  die  Sakramente  zu  verwalten,  so  kann 
sich  die  Stadt  nach  anderen  umsehen.  Ihre  Absicht  muss  ohne 
Zustimmung  der  Bürger  zu  schänden  werden. 

Als  Christus  den  Aposteln  die  Schlüsselgewalt  verlieh,  da 
gab  er  ihnen  die  Vollmacht,  Sünden  zu  vergeben  und  zu  be- 
halten, aber  ein  imperium,  eine  Strafgewalt  staatlicher  Art, 
wurde  ihnen  nicht  zu  teil  (de  habitu  §  22).  Die  Sünden- 
vergebung, die  sie  um  Christi  willen  den  Gläubigen  zusprechen 
sollten,  hat  nichts  mit  der  Begnadigung  eines  Verbrechers,  wie 
sie  ein  Fürst  ausübt,  gemein  (de  habitu  §  24),  Wo  nur 
Glauben  war,  da  erfolgte  sofort  die  Sündenvergebung.^) 

Die  Beichte  des  reuigen  Sünders  ist  etwas  ganz  anderes, 
als  das  Geständnis,  das  der  überführte  Verbrecher  vor  dem 
weltlichen  Richter  ablegt  (de  habitu  §  26).     Die  Kirche  kann 

^)  de  habitu  religionis  §  25.  Die  Apostel  Christi  haben  nie  Sünde 
vergeben  per  modum  jurisdictioms  ac  velut  pro  tribunali  excussis  delictis, 
sed  ubiconque  fides  adfnit  ibi  et  immediate  remissio  peccatoram  secuta  est. 
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den  Bann,  d.  h.  die  Exkommunikation  über  den  Unbussfertigen, 
aassprechen.  Sie  meidet  dann  den  Verkehr  mit  dem  Unreinen, 
um  sich  nicht  selbst  zu  beflecken.  Der  Bann  ist  aber  ohne 
irgend  welche  staatliche  Bedeutung.  Er  mindert  die  bürger- 
lichen Rechte  des  Exkommunizierten  nicht  im  geringsten«  Die 
Zucht  der  Kirche  hat  nichts  mit  einer  staatlichen  Kriminal- 
strafe gemein  (de  habitu  §  27). 

Christus  gab  den  Aposteln  und  Jüngern  wohl  den  Auf- 
trag zu  predigen,  aber  er  befahl  ihnen  nicht,  einen  Staat  zu 
gründen  (de  habitu  §  28).  Sie  lebten  nicht  von  Steuern,  sondern 
von  freien  Gaben.  Sie  erliessen  keine  welthchen  Gesetze  imd 
yerhängten  keine  bürgerlichen  Strafen.  Die  Christen  sind  durch 
den  Glauben  Christi  Unterthanen  und  Bürger  seines  Reiches. 
Im  Reiche  der  Wahrheit  giebt  es  keinen  Rechtsgehorsam  und 
keinen  Zwang.  Christi  regnum  non  inyolvit  imperium  humanum 
(de  habitu  §  29).  Die  Kirche  ist  die  Gemeinde  der  Gläubigen, 
der  Leib  Christi  (de  habitu  §  30).  Der  Staat  ist  durch  einen 
dreifachen  Pakt  entstanden  (de  habitu  §  32).  Die  Kirche  ist 
dagegen  von  Gott  selbst  geschaffen  worden. 

Der  Zweck  des  Staates  ist  es,  den  Bürgern  Sicherheit  des 
Lebens  und  Vermögens  zu  gewähren.  Der  Zweck  der  Kirche 
ist  ein  viel  höherer  (de  habitu  §  32).  Die  Gemeinde  unter- 
wirft sich  dem  gewählten  Pfarrherrn  (minister ;  de  habitu  §  33), 
ihr  Glaube  und  ihr  Wille  bleibt  trotzdem  frei.  Die  Prediger 
haben  der  Gemeinde  nichts  zu  befehlen.  Sie  dürfen  nicht 
sprechen :  sie  Yolumus  sie  jubemus,  sondern  müssen  zeigen,  dass 
ihre  Lehre  mit  der  Lehre  Christi  und  der  Apostel  überein- 
stimmt. Die  Christen  beugen  ihren  Glauben  nicht  unter  die 
Autorität  ihrer  Lehrer,  sondern  allein  unter  die  Autorität 
Gottes,  cujus  verbo  conformia  esse  debent  doctoris  dogmata. 
Die  Zuhörer  sind  zur  Kritik  der  Lehrer  berechtigt  und  ver- 
pflichtet (de  habitu  §  33).    Die  Pfarrer  besitzen  kein  imperium. 

Es  kommt  alles  auf  die  Bibel,  den  „heiligen  Kodex'',  an. 
Das  Urteil  dieses  Buches  hat  alle  Lehrfragen  zu  entscheiden. 
Den  Inhalt  der  Schrift  zu  erkunden,  hält  Pufendorf  mit  dem 
treuherzigen  dogmatischen  Optimismus  der  alten  melanch- 
thonischen  Orthodoxie  nicht  für  allzu  schwer.  Es  genügen 
Sprachkenntnisse,    gründliches    Nachdenken    über    das    ganze 

5* 
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^System^  der  göttlichen  Doktrin,  über  den  Zusammenhang  der 
Dogmen,  ein  rechtschaffener  vorurteilsfreier  Sinn,  Unberührt- 
heit von  dem  Nebel  schlechter  Affekte.  In  jedem  „Coetus" 
von  Christen  werden  sich  schon  so  viel  tüchtige  Lehrer  finden, 
welche  im  stände  sind,  die  Erfinder  falscher  und  neuer  Dogmen 
zu  widerlegen.  Fehlt  es  an  solchen,  so  kann  man  sich  nach 
anderen  umsehen.  ^) 

In  der  apostolischen  Zeit  entschied  das  jerusalemische 
Konzil  den  Streit  (8.  123),  aber  es  war  dem  Konzil  kein 
Imperium  (S.  127,  de  habitu  §  38)  weltlicher  Art  eigen.  Ebenso 
wenig  wie  die  Gesamtkirche  oder  die  Partikularkirche  ist  das 
Konzil  ein  status.  Auf  einem  Konzil  kann  man  sich  über 
Lehrfragen  lehrend  und  lernend  vergleichen,  da  sich  aber  der 
Streit  zwischen  Papisten  und  Protestanten  nicht  bloss  um 
Dogmen,  sondern  um  Imperium,  Herrscherwürde  und  irdische 
Güter  dreht,  so  kann  er  auch  nicht  auf  einem  Konzil  ge- 
schlichtet  werden  (S.  129.  130).  Es  würde  nur  einem  Gelage 
der  Centauren  und  Lapithen  gleichen.  Einem  Konzil,  das  aus 
Papisten  bestände,  sich  zu  stellen,  wäre  eine  arge  Dummheit 
der  Protestanten,  und  der  Papst  kann  seine  monarchische  Ge- 
walt nicht  als  diskutabel  der  Entscheidung  einer  Kirchen- 
versammlung unterwerfen. 

Ist  die  Gesamtkirche  ihrem  Ursprung  und  Wesen  nach 
kein  Staat,  so  gilt  dasselbe  auch  von  den  Partikularkirchen, 
welche  moralische,  aber  nicht  rechtliche  Bande  mit  einander 
verknüpfen  (de  habitu  §  34).  Die  Partikularkirchen  brauchen 
nicht  zu  einer  rechtlichen  Einheit,  zu  einem  Status  zusammen« 
gefasst  zu  werden.  Das  Bedürfnis  nach  einem  obersten 
Tribunal,  das  die  Lehrstreitigkeiten  infallibel  zu  entscheiden 
hätte,  liegt  gar  nicht  vor;  darum  schweben  die  Anmassungen 
des  Papsttums  völlig  in  der  Luft  imd  haben  keine  Wurzeln 
im  biblisch-protestantischen  Kirchenbegriffe  (de  habitu  §  35). 

Die  antikatholische  Spitze  dieser  Ausfährungen  ist  ebenso 
deutlich  erkennbar,  wie  die  orthodox-lutherische  Anschauungs- 
weise des  Mannes  mit  Händen  zu  greifen  ist.  Der  römischen 
Autorität  stellt  er  die  Bibel  entgegen,  den  römischen  Kirchen- 

^)  de  habitu  religfionis  §  36  S.  119:  Aut  si  unius  coetns  doctores 
non  fluffecerint,  licebit  in  Bubsidiam  Tocare  vicinas  et  celebriorea  ecclesias.. 
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begriff  ersetzt  er  durch  den  Kirchenbegriff  der  damaligen 
Orthodoxie,  gegen  den  Hierarchismus  erhebt  sich  das  allgemeine 
Priestertnm  der  Laien.  Die  Kirche  ist  geistlich  nnd  unstaat- 
lich, eines  Imperiums  völlig  ermangelnd.  Staat  und  Kirche 
sind  grundverschiedenen  Wesens.  Gefahr  liegt  vor,  dass  die 
Kirche  dem  Staate  zu  nahe  tritt,  indem  sie  vergisst,  was  ihre 
Sphäre  ist  Für  die  entgegengesetzte  Gefahr  hat  Pufendorf 
kein  Auge.  Dass  sich  von  hier  aus  nur  schwer  ein  Verständnis 
für  die  Gemeindefreiheit  gewinnen  liess,  ist  selbstverständlich. 

Sehr  merkwürdig  ist  der  Kollegialismus  Pufendorfs,  den 
er  mit  Locke  gemein  hat  und  der  doch  unter  seinen  Händen 
zu  etwas  ganz  anderem  wird.  Während  Lockes  Kirchengesell- 
schaften sich  als  Freikirchen  zu  organisieren  haben  und  der 
Staat,  mag  sein  Repräsentant  Christ  oder  Heide  sein,  sie  als 
solche  zu  respektieren  hat,  sieht  Pufendorf  in  dem  Freikirchen- 
tum  ein  grosses  Unglück,  das  nur  durch  die  Pflichtversäumnis 
der  weltlichen  Obrigkeit  zu  erklären  ist. 

Nachdem  Pufendorf  ausführlich  dargethan,  dass  die  Kirche 
nicht  für  einen  Staat  zu  halten  sei,  fragt  er,  welchen  mora- 
lischen Körpern  die  Einzelkirchen  zuzuzählen  seien.  Er  weist 
zunächst  darauf  hin,  dass  unter  dem  Imperium  heidnischer 
Fürsten  die  christlichen  Gemeindekollegien  Vereine  gewesen 
sind,  welche  die  Souveränität  des  Staates  unberührt  Hessen.^) 

Als  Kollegien  hatten  die  Gemeinden  etwas  Demokratisches 
an  sich.  Durch  freiwilligen  Zusammentritt  der  Einzelnen  ent- 
standen, konnten  sie  nur  eine  von  allen  übertragene  und  frei- 
willig anerkannte  Amtsgewalt  haben.  Daraus  folgt  nach  Pufen- 
dorf, dass  ursprünglich  die  ganze  Gemeinde  der  Gläubigen  das 
Recht  besass,  Lehrer  und  andere  Kirchendiener  einzusetzen.') 

*)  de  habitu  religionis  §  39  S.  130:  Restat  ut  diBpiciamus  ad  quodnam 
dernnm  genns  corporum  moraliam  ecclesiae  sunt  r«ferendae,  prout  qnidem 
illae  ae  primitna  habebant  sub  imperio  principum  ethnicomm?  Eas  igitar 
ooostat  babuisae  indolem  collegioram  seu  ejosmodi  societatum  quibos  plu- 
res  bominea  certi  cignadam  negotü  gratia  inter  se  connectnntur ,  aalvo 
anmmomm  imperantium  in  eosdem  jure. 

")  de  habitu  §  39  S.  132 :  Eat  aatem  ea  natura  coUegiorum  omninm, 
quae  libera  bominum  coitione  constant,  ut  aliquid  ^abeant  democratiae 
nmilia  bactenua,  ut  quae  eam  in  Universum  concemnnt  negotia  communi 
omnium  consenan  sint  expedienda,  adeoque  nemo  in  illia  poteatatia  quid 
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Wohl  haben  die  Apostel  an  vielen  Stellen  die  Lehrer  der 
Gemeinden  eingesetzt,  das  ist  aber  nicht  citra  consensnm  ecde- 
siae  geschehen.  Die  Ordination  der  Apostel  setzt  einen  Wahl- 
akt der  Grcmeinden  durchaus  demokratischer  Art  voraus. 
Christus  hat  nirgends  die  Ordinationsgewalt  den  Aposteln  allein 
reserviert.  Zum  Pfarramt  ist  nur  rechtmässige  Berufung  und 
Lehrtüchtigkeit  erforderlich.  Die  Ordination,  mag  sie  nun  vom 
Bischof,  oder  Presbyter  ausgeteilt  werden,  ist  eine  gute  Sitte, 
aber  nicht  unbedingt  notwendig  für  den  Bestand  der  Kirche.^) 

Als  Vereine  (collegia)  hatten  die  Gemeinden  (ecclesiae) 
natürlich  die  Gewalt  zu  kollektieren,  um  durch  freiwillige 
Gliben  die  Pfarrer  und  die  Armen  zu  unterhalten.  Das  ßecht, 
Steuern  auszuschreiben  und  einzutreiben,  stand  ihnen  nicht  zu, 
denn  das  ist  eine  Prärogative  des  Staates.') 

Vereine  und  Kirchen  haben  das  Hecht,  Statuten  aufzu- 
stellen, welche  von  ihren  Angehörigen  zu  beachten  sind«  Wer 
diese  Statuten  übertritt,  verfällt  der  Strafe  des  Vereins,  welche 
aber  nicht  staatlichen  Charakter  an  sich  trägt.  *) 

Merkwürdig  ist  Pufendorfs  Anschauung  von  der  altkirch- 


in  alios  sibi  arrogare  queat,  nisi  id  ab  universis  ipsi  sit  delatum.  Unde 
conseqaitur,  ut  radicaliter  et  orif^arie  facultas  constituendi  doctores  alios- 
que  ministros  ecclesiae  sit  penes  totam  ecclesiam,  aniversuin  coetum  fideliom. 

^)  de  habitu  religionis  §  39  S.  134.  Nihil  alind  ad  isthoc  munus  re- 
quiri  quam  ut  quis  ab  ecclesia  Tocatus  et  facultate  docendi  sit  praeditus. 
Et  ordinatio  ac  impositio  manuum  facta  ab  episcopo  aut  presbyteris  ritos 
bonus  est  et  qui  utiliter  adhiberi  potest,  sed  qui  non  usqne  adeo  necessa- 
rius  est,  ut  citra  illam  legitimus  quis  ecclesiae  minister  esse  nequeat 

')  de  habitu  religionis  §  39  S.  136:  Est  quoque  ecclesiis  sicut  aliis 
collegiis  aliqua  potestas  coUectandi  seu  colligendi  stipes  ad  sustentationem 
ministrorum  et  panperum  haudquaquam  tarnen  gemina  potestati  imperandi 
tributa,  quae  summis  imperantibus  civilibus  competit,  cujus  Ti  illa  etiam 
ab  invitis  exigi  possunt,  sed  ultroneam  fidelium  liberalitatem  praesupponens 
ac  justitiae  et  humanitatis  officium  comitans,  quod  operariis  mercedem 
■olvi  et  egenos  sublevari  imperat. 

*)  de  habitu  religionis  §  39  S.  135:  Habent  praeterea  hoc  omnia 
collegia  non  minus  quam  ecclesiae,  ut  communi  consensu  statuta  condere 
queant  ad  peculiarem  eorundem  finem  spectantia  salvis  communibus  civi- 
tatis legibus.  Ex  quo  genere  sunt  illa  statuta  quae  Paulus  Corinthiia 
priori  Epistola  Cap.  VI  commendat.  Quae  si  quis  transgressus  fuerat, 
castigationom  aut  mnltam  statuto  dictatam  merito  subibat,  non  velut  pro 
imperiO)  sed  ex  conventione  imponendam. 
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liehen  Kirchenzucht.  Von  der  SeparatioDspflicht  ahnt  er  nur 
dunkel  etwas,  obgleich  der  schriftkundige  Lutheraner  mit  dem 
Problem  sich  oberflächlich  bekannt  zeigt.  Die  Kirchenzucht 
war  notwendig  wegen  des  ungeheuren  sittlichen  Verfalles  der 
antiken  Heidenwelt.  Der  heidnischen  Zügellosigkeit  und  Un- 
reinigkeit  gegenüber  bemühte  sich  die  Kirche  durch  Unschuld 
sich  hervorzuthun  und  die  öffentlichen  Sitten  zu  bessern.^)  Mit 
Ehebrechern  und  Säufern,  mit  Oötzendienem  und  Geizigen 
assen  die  Christen  nicht  zusammen. 

Die  IQrchenzucht  ist  also  nicht  die  Selbstbehauptung  der 
Kirche,  sondern  ein  Mittel  sittlicher  Erziehung  und  moralischer 
Besserung,  welche  bei  der  schlaffen  Polizei  des  heidnischen 
Staates  und  dem  niederen  Stande  der  öffentlichen  Moral  un- 
entbehrlich war.  Diese  censura  morum  (de  habitu  reL  S.  137) 
liess  sich  nur  durch  Strafen  (poenae  de  habitu  rel.  S.  137) 
aufrechterhalten,  welche  als  yon  der  Kirche  verhängt  nicht  in 
die  Sphäre  des  Staates  schlugen,  dem  Zwecke  des  Staates  aber 
keineswegs  zuwiderliefen,  weil  diesem  viel  daran  liegen  muss, 
dass  die  Sitten  seiner  Bürger  möglichst  heilig  sind.^) 

Die  Strafen  der  Kirche  sind  aber  keine  anderen  als  Yer- 
mahnung,  öffentliche  Zurechtweisung,  Bekenntnis  des  Ver- 
gehens in  der  Elirche,  die  daselbst  kundgethanen  Zeichen  der 
Beue,  die  Exkommunikation,  der  zeitweilige  Ausschluss  von 
dem  Abendmahl  und  der  völlige  Ausschluss  aus  der  Kirche. 
Eine  weitergehende  Koerzition  konnte  ein  Verein  natürlich  nicht 
ausüben.^) 


^)  de  habitu  religionis  §  39  S.  136:  Christiano  autem  nomine  cum- 
primis  diguum  habebatur,  ut  sanctitate  morum  professionem  suam  exor- 
narent  ac  ethnicis  innocentia  praecellerent,  inde  mature  in  ecclesiis  sancita 
sunt  mnlta,  quae  ad  corrigendam  publicorum  morum  licentiam  et  inquina- 
üonem  facerent. 

*)  de  habitu  religionis  §  39  S.  137:  Id  (d.  h.  censura)  quod  citra 
ullnm  summi  imperii  praejndicium  fieri  potuit,  quippe  cujus  plurimum 
interest  mores  civium  esse  quam  sanctissimos. 

*)  de  habitu  religionis  §  39  S.  137:  Ista  tamen  omnia  non  alüs 
poenis  potuerant  sanciri,  quam  quae  extra  summi  imperii  usum  exerceri 
possunt,  nti  est  admonitio,  correptio  publica,  confessio  delicti  in  ecclesia 
et  Signa  poenitentiae  ibidem  edita :  ad  extremum  excommunicatio  et  bannum, 
quod  est  vel  suspensio  temporaria  ab  usu  sacrorum  publicorum  Tel  plena 
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Durch  den  Ausschluss  aus  der  Gemeinde  verliert  der  6e- 
massregelte  die  Teilhaberschaft  an  den  Segnungen  der  Kirche, 
die  nur  einem  Gemeindegliede  zukommen,  diese  Kirchenstrafe 
beraubt  ihn  aber  keineswegs  der  Güter,  die  ihm  als  einem 
Gliede  des  bürgerlichen  Gemeinwesens  eignen.^) 

So  schildert  Pufendorf  das  Leben  der  kirchlichen  Vereine 
im  B.ömerreiche.  Die  Farben  sind  seiner  eigenen  Zeit  ent- 
nommen. Für  das  staatsfreie  Leben  der  Kirche  hat  er  keinen 
Sinn.  Die  Kirche  ist  in  seinen  Augen  ein  Institut  der  Sitten- 
zucht,  eine  Doublette  des  in  der  Sittenpolizei  eifrigen  altluthe- 
rischen Staates.  Die  Kirche  tritt  in  die  Lücke  ein,  welche  die 
Pflichtrersäumnis  des  heidnischen  Staates  gelassen,  der  eifriger 
die  natürliche  Beligion  hätte  pflegen  sollen,  als  er  es  wirklich 
gethan  hat.  Dass  die  Kirche  ihr  kräftiges  Leben  selbst  zu 
leben  hat  und  niemals  Surrogat  des  Staates  sein  soll,  hat  der 
Whig  Locke  wohl  gewusst,  diese  Erkenntnis  war  aber  dem 
absolutistischen  deutschen  Staatskirchler  nicht  aufgegangen. 

Pufendorf  ist,  wie  wir  sahen,  der  Meinung,  dass  die  alt- 
christliche £[irche  weder '  ein  staatliches  noch  ein  papistisches 
Kirchenregiment  besessen  hat.  Er  hat  das  eine  mit  Befriedi- 
gung konstatiert,  das  andere  aber  aufs  tiefste  beklagt.  Kon- 
stantins Bekehrung  ist,  seiner  Meinung  nach,  mindestens  200 
Jahre  zu  spät  gekommen.  In  der  yorkonstantinischen  Zeit 
fehlte  der  Earche  der  unermessliche  Segen  eines  kaiserlichen 
Kirchenregimentes,  was  Ton  den  verhängnisy ollsten  Folgen  ge- 
wesen ist  (von  der  geistlichen  Monarchie  §  5). 

Pufendorf  hat  in  seiner  Beurteilung  der  geistlichen  Monarchie 
des  Stuhles  zu  Rom  diesen  Überzeugungen  im  antirömischen 
Interesse  einen  herausfordernd  schroffen  Ausdruck  verliehen. 
Die  Souyeränitätsrechte  des  Staates  nimmt  er  mit  einer  solchen 
Härte  wahr,   dass  für   die  Selbständigkeit  der  Kirche  kein 


exclusio  ab  ecclesia.   Id  quippe  extremum  est,  quo  coercitio  alicajafl  collegii 
procedere  possit,  ut  nempe  quis  eodem  penitus  ejiciatur. 

^)  de  habitu  religionis  §  39  S.  137:  Qnae  exclusio  etsi  in  se  magni 
momenti  quippe  perquam  quis  spoliabatur  benefidis  ex  participatione 
ecclesiae  proyenientibus,  tarnen  alium  effectum  civilem  non  produxit,  sed 
ecclesia  ejectis  salya  haud  eo  minus  pennansit  condicio  et  dignitas  ciTilis, 
salva  existimatio  civilis,  salva  bona  fortunaque  atque  alia  jura. 
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Samn  übrig  bleibt.  Seine  Tendenz  ist  antikirchlich,  toII  Feind- 
schaft gegen  die  katholische  Hierarchie,  voll  Misstrauen  auch 
gegen  den  evangelischen  Lehrstand,  der  ihm  oft  genug  nicht 
hinlänglich  staatstreu  vorkam. 

Pufendorf  unterscheidet  Ministerium  und  Direktion  der 
Kirche. 

Unter  dem  ministerium  ecclesiae  versteht  er  „die  Bedienung 
der  Elirchen,  die  da  im  Lehren  und  Predigen  und  Austeilung 
der  Sakramente  besteht**.  Dieser  Kirchendienst  kommt  der 
Priesterschaft  allein  zu.  Darüber  kann  nach  Pufendorfs  Meinung 
gar  kein  Streit  bestehen.  Zur  Gründung  und  Pflanzung  der 
Kirche  ist  auch  nur  dieser  Eorchendienst  nötig.  Die  Apostel 
waren  „Gottes  unmittelbare  Mundboten**.  Ihre  Vollmacht  zu 
predigen  stammte  von  Gott,  aber  keineswegs  von  der  hohen 
Obrigkeit.  Die  Könige  und  der  gemeine  Mann  waren  in  gleicher 
Weise  gehalten,  den  Aposteln  zu  gehorchen.^) 

Von  dem  ministerium  ecclesiae  unterscheidet  Pufendorf 
„die  äusserliche  Direktion**  der  Kirche  oder  das  Regiment  der 
christlichen  Religion.  Er  definiert  diese  Direktion  als  eine 
sotbane  Gewalt,  die  sich  erweiset  in  Bestellung  gewisser  Per- 
sonen zu  der  Übung  des  öffentlichen  Gottesdienstes  und  in  der 
höchsten  Aufsicht  und  Jurisdiktion  über  selbige  Personen,  in 
höchster  Inspektion  und  Verwaltung  dero  zum  Gottesdienst 
gewidmeten  Güter,  in  Gebung  der  Gesetze,  so  zum  ausser- 
liehen  Wohlstand  der  Religion  dienlich  können  geachtet 
werden  und  dero  höchsten  Handhabung  in  Entscheidung  der 
Streitigkeiten,  so  aus  allerlei  Anlass  zwischen  der  Klerisei  ent- 
stehen können  und  was  dergleichen  mehr  ist.** ') 

Dass  die  Kirche,  nachdem  sie  gepflanzt  worden  und  zu 
festem  Bestände  gekommen,  einer  „Direktion**  nicht  entraten 
kann,  steht  für  Pufendorf  fest.  Der  Zustand  der  Kirche  vor 
Konstantin  ist  in  seinen  Augen  ein  durchaus  unnormaler.  Der 
Staat  kümmerte  sich  nicht  ums  Wohl  der  Kirche,  sondern 
Terfolgte  sie.  Die  hohe  Obrigkeit  dachte  weder  an  das  eigeue 
Heil  noch  an  die  Seligkeit  der  Unterthanen  und  unterliess 
daher  ganz  die  äusserliche  Direktion  der  christlichen  Religion. 

^)  Von  der  geistlichen  Monarchie  des  Stuhles  zu  Rom  §  6. 
*)  Yen  der  geistlichen  Monarchie  des  Stuhles  zu  Rom  §  5. 
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I  Da  der  yorkonstantinische  Staat  seinen  Pflichten  nicht 
nachkam,  so  mussten  die  Christen  für  sich  selbst  sorgen,  um 
ihr  Seelenheil  nicht  zu  versäumen.  Es  blieb  ihnen  nichts 
anderes  übrig,  sie  mussten  ohne  Zuthun  der  Obrigkeit  den 
Gottesdienst  bestellen  und  die  äusserliche  Direktion  der  Kirche, 
so  gut  sie  konnten,  handhaben  (yon  der  geistlichen  Monarchie 
§  10).  Ahnlich  machen  es  alle  Gesellschaften,  wenn  der  Staat 
sein  natürliches  Recht,  denselben  Direktoren  und  Ordnungen 
zu  geben,  nicht  auszuüben  für  gut  findet.  Nach  der  Politik, 
die  sich  auf  das  natürliche  Recht  gründet,  hat  die  Obrigkeit 
die  Direktion  des  öffentlichen  Gottesdienstes,  Da  der  römische 
Kaiser  sich  dieses  Amtes  nicht  annehmen  wollte,  so  mussten 
die  ersten  Christen  unter  sich  selbst  ihre  Elirchendiener  Ter- 
ordnen  und  mit  Almosen  beseiden. 

Weil  die  römischen  Kaiser  jahrhundertelang  ihre  Pflicht 
versäumt  haben,  ist  der  Irrtum  aufgekommen,  dass  die  Gemeinde 
oder  das  Volk  mit  Ausschluss  der  hohen  Obrigkeit 
das  Recht  ursprünglich  besitze,  die  Kirchendiener  zu  erwählen 
(von  der  geistlichen  Monarchie  §  II).  Diesen  Irrtum  bekämpft 
Pufendorf  aufs  entschiedenste.  Im  Prinzip  hat  die  Gemeinde 
ebensowenig  ein  eigenes  Recht  Kirchendiener  zu  berufen  und 
zu  bestellen,  als  sie  andere  öffentliche  Amter  im  Staate  zu  ver- 
geben vermag  (§  11).  Wo  die  Gemeinde  ein  solches  Wahl- 
recht besitzt,  da  hat  sie  dasselbe  nur  aus  Konzession  oder 
Konnivenz  der  hohen  Obrigkeit.  Man  macht  den  Staat  zwie- 
köpfig,  wenn  man  das  Kirchenregiment  der  hohen  Obrigkeit  nimmt. 
Da  der  Staat  sich  ihrer  nicht  annahm,  so  mussten  sich  die 
Kirchendiener  im  Römerreiche  versammeln,  um  Lehrfragen 
zu  entscheiden.  Das  war  nicht  in  der  Ordnung,  denn  der 
Staat  muss  alle  Versammlungen  kontrolieren,  aber  es  war 
auch  kein  Unrecht,  da  ja  die  Synoden  nichts  Sträfliches  trieben, 
sondern  nur  auf  die  Religion  sahen.  Falls  es  freilich  Gott 
beliebt  hätte,  mit  der  Bekehrung  der  Kaiser  den  Anfang  zu 
machen,  so  hätten  diese  ohne  Zweifel  mit  ihren  Edikten  die 
Apostel  unterstützt,  die  Götzentempel  zerstört,  den  Götzen- 
dienst verboten  und  würden  nach  der  Apostel  Unterweisung  die 
öffentliche  Direktion  der  christlichen  Religion  eingerichtet  und 
gehandhabt  haben  (von  der  geistlichen  Monarchie  §  10). 


Pnfendorf  über  Freiheit  d.  Individuums  u.  staatL  Kirchenhoheit  etc.       75 

Die  ungesunden  Zustände  freikirchlicher  Direktionslosig- 
keit  hörten  mit  Konstatin  auf  (7on  der  geistlichen  Monarchie 
§  12)^  wirkten  aher  im  Abendlande  noch  lange  nach.  Die 
hohe  Obrigkeit  konnte  die  Yersäamnisse  von  Jahrhunderten 
nicht  im  Handumdrehen  bessern  und  vermochte  es  nicht,  das 
Kirchenregiment  so  einzurichten,  wie  es  notwendig  war.  Es 
wucherte  im  Abendlande,  das  vom  Kaisersitze  femablag,  die 
katholische  ffierarchie  empor  und  behauptete  das  jus  convo- 
candi  und  das  Präsidium  der  Synoden,  welches  doch  allein 
dem  Staate  zusteht.  Die  grossen  Lehrstreitigkeiten  auf  den 
Synoden  schreibt  Pufendorf  dem  Umstände  zu,  dass  die  Kaiser 
die  Synoden  sich  selbst  überliessen.  Dass  die  Dogmenpolitik 
des  Konstantins  dem  Frieden  der  Kirche  geschadet,  kann  der 
Theologenyerächter  nicht  einsehen  (§  12). 

Nirgends  tritt  der  Gegensatz  zwischen  Pufendorf  und 
Locke  so  deutlich  hervor,  wie  in  der  Thatsache,  dass  der 
Deutsche  das  Freikirchentum  schroff  verwirft  und  ent- 
schieden bekämpft,  welches  der  Engländer  ebenso  entschieden 
vertritt  und  verteidigt.  Die  Differenz  des  Staats-  und  Kirchen- 
begriffes ist  nicht  zu  verkennen.  Locke  ist  es  schwer,  dem 
Staate  gerecht  zu  werden;  Pufendorf  vermag  es  nicht,  der 
Kirche  Gerechtigkeit  widerfahren  zu  lassen. 

Pufendorf  sieht  sich  als  Lutheraner  vor  die  Aufgabe  ge- 
stellt, das  landesherrliche  Kirchenregiment,  an  das  er  gewöhnt 
ist  und  das  er  für  durchaus  normal  hält,  mit  seinem  welt- 
lichen Staatsbegriffe  in  Einklang  zu  bringen  und  dadurch 
wissenschaftlich  zu  rechtfertigen.  Ganz  leicht  war  das  nicht, 
da  er,  wie  billig,  eine  Alterierung  der  staatlichen  Gewalt  oder 
der  Bechte  des  Lehrstandes  (der  doctores  ecclesiae)  durch  die 
Annahme  des  Christentums  von  seiten  der  ganzen  Nation  mit 
grosser  Entschiedenheit  bestreitet  (de  habitu  religionis  S.  139). 

Als  die  Fürsten  und  ganze  Staatswesen  sich  zum  Christen- 
tum bekannten  (de  habitu  §  40),  blieb  die  Kirche  nach  wie  vor 
Kirche,  und  der  Staat  blieb  Staat.  Die  Kirche  erlangte  durch 
diese  Umwälzung  ihrer  Lage  keine  neue  Vollkommenheit,  und 
der  Staat  verlor  nichts  von  seiner  Souveränität. ') 

^)  de  habitu  religionis  §  40  S.  138:  Ubi  observandum  nihil  essen- 
tialiB  perfectionis  eo  ipso  ecclesiis  accessisse,   cum  neque  ad  religionem 
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Christus  und  die  Apostel  nahmen  den  weltlichen  Arm 
nicht  für  sich  in  Anspruch  und  die  Obrigkeit  masste  sich  auch 
zu  ihrer  Zeit  kein  grösseres  Recht  circa  sacra  christiana  an, 
als  billig  war.  Die  christliche  Religion  bricht  Ton  der  Macht 
und  dem  Rechte  der  Obrigkeit  nichts  ab,  was  derselben  zu- 
kommt. ^) 

Kirche  und  Staat  sind  so  verschiedenen  Wesens  und  ver- 
folgen so  verschiedene  Zwecke,  dass  sie  gar  nicht  mit  einander 
in  Kollision  geraten  können  (de  habitu  S.  141).  Weder  hat 
sich  die  Kirche  in  einen  Staat  zu  verwandeln  —  duo  Status  in 
UDa  civitate  sind  eine  völlige  Absurdität  (S.  141)  —  noch  hat 
der  Staat  sich  zu  einer  Kirche  zu  gestalten.  Beide  Faktoren 
bleiben,  was  sie  sind.  Naht  sich  freilich  die  ganze  Bürgerschaft 
dem  Sakramente  Christi,  so  hören  die  Verfolgungen  der 
Elirche  auf,  welche  ohnehin  rechtswidrig  waren  (de  habitu  §  41 
S.  140),  und  die  Gemeinden  erlangen  den  heilsamen  Schutz 
der  Obrigkeit.  Die  Kirche  bleibt  aber  auch  unter  christlicher 
Herrschaft  collegium  und  wird  kein  status. 

Der  General  wird  als  Christ  Mitglied  dieses  Vereins, 
ebenso  gut  wie  der  gemeine  Soldat,  erlangt  aber  in  der  Kirche 
als  Feldherr  keine  höheren  Rechte.  Auch  der  Fürst  spielt  zwei 
von  einander  sorgfaltig  zu  unterscheidenden  Rollen,  die  weltliche 
Rolle  des  Fürsten,  und  die  geistliche  Rolle  des  Kirchen- 
gliedes. *) 

christi&nam  opus  sit  civitate  nee  ad  civitatem  religione  christiana  finisque 
adeo  religionis  christianae  a  fine  civitatum  long^e  discrepet.  Nam  TtoXirtvfia 
nostrom  ac  vera  patria  est  in  coelis. 

')  de  habitu  religionis  §  40  S.  139:  Idqae  ne  vel  evangelii  Tirtus 
opera  humani  brachii  indigere  videretur  vel  eo  ipso  summi  imperantes, 
plus  potestatis  quam  par  erat  circa  sacra  christiana  sibi  arrogarent.  Ne- 
que  tarnen  religio  christiana  de  potestate  ac  jure  sommorum  imperantium 
quod  legitime  Ulis  competit,  aliquid  detrahit  aut  delibat,  quin  potiua  istnd 
confirmat  et  quasi  consecrat. 

*)  de  habitu  religionis  §  41  S.  142:  Unde  et  persona  iUa,  quam 
quisque  in  civitate  gerit,  eique  adhaerens  dignitas  et  potentia  ubi  idem 
ecclesiam  ingressus  fuerit,  quiescit  et  non  attenditur  et  christiani  tantum 
persona  sese  exserit.  Sic  qui  supremi  ducis  munere  in  civitate  fungitur 
idem  in  ecclesia  haud  plus  juris  obtinet  quam  gregarius  miles.  Nemini 
autem  ignotum  est  unum  et  eundem  hominem  dtra  confusionem  plures 
personas  gerere  posse  prout  diversa  munia  aut  diversas  obligationes  sustinet. 
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Dadurch,  dass  ein  König,  Fürst  oder  Staatsbeamter  Christ 
wird,  erlangt  er  noch  nicht  die  Würde  eines  Bischofs  oder 
Kirchenlehrers  (de  habitu  §  42),  welche  ja  niemand  ohne  be- 
sonderen Beruf  und  ohne  die  nötige  Lehrtüchtigkeit  zu  be- 
sitzen, bekleiden  kann.  ^)  Dazu  sind  die  Berafsaufgaben  eines 
Königs  und  Kirchenlehrers  so  sehr  von  einander  unterschieden, 
dass  sie  nicht  gut  von  ein  und  derselben  Person  zugleich  er- 
fallt  werden  können.  Die  Pflichten  beider  Ämter  sind  so 
schwer,  dass  die  Last  beider  für  einen  Mann  zu  gross  sein 
würde. 

Die  weltliche  Obrigkeit  hat  durch  Annahme  des  Christen- 
tums nicht  die  Oewalt  erhalten,  das  Ministerium  der  Kirche 
zu  ändern,  es  in  Ordnung  zu  bringen,  demselben  Verpflich- 
tungen aufzuerlegen,  etwas  dem  Worte  Gottes  Zuwider- 
laufendes zu  überliefern  oder  menschliche  Meinungen  für 
Glaubensartikel  auszugeben.  Die  Souveränität  des  Staates 
findet  an  Gottes  Hoheit  ihre  Grenze.  ^) 

Was  ein  Glaubensartikel  ist  und  wie  er  zu  lehren  sei,  ist 
schon  Yon  Gott  vorgeschrieben  worden,  so  dass  allen  Menschen, 
also  auch  den  Königen  die  Glorie  des  Gehorsams  allein  übrig 
bleibt.  Die  Verpflichtungen  der  Bärchenlehrer  und  der  Ge- 
meindeglieder bleiben  von  der  religiösen  Stellung  des  Staats- 
oberhauptes völlig  unberührt.^) 

Pufendorf  weiss  auch  sehr  wohl,  dass  im  Neuen  Testament 


^)  de  habitu  religionis  §  42  S.  142 :  Deinde  et  Ulud  dubio  puto  caret 
quod  rex,  princeps,  aut  qaivis  magistratos  eo  ipso  dum  christianam 
reügioDem  profitetur,  haud  ideo  fiat  episcopus  aut  doctor  ecclesiae. 

*)  de  habitu  religionis  §  42  S.  143.  Nee  minus  iUud  in  aprico  est 
Bummos  imperantes  suscepta  religione  christiana  non  accepisse  potestatem 
alterandi  ministerium  ecclesiae  idque  in  ordinem  redigendi  aut  obliga- 
tionem  eidem  imponendi,  ut  verbo  dei  aliquid  alienum  tradant  aut  humana 
commenta  pro  articulis  fidei  venditent.  Die  Fürsten  dürfen  also  die 
Kirche  nicht  in  pejus  reformieren. 

")  de  habitu  religionis  §  42  S.  143:  Quid  enim  et  quomodo  isti  do- 
cere  debeant,  jam  divinitus  iuit  praescriptum  ac  non  minas  regibus  quam 
aliis  haec  sola  obsequii  gloria  est  relicta.  Cui  conjnnctum  est,  ut  accedenti- 
bufl  ad  Sacra  christiana  summis  imperantibus  non  minuatur  aut  alteretur 
aranuB,  et  obligatio  doctorum  ecclesiae  aut  reliquorom  christianorum  qnippe 
divinitus  et  dtra  operam  imperantinm  civilium  injuncta;  nee  si  quod  his 
Tel  Ulis  ut  talibus  jus  competebat. 
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sich  keine  Stelle  findet,  wodurch  der  christlichen  Obrigkeit  eine 
besondere  Aufgabe  hinsichtlich  der  Kirche  zugesprochen  wird«  ^) 
So  war  Pufendorf  gezwungen,  das  jus  circa  sacra  der  Obrig« 
keit  abzuleiten  aus  dem  Wesen  des  Staates  und  der  christ- 
lichen Sittlichkeit. 

Pufendorf  leugnet,  dass  der  Fürst  durch  Annahme  des 
Christentums  höhere  Idrchenregimentliche  Rechte  erworben  hat, 
als  sie  ihm  von  yomherein  kraft  seiner  Landeshoheit  zukommen. 
Dagegen  betont  er  mit  echt  lutherischem  Ernste,  dass  der 
Fürst  als  Christ  die  Verpflichtung  erhalten  habe,  mit  seiner 
Herrschermacht  dem  Christentum  und  der  Kirche  ein  redlicher 
Beschützer  und  Förderer  zu  sein.  *) 

Der  christliche  Fürst  hat  die  Verpflichtung,  seinen  christ- 
lichen Unterthanen  seinen  Schutz  und  Schirm  angedeihen  zu 
lassen,  sowohl  gegen  die  Mitbürger,  welche  sie  insultieren,  als 
auch  gegen  die  Ausländer,  welche  sie  um  ihres  Christentums  willen 
anfeinden  und  bedrängen  wollen.  ^)  Gewiss  darf  die  christliche 
Lehre  nicht  durch  die  Gewalt  der  Waffen  ausgebreitet  werden, 
es  widerspricht  aber  auch  nicht  der  Tugend  christlicher  Geduld 
(patientia  et  injuriarum  tolerantia),  wenn  der  christliche  Fürst 
von  seinen  Unterthanen  ungerechte  Verfolgung  fernhält  (de 
habitu  religionis  §  43).  Dass  jemand  um  des  Glaubens  willen 
etwas  leiden  soll,  ist  völlig  unwürdig  und  die  Obrigkeit  darf 
solches  Unrecht  nicht  dulden. 

Sind  die  Fürsten  Christen,  so  müssen  sie  nach  Massgabe 
ihrer  Kräfte  und  Mittel  dafür  sorgen,  dass  der  Unterhalt  der 
Kirche  und  Kultusbeamten  sicher  gestellt  wird.  Sie  erfüllen 
damit  nur  eine  allgemeine  christliche  Pflicht   (de  habitu  reli- 


^)  de  habitu  religionis  §  40  S.  140:  Sed  nee  eztat  in  novo  instru- 
xnento  dictum  aliquod  ad  summos  imperantes  directum  quo  ipsis  peculiare 
officium  circa  ecclesiam  ezercendum  injungatur. 

')  de  habitu  religionis  §  43  S.  144:  Nee  tamen  ideo  nulla  peculiaris 
obligatio  aut  peculiaria  jura  enata  sunt  summis  imperantibus  ex  eo  quod 
religionem  christianam  susceperunt  quae  ex  conjunctione  officii  quod  cui- 
libet  Christiano  homini  incumbit  cum  summo  imperio  resultarunt. 

")  de  habitu  religionis  §  43  S.  145:  Cum  autem  summi  imperantes 
quasvis  injurias  a  civibus  suis  arcere  debeant,  tum  circa  illas  avertendas 
quae  ob  professionem  christianam  alteri  inferuntur  eo  promtiores  esse  de- 
beut  quo  indignius  est  aliquem  eam  ob  causam  mali  quid  pati. 
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gionis  §  43  S.  145).  Die  ürkirche  besass  ja  kein  anderes 
Patrimonium^  als  die  Almosen  und  Spenden  der  Gläubigen, 
welche  natürlich,  wie  Pufendorf  annimmt,  eine  unsichere 
materielle  Basis  der  Kirche  bildeten.  Es  war  daher  notwendig, 
dass  die  Lehrer  und  Diener  der  Kirche  besser  versorgt  wurden, 
als  die  Fürsten  und  Staaten  den  christlichen  Namen  annahmen. 
Als  die  Reichen  und  Mächtigen  Christen  wurden,  mussten 
sie  für  einen  würdigen  Unterhalt  der  Kirche  sorgen,  zumal  da 
ja  im  Staate  jede  Funktion  yom  Volke  so  hoch  geschätzt  wird, 
wie  sie  bezahlt  wird. 

Die  Obrigkeit  ist  berechtigt,  die  öffentlichen  Gelder  fürs 
Wohl  der  Kirche  zu  benutzen.  Die  Fürsten  sollen  der 
Mahnungen  (Rom.  15,  27  und  1.  Kor.  9,  11)  des  Apostels  zur 
Freigebigkeit  eingedenk  sein,  zumal  da  sie  über  den  Staats- 
säckel zu  verfügen  haben.  Pufendorf  legt  also  die  Unter- 
haltspflicht der  Kirche  nicht  dem  Fürsten  als  Priratmanne, 
sondern  dem  Staate  selbst  auf.  Nicht  die  Privatschatulle  des 
Landesherm,  sondern  der  Staatsschatz  muss  für  kirchliche 
Zwecke  flüssig  gemacht  werden  (de  habitu  religionis  §  43 
S.  146). 

Er  ist  durchaus  gegen  eine  gar  zu  reichlich  bemessene 
Dotation  der  Kirche.  Enorme  Einkünfte  bringen  den  Kirchen- 
lehrern keinen  Nutzen  und  sind  dem  Staate  sowohl  als  der 
Kirche  entschieden  schädlich. 

Ebensosehr  ist  er  gegen  die  Knauserei.  Da  den  Kirchen- 
lehrern andere  Wege  des  Erwerbes  nicht  offen  stehen,  und  da 
sie  femer  zur  Aufrechterhaltung  ihrer  Würde  eines  gewissen 
Aufwandes  bedürfen,  so  muss  der  Staat  sich  ihnen  gegenüber 
einer  gewissen  Freigebigkeit  befleissigen  und  für  ausreichende 
Gehälter  sorgen. 

Die  Unterhaltspflicht  der  christhchen  Obrigkeit  reicht  aber 
noch  weiter.  Sie  hat  für  die  Kirchengebäude  zu  sorgen,  die 
Vorbildung  der  künftigen  Prediger  und  den  Jugendunterricht 
überhaupt  nicht  ausser  acht  zu  lassen.  ^) 

^)  de  habitu  religionis  §  43  S,  147:  Huic  conjuncta  est  cura  non 
solam  aediam  sacraram,  sed  et  scholarom,  ubi  ecciesiae  praeformatur  Juven- 
tus, non  iUa  solam  qnae  aliqnando  ministerio  ecolesiae  adplicanda  est,  sed 
et  quae  alüs  ritae  civilis  muneribus  destinatur.    Nam  modicum  valde  e 
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Von  der  Landeshoheit  leitet  Pufendorf  wichtige  jura  circa 
ecclasiam  des  christlichen  Fürsten  ab.  Das  Evangelium  hebt 
die  rechtmässige  Gewalt  des  imperium  civile  nicht  auf,  und 
daher  bleibt  dem  Fürsten  das  Aufsichtsrecht,  wie  über  alle 
Vereine  (collegia  S.  143),  so  auch  über  die  Earche.  Er  hat  sich 
darüber  zu  vergewissern,  dass  in  der  Kirche  nichts  getrieben 
wird,  was  seiner  Souveränität  nachteilig  sein  könnte.  Das  ist 
schon  bei  der  Gebrechlichkeit  der  menschlichen  Natur  un- 
erlässlich.  Mag  eine  Sache  noch  so  heilig  sein,  so  schwebt  sie 
doch  in  Gefahr,  missbraucht  und  verunreinigt  zu  werden,  wenn 
die  Hände  sündiger  Menschen  mit  ihr  zu  thun  haben.  Diese 
Gefahr  liegt  nach  Pufendorfs  Meinung  auch  für  die  christliche 
Lehre  vor.  Sie  darf  nicht  verfälscht  und  staatsgefahrlich  ge- 
macht werden.  Dagegen  hat  sich  die  Obrigkeit  zu  schützen 
(de  habitu  §  44  S.  148).    Juristenhände  sind  ja  nicht  sündig. 

Der  Fürst  hat  daher  ein  Recht,  zu  erforschen,  was  in  den 
Versammlungen  der  Presbyter  und  Bischöfe  getrieben  wird, 
ob  dieselben  über  ihre  Schranken  hinausgehen,  von  den  Staats- 
gesetzen abweichen  oder  Rechte  des  Staates  an  sich  zu  reissen 
suchen  (§  48  S.  148).  ^) 

Wenn  in  den  Zusammenkünften  der  Geistlichen  und  in 
den  Konsistorien  alles  ordentlich  hergeht,  so  brauchen  die 
Geistlichen  es  nicht  für  eine  Schmach  und  Schande  anzusehen^ 
wenn  die  Fürsten  über  ihre  Handlungen  genau  unterrichtet 
sein  wollen.^)  Die  Aufsicht  soll  der  Fürst  auch  dann  aus- 
üben, wenn  er  mit  seinen  Unterthanen  gleichen  Glaubens  ist 
und  ihrer  Loyalität  gewiss  sein  kann.    Er  muss  mit  der  Mög- 


sermonibus  publicis  capient  fructum  qoi  radimentis  fidel  christianae  non 
probe  in  scholis  imbnti  fuerint. 

^)  de  habitu  religionis  §  44  S.  148:  . . .  potestas  utique  ipsi  (d.  h. 
dem  chriBtlichen  Fürsten)  competit  inquirendi  et  cognoscendi  quid  nego- 
tiorum et  quo  modo  in  conventibus  presbyterorum  aut  ai  qua  sit  epis- 
copali  audientia  tractetur  num  forte  justos  isti  limites  migrent  aut  a  le- 
gibus civilibus  discedant 

*)  de  habitu  religionis  §  44  S.  149.  Et  si  omnia  recte  In  conven- 
tibus presbyterorum  seu  consistoriis  aut  episcopali  audientia  peragantnr, 
cur  erubescant  hl  aut  indignentur,  principes  super  ibi  actis  accurate  edo- 
ceri  velle? 
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lichkeit  rechneo,  dass  ein  Missbrauch  sich  im  geheimen  in  die 
Elirche  einschleicht  und  dem  Staate  verderblich  wird  (de  habitu 
religionis  §  44  S.  150). 

Auch  um  die  Sittenzucht  der  Kirche  hat  sich  der  Staat 
zu  kümmern,  damit  nicht  den  hochheiligen  Sittengeboten  des 
Erlösers  etwas  beigemischt  werde,  was  der  weltlichen  Gewalt 
verderblich  sein  könnte.  ^)  Nur  solche  können  an  diesem  Auf- 
sichtsrecht des  Staates  Anstoss  nehmen,  welche  die  Religion 
zu  unlauteren  Zwecken  missbrauchen  wollen. 

Sehr  wichtig  war  die  Frage,  in  welchem  umfange  dem 
Staate  das  Emennungsrecht  der  Geistlichen  zukam.  Pufendorf 
hebt  den  prinzipiellen  Unterschied  zwischen  den  Staatsbeamten 
und  Kirchendienern  hervor.  Es  ist  ein  unveräusserliches 
Sonveränitätsrecht  des  Staates,  sich  seine  Beamten  selbst  zu 
berufen  und  einzusetzen  (de  habitu  §  46).  Die  Lehrer  der 
Kirche  sind  nicht  Offiziale  des  Königs,  sondern  Knechte 
Christi,  sie  sind  Kirchendiener,  aber  keineswegs  Staatsdiener. 
In  der  Urkirche  wurden  die  Kirchenbeamten  eingesetzt  per 
Xu^movlav  seu  sufiragia  fidelium,  ohne  dass  der  römische  Kaiser 
gefragt  wurde.  Unter  einer  christlichen  Obrigkeit  gestaltet 
sich  aber  notwendigerweise  die  Sache  anders. 

Pafendorf  weiss  es  sehr  wohl,  dass  die  Befugnis,  Lehrer 
und  Diener  der  Kirche  zu  berufen  und  einzusetzen,  ursprüng- 
lich der  Gesamtheit  der  Gläubigen  zustand,  dass  bei  der  uni- 
versitas  fidelium,  originarie  das  jus  vocandi  et  constituendi 
doctores  et  ministros  ecclesiae  war  (de  habitu  §  45  S.  150). 
Lidern  nun  der  Fürst  der  Gemeinde  der  Gläubigen  sich  an- 
schloss,  trat  er  in  den  Teilgenuss  dieses  Rechtes.  Das  würde 
auch  Locke  gesagt  haben.  Während  aber  der  Engländer  dem 
Fürsten  nicht  mehr  Rechte  als  einem  anderen  Gemeindegliede 
zugestand,  sodass  die  Wahl  eines  Pfarrers  ganz  in  alter  Weise 
vorgehen  musste,  mochte  der  Landesherr  dem  Verein  als 
Privatmann  angehören  oder  nicht,  zweifelt  der  Deutsche  nicht 
daran,  dass  der  Fürst  als  Fürst  Glied  der' Kirche  geworden 


^)  de  habitu  religionis  §  44  S.  149 :  Tum  quia  circa  mores  emendan- 
dos  etiam  doctores  ecclesiae  satagnnt,  principi  jus  est  inqnirere  num  sanctis« 
simia  momm  praeceptis  a  salvatore  traditis  aliquid  ab  istis  admisceatnr 
qaod  summo  imperio  civili  in  fraudem  cedat. 

Lexins,  Ber  Tolennzbegriff.  6 


89  Zweites  Kapitel. 

iBt  und  auch  in  der  Kirche  nicht  als  Privatmann,  sondern  als 
Landesherr  zu  wirken  hat.  Ereilich  wird  der  !BHirst  niemals 
Souverän  der  Kirche,  wie  er  Souverän  des  Staates  ist.  Die 
Kirche  Christi  hat  ihre  Rechte,  die  der  Fürst  zu  respektieren 
hat.  Er  muss  den  einzelnen  Kirchen,  wenn  nicht  wichtige 
Gründe  dawider  sprechen,  das  Becht,  ihre  Lehrer  zu  prüfen 
und  zu  approbieren,  ungeschmälert  lassen.^)  Hat  die  Ge- 
meinde zulängliche  Gründe,  um  die  Einsetzung  eines  Predigers 
abzulehnen,  so  soll  ihr  die  Person  desselben  nicht  aufge- 
zwungen werden.  ^) 

Der  Übermacht  des  fürstlichen  Kirchengliedes  gegenüber 
schrumpfen  die  Gemeinderechte  arg  zusammen.  Am  schlechtesten 
fahrt  entschieden,  was  ihre  Bewegungsfreiheit  anlangt,  die 
Kirche,  welche  sich  rühmen  darf,  den  Landesherm  als  den 
Ihrigen  ansehen  zu  können.  Die  Prärogative  bei  Besetzung 
der  geistlichen  Stellen  fallt  ihm  in  seiner  eigenen  Landeskirche 
von  selbst  zu,  auf  die  übrigen  muss  er  mehr  Rücksicht  nehmen, 
denn  er  ist  ja  nicht  ihr  membrum.  Er  hat  ihnen  die  Wahl 
der  Pastoren  freizulassen,  wenn  nicht  ernste  Gründe  ihn  zum 
Einschreiten  nötigen.^) 

Als  eine  Aufgabe  der  summi  imperantes  sieht  es  Pufendorf 
an,  darauf  zu  sehen,  dass  keine  Untauglichen  oder  Lasterhaften 
ins  heilige  Amt  kommen.  Die  ganze  Kirche  hat  das  grösste 
Literesse  daran,  dass  diese  unlauteren  Elemente  ferngehalten 
werden,  aber  der  Fürst  kann  es  als  Landesherr  am  besten  Ter- 
hindem  und  ist  daher  dazu  verpflichtet  (de  habitu  §  46  S.  161). 
Die  Frage,  ob  die  summi  imperantes  es  wirklich  so  gut  wussten, 
wer  unlauter  oder  unfähig  war,  und  ob  nicht  die  Kirche  selbst 
am  besten  dazu  sich  eigne,  untaugliche  Hirten  zu  entfernen, 


^)  de  habitu  religionis  §  46  S.  160:  Nam  ut  singoliB  ecclesÜB  judi- 
oinm  et  approbaiio  circa  doctores  buos  integrnm  relinquatnr,  si  nolla  peca- 
liaris  consideratio  interveniat,  utiqae  par  est. 

')  a.  a.  O.  S.  1dl :  . . .  nee  temere  aliquem  invitae  ecclesiae  obtradet, 
n.  haec  idoneas  causas  istum  recufiandi  habeat. 

*)  de  habitu  religioxuB  §  46  S.  160 :  Merito  principi  Buffragü  praero- 
gativa  tribuetur  in  illa  ecdesia  cujus  ipse  membrom  est.  Reliqnas  eccie- 
lias  saae  ditionis  merito  libertati  suorum  suffi^agiomm  relinquet,  nisi  gra« 
ves  rationes  anctoritatem  Ab  ipso  interponi  snbigant. 
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wird  von  Fnfendorf  gar  nicht  aufgeworfen.  Er  war  dazu  viel 
la  sehr  optimistischer  Herold  des  mächtig  sich  entwickehiden 
Absolutismus,  um  einen  Missbrauch  der  Souveränität  des 
Staates  in  Erwägung  zu  ziehen.  Zudem  sah  er  Selbständigkeits- 
gelüste  der  £[irche  mit  dem  Misstrauen  eines  unfehlbaren  deutschen 
Juristen  und  Verächters  der  theologischen  „Canaüle^'  an. 

Für  Pufendorf  ist  es  selbstverständlich,  dass  die  summi 
imperantes  zu  den  Pfarrwahlen  jemanden  zu  delegieren  haben, 
imi  durch  ihre  Autorität  alles  Unwürdige  und  Verwerfliche,  das 
dabei  stattfinden  könnte,  zu  unterdrücken.^)  Der  Staat  hat 
darch  seine  Beauftragten  sich  zu  vergewissem,  dass  die  Be- 
werber an  Lehre,  Leben  und  Tüchtigkeit  den  Ansprüchen  der 
Kirche  genügten.  ^  Der  weltlichen  Obrigkeit  kommt  es  zu, 
Mamier  niit  der  Beaufsichtigung  der  Prediger  zu  betrauen, 
welche  dieselben,  wenn  sie  abirrten,  zurechtzuweisen  und  in 
Schranken  zu  halten  hatten.') 

Pufendorfs  Misstrauen  richtet  sich  auch  gegen  diese  In- 
spektoren, die  Superintendenten  und  Generalsuperintendenten. 
Es  darf  ihnen  kein  gar  zu  grosser  freier  Spiekaum  gelassen 
werden,  da  sie  ja  auch  Menschen  und  von  Sünden  nicht  frei 
sind.  Die  Inspektoren  thun  ja  auch  manchem  Pfarrer  Un- 
recht. Da  dem  so  ist,  so  bedürfen  sie  auch  der  Kontrole  und 
nrar  von  Seiten  des  Fürsten  oder  des  Consistorü.  Vor  diesen 
Instanzen  haben  sie  sich  zu  verantworten.  So  rechtfertigte 
Pufendorf  das  bestehende  landesherrliche  Kirchenregiment  als 
die  praktischste  und  vorteilhafteste  Ordnung,  die  man  der 
Kirche  wünschen  konnte.^) 

Streit   und  Ärgernis    unter  der  Pastorenschaft   soll   der 

*)  de  habita  religionis  §  45  S.  151. 

*)  a.  a.  0.  §  45  S.  152. 

*)  a.  a.  0.  §  45  S.  152:  Quia  porro  etiam  doctores  officiain  säum 
BegKgenter  ant  prave  obire  ideoque  dissidia  et  offendicola  contra  doctri- 
Bam  a  Christo  traditam  gignere  qaeont,  Bummomm  imperantiam  est  con* 
■titeere,  qniin  doctores  eccleaiae  impectionem  habeant  eosque  si  a  liinite 
•benayermt  corrigant  aat  coerceant. 

^)  de  habitn  religionis  §  45  S.  152 :  Ista  omnia  cum  ad  bonom  ordi- 
oem  in  eodesia  faciant  et  vero  a  nexnine  commodins  procnrari  qneant, 
quam  a  sammiB  imperantibiu,  manifestum  est  principes  nt  primaria  membra 
eedesiae  iitarom  sibi  verum  coram  recte  vindicare. 

e* 
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Staat  durch  seine  „Inspektoren''  unterdrücken  und  demnach, 
eine  gewisse  Lehrzucht  ausübend,  das  Feuer  theologischer 
Debatte  möglichst  dämpfen.  Pufendorf  hat  freilich  sich  selbst 
das  Recht  der  Polemik  im  weitesten  umfange  zuerkannt,  seinen 
Gegnern  aber  ebenso  entschieden  dasselbe  aberkannt,  wie  aus 
dem  Verlaufe  des  Streites  über  das  Naturrecht  hervorgeht. 
Er  beurteilte  Streitigkeiten  zwischen  Juristen  viel  milder  als 
theologischen  Hader.  Er  folgte  darin  der  Sitte  seiner  Standes- 
genossen und  masS;  wie  das  so  menschlich  ist,  mit  doppeltem 
Masse.  Theologengezänk  zu  unterdrücken  war  Juristenpflicht, 
Juristengezänk  aber  war  kein  Gezänk.  Dass  die  Kirche  der 
Polemik  und  darum  des  Streites  bedarf,  übersah  er. 

Locke  sah  theologische  Differenzen  und  Streitigkeiten  als 
notwendig  und  berechtigt  an.  Er  forderte,  dass  der  Staat 
ihnen  freien  Lauf  liess  und  sich  nicht  in  sie  hineinmengte. 
Das  Leben  lauter  Öffentlichkeit,  dessen  sich  damals  schon  das 
parlamentarische  England  erfreute,  hatte  die  Nerven  so  weit 
abgehärtet,  dass  man  sich  nicht  nach  der  Hülfe  des  Staates 
umsah,  wenn  wieder  einmal  heiliger  oder  unheiliger  theologi- 
scher Wahrheitseifer  sich  zu  bethätigen  drängte.  Auf  deutschem 
Boden  stand  es  anders.  Im  Stillleben  der  kleinen  Territorien 
war  der  Streit  der  Theologen,  an  dem  bei  dem  dogmatischen 
Eifer  der  Zeitgenossen  auch  Nichttheologen  lebhaft  Anteil 
nahmen,  eine  arge  Störung  der  ersehnten  Ruhe,  und  namentlich 
Melanchthon  hatte  eine  kräftige  Haltung  des  Staates  ,,C7klo« 
pischen^  Leuten  gegenüber  gefordert,  damit  die  Wittenberger 
Theologie  in  Frieden  verbreitet  und  angeeignet  werden  könne, 
Neutral  durfte  der  Staat  nicht  bleiben,  sondern  musste  sich 
auf  die  Seite  derer  stellen,  die  „Recht''  hatten.  Dass  politische 
Gemüter  schliesslich  allen  Theologen  unrecht  gaben  und  von 
allen  Schweigen  forderten,  ist  nicht  verwunderlich.  Pufendorf 
zeigt  sich  in  diesem  Stücke  durchaus  als  Xind  seines  Landes 
und  Volkes,  als  Sohn  des  vulgärlutherischen,  von  der  üblichen 
Staatsräson  oft  genug  geknickten  Landeskirchentums.  Die  Fürsten 
haben  nicht  nur  als  membra  ecclesiae,  sondern  auch  als  capita 
reipublicae  das  grösste  Interesse  daran,  dass  jeder  Dogmen- 
streit rasch  geschlichtet  wird,   damit   nicht  bei   der   grossen 
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Leidenschaftlichkeit  der  Menschen  Unruhen  im  Staate  selbst 
entstehen.^)    Die  Pastoren  sind  zu  stummen  Hunden  zu  züchten. 

Pufendorf  hält  vorkommenden  Falles  es  für  das  beste,  wenn 
die  summi  imperantes  ausgezeichnete  Prediger  und  andere 
taugliche  Männer  zur  Prüfung  der  Kontroverse  zusammenriefen 
und  die  Entscheidung  ihnen  überliessen.  Da  aber  die  Theologen 
gar  zu  heissblütig  seien,  so  erachtet  es  Pufendorf  für  angebracht, 
auch  in  den  öffentlichen  Geschäften  geübte  Männer,  also  Ju- 
risten, diesen  Konventen  beizugeben,  damit  sie  als  mässigendes 
und  milderndes  Element  wirken  könnten.^) 

Die  Ausführung  der  Beschlüsse  dieser  Theologenkonvente 
fallt  am  bequemsten^  der  Gewalt  zu,  welche  im  Staate  das 
imperium  hat.  Immerhin  darf  der  Staat  in  dieser  Hinsicht 
nicht  zu  weit  gehen  und  muss  das  Wesen  der  christlichen 
Lehre  berücksichtigen.^) 

Ist  die  Not  gar  zu  gross,  so  wird  die  Hülfe  ausländischer 
Theologen  in  Anspruch  genommen  werden  müssen,  was  nicht 
ohne  die  Zustimmung  ihrer  Fürsten  angeht,  da  diese  die  Beise- 
erlaubnis  zu  geben  haben.  Betrifft  die  Angelegenheit  mehrere 
Landeskirchen,  so  haben  sich  auch  die  betreffenden  Landes- 
fBrsten  darüber  zu  einigen  (de  habitu  religionis  S.  164). 

Pufendorf  findet  es  ganz  in  der  Ordnung,  dass  die  Kirchen* 
zacht  aufhörte,  als  ganze  Länder  mit  ihren  Fürsten  zusammen 
das  Christentum  annahmen.  Die  Kirchenzucht  erscheint  ihm 
als  ein  Notbehelf  zu  einer  Zeit,  wo  die  heidnische  Moral  zu 
tief  stand  und  die  Gesetze  des  heidnischen  Staates  lax  waren.  ^) 
Es  ist  jetzt  sehr  viel  besser  geworden  durch  die  Hebung  des 
sittlichen    Niveaus    und    die   Zucht    des   christlichen   Staates. 


^)  de  habita  religionis  §  46. 

*)  de  habita  religionis  §  46  S.  163:  Quod  ad  decns  ac  tranqoillita- 
tem  ejosmodi  conventunm  faciat,  fanuliarem  istis  hominibus  fervorem  mode- 
ratione  eonim  temperari  qui  tractandis  negotiis  publicis  adsueverunt. 

*)  de  habitu  religionis  §  46 : . .  commodins  . . . 

^)  de  habita  religionis  §  46  S.  154:  Etsi  in  taU  casu  imperium  non 
nlterins  adhiberi  potest  et  debet,  quam  quantum  indoles  doctrinae  chris- 
tianae  pennittit. 

*)  de  habita  religionis  §  47 :  Die  disciplina  ist  nicht  eine  pars  essen- 
tialis  et  perpetaa  christianismi ,  sed  pro  tempore  introdacta  ob  vitiosas 
civitatis  leges  moresque. 
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Man  bedarf  also  der  Eirchenzucht  nicht  melir  so  dringend,  wie 
•zur  Zeit  der  heidnischen  Römerherrscbaft. 

Die  Earchenzncht  ist  aber  nicht  bloss  überflüssig,  sondern 
auch  schädlich,  da  sie  die  Autorität  des  Staates,  die  Pufendorf 
ja  vor  allem  am  Herzen  liegt,  zu  beeinträchtigen  im  stände 
ist,  was  der  Staat  zu  Terhindem  durchaus  berechtigt  ist.^)  Der 
sittliche  Ernst  Pufendorfs  will  die  Heiligkeit  der  Sitten  wahren 
-durch  Verschärfung  der  Gesetze  und  nachdrückliche  bürgerliche 
Strafen.  Warum  sollen  die  Strafen  der  Obrigkeit  weniger  zur 
Besserung  befleckter  Sitten  und  zur  Demütigung  trotziger 
Sünder  als  die  Züchtigungen  der  Elirche  beitragen? 

Das  öffentliche  Ärgernis  wird  am  besten  durch  eine  bürger- 
liche Strafe  gesühnt.')  Hält  man  die  kirchliche  Züchtigung 
für  nötig,  so  kann  man  sie  ja  beibehalten,  es  wäre  aber  am 
besten,  wenn  die  Entscheidung  dem  weltlichen  Richter  über- 
lassen bliebe.  Hält  er  es  für  nötig,  so  mag  er  den  Sünder 
an  die  Geistlichen  zurückschicken,  damit  er  die  gewünschte 
Züchtigung  empfange.  Die  Fürsten  könnten  entscheiden,  welche 
Delikte  mit  bürgerlichen  Strafen  und  welche  mit  einer  kirch- 
lichen Züchtigung  zu  sühnen  seien.  ^ 

Das  Mass  der  kirchlichen  Züchtigung  zu  bestimmen,  darf 
dem  Geistlichen  nicht  überlassen  werden.  Dieses  Recht  musa 
sich  vielmehr  der  Fürst  reservieren.*)  Die  Kirchenbusse  ge- 
winnt also  den  Charakter  einer  vom  Staate  verhängten,  nach 


^)  de  habitn  religionis  §  47  S.  156:  .  . .  sed  et  quia  ista  (d.  h.  dis- 
ciplina)  facile  in  abusom  trahi  et  in  genns  aiiqaod  imperii  inraleseere  po- 
testy  non  sine  insigni  aummonim  imperantitun  praejadicio,  quod  prohibere 
nti  summis  imperantibns  jus  est  yelnt  covnlsioni  civitatis  ansam  praebi- 
turum  . . . 

*)  de  habitn  religionis  §  47  S.  166 :  Neqne  enim  adparet,  qnare  cod- 
taminati  mores  non  aeqne  emendari,  peccatoresqne  pudore  sofiondi  poenia 
civilibos  quam  castigatione  ecclesiastica  queant;  scandalomque  publice 
datnm  aeque  per  illas.qnam  hanc  abolerL 

*)  de  habitn  religionis  §  47  S.  157:  Ut  omnino  penes  chriatiaiios 
principis  sit  definire,  qnaenam  delicta  poenis  civilibus  quaenam  casÜgationi 
ecclesiasticae  subjicienda  sunt. 

*)  de  habitn  religionis  §  47  S.  157 :  ...  et  circa  haec  qnoqne  sibi  sen- 
tentiam  reservare,  qnem  gradnm  castigationis  ecclesiasticae  delinquens 
snbire  debeat;  ministris  ecclesiae  execntionem  demandare. 
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eigenem  Ermessen  zngewogenen  Strafe,  welche  der  Pfarrer  ge- 
horsam zu  exekutieren  hat.  Besondere  Aufmerksamkeit  hat 
der  Staat  auf  den  Bann,  die  Ausschliessung  aus  der  Eorche, 
zu  verwenden.  Die  Gewalt  zu  bannen  darf  nicht  der  Willkür 
der  Pfarrer  überlassen  werden.  Ohne  Sentenz  der  summi 
imperantes  darf  nicht  vorgegangen  werden.^) 

Der  Bann  hat  ja  in  einem  christlichen  Staate  beinahe  die 
Bedeutung  einer  capitis  deminutio.  Der  Gebannte  wird  infam 
und  dadurch  thatsächlich  auch  in  seiner  gesellschaftlichen 
Stellang  geschädigt.  Das  geht  aber  in  hohem  Grade  den 
Staat  an,  der  daher  ein  Bannen  ohne  seine  Zustimmung  ver- 
bieten darf  (§  47  fin.).  Dass  Pufendorf  das  Wesen  der  Separa- 
tionspflicht und  der  Eirchenzucht  nicht  verstanden  hat,  liegt 
aaf  der  Hand.  Von  der  ersteren  ahnt  er  nichts  und  daher 
rieht  er  in  der  Eirchenzucht  nichts  als  eine  Strafe,  die  eine 
Doublette  der  weltlichen  Strafe  ist  und  durch  diese  beliebig 
ersetzt  werden  kann.  Die  Eirchenhoheit  des  Staates  wird  so 
rücksichtslos  überspannt,  dass  ein  kräftiges  Gemeindeleben  eo 
ipso  als  staatsgefahrlich  unterdrückt  wird.  Dass  der  Staat 
Sünden  und  Irrlehren  zu  tolerieren  hat,  welche  die  Earche  in 
ihrer  Gemeinschaft  nie  tolerieren  darf,  ist  ihm  entgangen. 

Der  christlichen  Obrigkeit  wird  ein  kirchliches  Gesetz- 
gebungsrecht zuerkannt  (de  habitu  religionis  §  48).  Da  der  Staat 
▼erlangen  kann,  zu  erfahren,  was  für  Canones  und  Statute  in 
der  Eircbe  rezipiert  sind,  so  kann  er  auch  Eirchengesetze,  die 
er  für  überflüssig  oder  seiner  Hoheit  zuwiderlaufend  ansieht, 
ohne  weiteres  abschaffen.  Wenn  etwas  zur  Ordnung  der  Eirche 
nötig  erscheint,  so  kann  der  Staat  es  nach  Beratung  mit  den 
kirchlichen  Autoritäten  den  kirchlichen  Satzungen  beifügen  und 
mit  der  Geltungskraft  bürgerlicher  Gesetze  ausstatten.^)    Diese 


^)  a.  a.  O.  §  47  S.  157:  Atque  isthoc  praecipne  circa  bannam  obser- 
Ttiidiim  est,  nt  nempe  ejus  infligendi  ]>ote8ta8  non  relinquatur  arbitrio  mini- 
stromm  ecclesiae,  sed  at  ad  hocce  non  nisi  de  sententia  sammomm  im- 
perantiom  procedi  qneat. 

*)  de  habitu  religionis  §  48  S.  159:  Enimvero  probe  circnmscriben- 
dam  est  objectom  hnjos  potestatis  condendi  statuta,  ut  Ulud  duntaxat 
porrigatur  ad  ea  quae  religionem  circumstant  extemamque  adeo  ejusdem 
Toitv  «tu  evoxijftoavrr^j  ordinem  et  decus  spectant. 
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legislaÜTe  Befugnis  wird  nur  auf  die  äusserliche  Ordnung  der 
Kirche  beschränkt« 

Während  Locke  die  kirchlichen  Riten  der  Earche  allein 
zu  ordnen  überliess,  weist  Pufendorf  diese  Thätigkeit  dem 
Staate  zu.  Er  sagt  ausdrücklich,  dass  die  äusserlichen  Riten, 
womit  die  Menschen  die  Religion  zu  bekleiden  pflegen,  von 
der  weltlichen  Obrigkeit  geordnet  werden  sollen.  Der  Staat 
hat  auf  Ordnung  und  Anstand  zu  sehen  imd  kann,  wenn  es 
nötig  ist,  die  üniformität  der  Riten  fordern.  Pufendorf  ist 
der  Meinung,  dass  ein  gefahrliches  Faktionstreiben  sich  an  die 
Unterschiede  in  den  Riten  anheften  kann.  Die  Eultuseinheit 
erscheint  ihm  im  Interesse  des  Landfriedens  sehr  wünschens- 
wert. Es  ist  die  altorthodoxe  Anschauung,  welche  hier  zum 
Ausdruck  kommt  und  welche  Locke  an  den  Anglikanem  so 
unerbittlich  bekämpft  hat  (de  habitu  religionis  §  7). 

Doch  ist  Pufendorf  kein  Fanatiker  der  Einheit.  Er 
warnt  die  Fürsten  davor,  einen  Kultus  nur  deswegen  zu  ver- 
folgen und  zu  unterdrücken,  weil  er  von  dem  abweicht,  an  den 
sie  selbst  gewöhnt  sind.  Er  hält  ihnen  als  abschreckendes 
Beispiel  den  an  sich  wohlmeinenden  Plinius  vor,  der  anfangs 
sich  nicht  herbeiliess,  die  Sache  der  Christen  genau  zu  unter- 
suchen, sondern  dieselben  ohne  weiteres  zu  bestrafen  befahl, 
nachdem  sich  ihr  Entschluss,  bei  ihrem  Glauben  zu  verharren, 
als  unerschütterlich  erwiesen.  Der  wackere  Mann  wurde  ein 
blutiger  Christenverfolger,  was  auch  die  werden  können,  welche 
einen  fremden  Kultus  ohne  nähere  Prüfung  zu  vernichten 
suchen  (de  habitu  §  7). 

So  deduziert  Pufendorf  aus  dem  Wesen  des  Staates  für 
den  christlichen  Fürsten  ein  sehr  weitgehendes  Aufsichtsrecht 
über  die  Barche  und  eine  Pflicht,  dieselbe  zu  regieren,  welche 
der  freien  Bewegung  der  Kirche  nicht  von  Vorteil  sein  konnte. 
Gingen  die  dadurch  gegebene  Yersuchung  des  Staates  zur  Li- 
toleranz  verschiedenen  Regungen  kirchlichen  Lebens  gegenüber 
hält  Pufendorf  es  nicht  für  nötig,  Vorkehrungen  zu  treffen. 

Zu  denselben  Resultaten  kommt  Pufendorf  bei  Erörterung 
des  jus  reformandi  (de  habitu  religionis  §  53).  Er  fragt,  wer 
die  Irrtümer  und  Missbräuche,  welche  sich  in  die  Dogmen  und 
Sitten   oder  in   das  Regiment  der  Kirche  eingeschlichen,   zu 
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bessern  habe.  Reformiert  der  Klerus  ohne  Verzag  und  ohne 
Umschweife,  so  braucht  natürlich  der  Staat  nicht  einzugreifen. 
Wenn  aber  der  Klerus,  obgleich  ermahnt,  bei  den  alten  Irr« 
tümem  und  Missbräuchen  verharren  will,  so  sind  die  Gläubigen 
nicht  zu  unbedingter  Unterwürfigkeit  verpflichtet,  zumal  ja  der 
Klerus  samt  seinem  Haupte  nicht  unfehlbar  ist.  Den  Schluss, 
dass  die  Gemeinden  sich  vom  abgefaHenen  Klerus  losreissen 
dürfen,  um  sich  als  Freikirchen  zu  konstituieren,  vermag 
Pofendorf  nach  den  auf  dem  Boden  des  kontinentalen  Luther- 
tums herrschenden  Anschauungen  nicht  zu  ziehen.  Das  war 
erst  dann  gerechtfertigt,  wenn  der  Staat  sich  der  Reform 
versagte. 

Das  jus  reformandi  steht  der  Obrigkeit  zu,  wenn  die  Miss- 
brauche der  Kirche  die  Souveränitätsrechte  der  summi  im- 
perantes  aufheben  oder  mindern.  Sich  durch  Reform  der 
Kirche  zu  behaupten,  ist  der  Staat  ex  libertate  naturali  be- 
rechtigt (de  habitu  religionis  §  53  S.  183).  Doch  thut  er  dabei 
gut,  auf  das  Urteil  des  Volkes  zu  achten.  Am  leichtesten  ist 
die  Reform  der  Kirche  durchzusetzen,  wenn  ihre  Missbräuche 
das  ganze  Volk  schädigen,  und  dasselbe  der  Neuerung  willig 
zustimmt.  Kommt  es  dabei  zu  einer  Kirchenspaltung,  so 
ist  die  Zerreissung  der  Kirchengemeinschaft  Schuld  derer, 
welche  am  Irrtum  festhalten  und  einer  Reformation  wider- 
streben. Die  Reformatoren  waren  keine  Rebellen,  da  das  Im- 
perium des  Papstes  sittlich  unberechtigt  war  und  die  Prote- 
stanten in  der  katholischen  d.  h.  aUgemeinen  Kirche  ge- 
bUeben  sind.  ^) 

Wollen  die  Fürsten  das  jus  reformandi  nicht  ausüben, 
sondern  konservieren  sie,  unterstützt  von  der  Masse  ihrer 
ünterthanen,  die  Irrtümer  und  Irrlehren,  so  hört  damit  das 
jus  reformandi  der  Bürger  nicht  auf  und  bethätigt  sich  darin, 
dass  sie  sich  von  den  Irrtümern  separieren  und  der  Kirchen- 
gemeinschaft sich  entziehen,  welcher  die  übrigen  Bürger  und 
auch  der  Purst  angehören  ^)  (de  habitu  religionis  §  64  S.  189). 

^)  de  habitu  religionis  §  53  S.  186.  Katholisch  bedeutet  so  viel  wie 
Bcbriftgemäss. 

*)  de  habitu  religionis  §  54  S.  190 :  Apparet,  posse  cives  a  communione 
etiam  summi  imperantis  infectique  cleri  se  disjungere. 
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Jeder  Christ  hat  für  seine  Seele  selbst  zu  sorgen  nnd  für 
seinen  Glauben  selbst  aufzukommen.  Elr  darf  diese  Sorge 
nicht  dem  Klerus  oder  dem  Fürsten  überlassen.  Durch  diese 
Secession  rauben  sie  dem  Staate  uichts,  denn  auch  der  christ- 
liche Fürst  ist  nicht  der  Herr  der  Kirche  oder  der  Herr  der 
Gewissen. 

Sind  die  Anhänger  der  Reform  willens,  dem  reform- 
unlustigen  Fürsten  auch  nach  ihrer  Secession  alles  zu  leisten, 
was  von  ihnen  ex  natura  imperii  civilis  gefordert  werden  kann 
(de  habitu  religionis  §  54  S.  191),  so  liegt  für  ihn  kein  Grund 
Tor,  ihnen  die  Ausübung  des  jus  reformandi  zu  verübeln  oder 
ihre  Gewissen  zu  bedrücken.  Es  kann  dem  Fürsten  gleich 
sein,  ob  seine  ünterthanen  mit  ihm  denselben  Glauben  oder 
Irrtum  bekennen,  wenn  sie  nur  ihre  Bürgerpflichten  erfüllen. 
Für  orthodoxe  ünterthanen,  welche  bereit  sind,  ihre  Lehre  aus 
der  Schrift  zu  beweisen,  fordert  Pufendorf  Schonung.  Sie  zu 
unterdrücken  wäre  ungerecht  und  illegitim  (de  habitu  religionis 
§  54  S.  192). 

Blicken  wir  auf  die  Gedanken  Pufendorfs  zurück,  so  er« 
kennen  wir  in  ihm  den  Vertreter  eines  weltUchen ,  stark  ab- 
solutistischen Staatsbegriffes  und  eines  individualistischen  Reli- 
gionsbegriffes. Seine  Kirche  ist  die  melanchthonische  Schulkirche 
mit  passiven  Zuhörerschaften  und  einem  nicht  minder  passiven 
Lehrstande.  Der  Staat  ist  zur  Aufsicht  und  Regierung  aller 
Vereine,  auch  der  Kirchenvereine  berechtigt  und  verpflichtet. 
Der  christliche  Fürst  ist  nicht  Kotbischof,  sondern  als  Landes- 
herr zur  Kirchenregierung,  zur  Kontrole  des  Lehrstandes  be- 
rechtigt und  verpflichtet.  Die  Kirchengewalt  ist  die  Staats- 
gewalt der  christlichen  Obrigkeit. 

Welche  Konsequenzen  ergeben  sich  daraus  für  seinen 
Toleranzbegriff? 

Als  Mittel  zur  Milderung  der  schädlichen  Folgen  der 
Religionsuneinigkeit  empfiehlt  Pufendorf  die  Toleranz.  Er 
unterscheidet  dabei  die  politische  Toleranz  von  der  kirchlichen 
(jus  feciale  §  4).  Die  erstere  besteht  darin,  dass  der  Staat 
auf  die  Religionseinheit  verzichtet  und  den  ünterthanen  erlaubt, 
verschiedenen  Kirchen  anzugehören.  Die  herrschende  Landes- 
kirche hat  ihre  Religionsfreiheit  von  Rechtswegen,  die  kleineren 
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Gemeinschaften  aus  Konzession  der  hohen  Obrigkeit  (a.  a.  0. 
§  4).  Diese  Toleranz  kann  eine  Tollkommene  sein,  wenn  alle 
Beligionen  und  Bürger  einander  gleichgestellt  sind,  oder  eine 
eingeschränkte,  wenn  dem  schwächeren  Teil  nur  der  Gottes- 
dienst in  Privathäusem  erlaubt  wird  und  wichtige  Bürgerrechte 
ihm  Torenthalten  werden  (a.  a.  0.  §  5). 

Die  geistliche  oder  kirchliche  Toleranz  besteht  im  Ver- 
zicht der  Kirche  auf  unbedingte  und  peinlich  strenge  Lehr- 
einheit und  in  der  Willigkeit,  nicht  um  jedes  Irrtums  willeu 
einen  Glaubensgenossen  Yon  der  Elrchen-  und  Abendmahls- 
gemeinschaft  auszuschliessen  (jus  feciale  §  6). 

Will  der  Staat  Toleranz  üben,  so  hat  er  dem  Individuum 
Baum  zu  gewähren,  sich  eine  eigene  religiöse  Überzeugung  zu 
bilden.  Der  Glaube  wird  durch  die  Gnade  des  heiligen  Geistes 
erweckt  und  besteht  im  freudigen  Vertrauen  des  Herzens. 
Dem  Staate  fehlt  die  Möglichkeit,  mit  seinen  Zwangsmitteln 
das  zu  vollbringen,  was  nur  des  heiligen  Geistes  Werk  ist. 
Er  kann  nicht  Glauben  erzeugen,  sondern  nur  ein  äusseres 
Annehmen  bestimmter  Glaubenssätze  erzwingen,  indem  er  die 
Ungehorsamen  mit  weltlichen  Strafen  bedroht.  Nicht  Glauben, 
sondern  Heuchelei  kann  der  Staat  erzwingen.  Er  thut  also 
gut,  die  Erzeugung  des  Glaubens  dem  heiligen  Geiste  zu  über- 
lassen. 

Durch  Gewalt  und  menschliche  Strafen  lässt  sich  keine 
Erleuchtung  des  Henens,  keine  innerliche  Zustimmung  zum 
Dogma  erzielen.  ^)  Man  bringt  damit  nur  einen  heuchlerischen 
Kadavergehorsam  zu  stände,  der  nicht  Religion  ist.  Wer  um 
irdischer  Vorteile  willen  das  Christentum  anninmit,  sucht  nicht 
die  Religion,  sondern  irdischen  Gewinn.  Kein  Mensch  von 
gesunden  Sinnen  wird  glauben,  dass  solche  Christen  von  Gott 
als  seine  wahren  Anbeter  anerkannt  werden.  *) 

Der  Geist  des  Christentums  duldet  es  nicht,  dass  die 
Obrigkeiten  die  Dogmen  durch  bürgerliches  Gesetz  bestätigen 

')  de  habitu  religionis  §  48  S.  161:  De  caetero  per  viin  poenasque 
InmiaDas  intentatas  illuzninatio  mentis  et  intrinsecoB  assensos  dogmatnm 
rationis  sibi  relictae  captum  exsuperantinm  handqaidqaam  prodaci  poteat. 

*)  a.  a.  0.  §  48  S.  161.  Qaales  caltores  Deo  probari  nemo  sanoa 
erediderit. 
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oder  durch  weltliche  Strafen  jemand  zwingen,  die  Religion 
anzunehmen,  gewisse  Dogmen  zu  bekennen  oder  sich  von  ihnen 
loszusagen.  ^) 

Pufendorf  ist  gegen  einen  im  Interesse  des  Seelenheiles 
ausgeübten  Gewissensdruck.  Er  ist  durchaus  nicht  der  Meinung, 
dass  der  Fürst  die  Seelen  mehr  als  die  Leiber  zu  lieben  hat 
und  daher  für  ihre  Seligkeit  Sorge  tragen  und  dem  Fanatismus 
der  Priester  seine  Dienste  leihen  soll.  Er  weist  darauf  hin, 
dass  auf  dem  Acker  der  Earche  immerdar  Unkraut  dem 
Weizen  beigemischt  ist,  d.  h.  falsche  Dogmen  den  wahren.  ^) 
Der  Heiland  will  nicht,  dass  das  Unkraut  gewaltsam  ausgerauft 
werde.  Jeden  Irrtum  aus  der  Earche  zu  entfernen  ist  nicht 
möglich.    Eine  Milderung  des  Dogmatismus  ist  geboten. 

Die  Begründung  des  Glaubenszwanges  durch  die  Pflicht 
der  Barmherzigkeit  erweist  sich  als  richtig  durch  das  Vorbild 
des  Heilandes.  Er  liebte  die  Menschheit  so  sehr,  dass  er  sie 
nicht  tötete,  sondern  sich  für  dieselbe  töten  liess.  Seine  Lehre 
hat  er  nur  durch  Predigen  und  Unterweisen  verbreitet,  ohne 
sich  die  Unterstützung  der  zwölf  Legionen  Engel  zu  nutze  zu 
machen.  Dragonaden  sind  also  nicht  mit  dem  Vorbilde  Christi 
zu  begründen.  Die  Pflicht  der  Menschenliebe,  für  die  wahre 
Frömmigkeit  der  Unterthanen  zu  sorgen,  berechtigt  nicht  zu 
einem  Zwang,  der  dem  Wesen  der  christlichen  Religion  zu- 
widerläuft. *) 


^)  de  habitu  religionis  §  48  S.  169:  Ast  si  qois  hucosque  potesta- 
tem  Bummonun  imperantiiim  extendere  insütuat  yelut  penes  ipsos  quoque 
sit  religionem  christianam  aut  qaaedam  ejusdem  dogmata  per  modam  legis 
civilis  sancire  sen  iisdem  sanctionem  legis  civilis  addere  aut  poenis  tempora» 
libus  aliquem  cogere  ad  amplectendam  religionem  vel  ad  profitenda  aut 
abneganda  certa  dogmata  de  quibos  inter  christianos  dissensio  est:  is 
geniom  religionis  christianae  modumque  ejusdem  propagandae  a  Christo 
et  apostolis  adhibitom  plane  evertit  ac  fidem  nostram  qaae  gratia  spiritoa 
sancti  excitatur  et  Ttkr^^oyo^iq^  plena  fidncia  cordis  constat,  transmntat  in 
extemum  obsequium  linguae  ad  verba  formanda  a  sensu  animi  plane  dis- 
crepantia  declinandae  poenae  temporal!. 

')  de  habitu  religionis  §  49  S.  163:  . . .  ut  in  agro  ecciesiae  dzania 
tritico  immixta  sint  id  est  falsa  dogmata  veris ;  qaae  haud  violento  modo 
eradicari  vult  salvator,  sed  extremo  jadicio  reservari  . . .  error  onmis  ex 
ecclesia  eradicari  funditus  non  potest. 

')  de  habitu  religionis  §  49  8.  164:  Igitur  non  est  Imitator  Christi 
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Es  ist  im  Interesse  des  öffentlichen  Friedens  nicht  nötig, 
dass  die  Bürger  über  alle  Hauptstücke  der  Keligion  eines 
Sinnes  sind.  Demnach  sind  religiöse  Differenzen  an  sich 
durchaus  keine  Quelle  staatsgefahrlichen  Streites,  sondern  der 
Ehrgeiz,  die  Herrschsucht  und  der  fanatische  Eifer,  welche 
sich  der  Differenzen  bemächtigen,  um  sie  zu  vergiften  und 
dadurch  den  Frieden  stören.  Fufendorf  giebt  daher  den  Rat, 
diesen  Lastern  der  Geistlichen  und  der  Parteien  Zügel  anzu- 
legen,  sonst  aber  die  Gewissen  freizulassen.  Der  Fürst  sollte 
ruhige  und  gute  Bürger  getrost  in  der  Religion  irren  lassen. 
Sie  schaden  dadurch  ja  nicht  ihm,   sondern  nur  sich  selbst.  ^) 

Ahnlich  hat  sich  auch  Locke  vernehmen  lassen,  obgleich 
nicht  verkannt  werden  darf,  dass  der  Religionsbegriff  beider 
Männer  sich  durchaus  nicht  deckt.  Locke  kann  sich  Religion 
ohne  eine  Gemeinde  nicht  vorstellen  und  in  mittelalterlich- 
katholischer Weise  hält  er  die  Earchengemeinden,  sofern  sie 
in  Lehre  und  Kult  von  einander  abweichen,  für  verschiedene 
Religionen.  Die  Worte  Religion  und  Sekte  gebraucht  er  bis- 
weilen promiscue,  wie  die  katholischen  Orden  sich  auch  Reli- 
gionen nannten.  Fordert  er  Religionsfreiheit,  so  verlangte  er 
damit  auch  völlige  Freiheit  der  Gemeindebüdung.  Ganz  anders 
steht  es  mit  Fufendorf.  Die  Religion  ist  in  seinen  Augen 
nicht  etwas  Earchliches,  sondern,  man  kann  wohl  sagen,  etwas 
ünkirchliches.  Kirche  und  Religion  sind  nur  sehr  locker  mit 
einander  Terbunden. 

Die  Religion  ist  etwas  rein  Subjektives,  nur  auf  Gott  Be- 


rex  qoi  convertendis  suis  civibus  petulantissimorum  dimacharum  legiones 
immittit.  Et  qnantusquisqae  sit  iaie  amor  in  cives  qui  obtentui  sumitur 
per  eandem  haudquaqaam  immutari  debet  modus  propagandi  doctrinam 
christianam  et  redargaendi  errores  quem  religionis  christianae  indoles 
reqnirit. 

^)  de  habitn  religionis  §  49  S.  164:  Dissensus  circa  capita  religionis 
p  e  r  8  e  non  tnrbat  quietem  civitatis,  sed  intemperies  ingeniorum,  ambitio 
gloriae  et  potentiae  cnpiditas  zelusque  prave  temperatus  quae  ab  isto 
diflsensii  ansam  somunt  turbulentiam  suam  expromendi.  His  vitiis  fraena 
injicienda  sont,  ne  per  petnlantiam  turbent  eos  quibus  salvo  adversas  prin- 
dpes  obsequio  nil  aliud  quaeritnr  quam  conscientiae  libertate  frui.  Quare 
igitar  princeps  cives  bonos  et  quietos  non  patiatur  abundare  suo  sensu, 
qni  si  errant  non  ipsius  sed  suo  duntaxat  periculo  errant? 
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zogenes,  nicht  etwas  Soziales,  ihre  Bekenner  zu  kräftigem  G-e- 
meinschaftslehen  Vereinigendes.  Religionsfreiheit  ist  nicht 
Kirchenfreiheit  oder  Freiheit  der  Gemeindehildung,  sondern 
bloss  die  dem  einzelnen  gewordene  Erlaubnis,  sich  eine  sub- 
jektive Glaubensüberzeugung  zu  bilden,  ohne  befürchten  zu 
müssen,  zur  Annahme  einer  anderen  Überzeugung  gezwungen 
zu  werden.  Wenn  ihm  die  Bildung  einer  eigenen  religiösen 
Gemeinschaft  verboten  wird,  so  liegt  darin  kein  Religionsdruck 
vor.  Die  Religion  realisiert  sich  nicht  in  einer  Gemeinschaft, 
sondern  bloss  in  dem  frommen  Individuum,  das  durch  die 
Versagung  gemeindlichen  Anschlusses  nicht  ernstlich  geschädigt 
wird.    Der  individualistische  Separatismus  kann  ihm  genügen. 

Diese  Ausführungen  erweisen  sich  als  richtig,  wenn  wir 
beachten,  wie  schwer  es  Pufendorf  fallt,  das,  was  er  für  den 
einzelnen  fordert,  auch  für  die  Gemeinschaft,  der  sie  angehören, 
zu  verlangen.  Die  Toleranzpflicht  des  Staates  dem  Einzel- 
individuum gegenüber  ist  durch  das  Wesen  der  Religion,  welche 
keinen  Zwang  verträgt,  erfordert,  aber  die  Toleranzpflicht  des 
Staates  den  Eirchengemeinschaften  gegenüber  ist  beschränkt 
durch  die  Rücksicht  auf  die  Religion  und  die 
herrschende  Kirche.  Die  Duldung  des  gemeindlichen 
Separatismus  ist  mehr  ein  Gebot  des  politischen  Vor- 
teils und  des  politischen  Anstandes,  als  ein  Postulat  religiöser 
Freiheit. 

Der  Fürst  muss  intolerant  sein,  um  die  Religion  zu 
schützen.  Pufendorf  zweifelt  nicht  daran,  dass  christliche 
Fürsten  profane  Leute,  welche  die  christliche  Religion  über- 
haupt schmähen  und  mit  ihren  Mysterien  ihren  Mutwillen 
treiben,  mit  weltlichen  Strafen  zu  belegen  oder  gar  aus  dem 
Lande  zu  jagen  haben.  ^)  Diesen  Schutz  haben  die  Herrscher 
ihrer  Religion  angedeihen  zu  lassen. 

Pufendorf  verlangt,  dass  der  Staat  eine  Verletzung  der 
Punkte,  welche  die  christliche  Religion  mit  der  natürlichen 
Religion  gemein  hat,   nicht   dulde,    da    er  dadurch  die  Zer- 


^)  de  habita  relig:ioni8  §  48  S.  160:  Sed  et  illud  dubimn  non  est, 
quin  principes  christiani  homiiies  profacnos,  qui  religionem  chriBtianam  in 
Universum  adspemantur  ejuBqne  mysteria  contttxneliose  habenl,  poenit 
dvilibns  afiäcere,  ant  saltem  civitate  exturbare  qaeant. 
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Störung  seines  eigenen  Fundamentes  zulassen  würde.  Das  ver- 
langte auch  Locke  und  war  gegen  die  Diddung  von  Atheisten 
und  Verkündem  unsittlicher  Lehren.  Pufendorf  geht  aber, 
wie  wir  schon  gesehen  haben,  bedeutend  weiter  und  macht 
dem  Staate  eine  viel  grössere  Intoleranz  zur  Pflicht.  Während 
Locke  die  Duldung  des  Götzendienstes  fordert,  macht  es 
Pufendorf  dem  Staate  zur  heiligen  Pflicht,  denselben  als 
gegen  die  natürliche  Religion  verstossend  zu  unterdrücken.  Er 
billigt  es,  dass  die  altrömischen  Kaiser  nach  Annahme  des 
Christentums  die  Götzenbilder  und  Tempel  der  Heiden  zer- 
störten, ihre  heiligen  Haine  abholzten  und  die  abergläubischen 
Versammlungen  an  diesen  Stätten  verboten.  ^)  Das  grobe 
Heidentum  ist  ja  ein  Verstoss  gegen  die  natürliche  Religion 
und  hat  daher  keinen  Anspruch  auf  Toleranz. 

Pufendorf  verlangt  auch  einen  weitgehenden  Schutz  des 
Sonntags,  nicht  um  der  arbeitenden  Menge  willen,  wie  der 
grosse  Katechismus  es  an  die  Hand  giebt,  sondern  weil  das 
dritte  G^bot  moralisch  und  ewig  ist.  Luthers  Lehre  vom 
Sonntag  war  so  verschollen,  dass  Pufendorf  nichts  von  ihr  weiss, 
sondern  das  alttestamentliche  Sabbathgebot  als  Ausdruck  der 
Natnrreligion  für  verbindlich  ansieht  und  seine  Beobachtung 
durch  den  Staat  erzwingen  will.  ^) 

Die  Rücksicht  auf  die  Naturreligion  zwingt  den  Staat  zur 
Intoleranz  gegen  Atheisten,  Götzendiener,  Religionsspötter, 
Gotteslästerer,  Sabbathschänder  oder  was  man  damals  für  solche 
ansah.  Noch  mehr  wirkt  die  Rücksicht  auf  die  zu  Recht  be- 
stehende Landesreligion. 

Im  Interesse  der  öffentlichen  Ruhe  haben  die  Könige 
dafür  zu  sorgen,  dass  die  öffentliche  und  private  Lehre  den 
öffentlich  anerkannten  Lehrschriften  der  Landeskirche  konform 
bleibt.  Auch  haben  sie  darauf  zu  achten,  dass  die  Kompendien, 
Katechismen,  Symbole  und  Konfessionen  der  Norm  der  heiligen 


^)  de  habita  religionis  §  48  S.  160:  Beete  potnernnt  principes,  qai 
Husra  ehrifltiiina  primmn  stuceperunt,  simnlacra  ac  templa  Incos  que  et  €dia 
]oea  BapentitionibYiB  paganis  dicata  destrnere  ac  congressus  ejusmodi  super- 
ftitionis  causa  prohibere. 

*)  de  habita  religionis  §  48  S.  160:  Violatio  sabbathi  ist  strafbar,  quod 
in  lege  de  sabbatho  est  morale  et  perpetuum. 
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Schrift  entsprechen  (de  habitn  S.  166).  Fehlt  es  an  einer 
solchen  öffentlichen  Glaubensformel,  so  ist  es  die  Angabe  der 
summi  imperantes,  durch  einige  hervorragende  und  erfahrene 
Theologen  eine  solche  normative  Lehrschrift  zusammenstellen  zu 
lassen,  welche  dann  alle  Burger  anzuerkennen  und  zu  be- 
kennen haben  und  deren  Inhalt  für  die  Lehrer  yerbindlich  ist 
(de  habitu  S.  167). 

Lehrt  jemand  etwas  der  offiziellen  Glaubensformel  Zu- 
widerlaufendes oder  gar  die  Hauptstücke  der  christlichen 
Religion  ümstossendes,  so  soll  man  ihn  ermahnen,  davon  Ab* 
stand  zu  nehmen.  Bringt  er  Gründe  für  seine  Lehre  vor,  so 
ist  er  gründlich  zu  widerlegen  und  dem  Überführten  hat  man 
Schweigen  aufzuerlegen.  Will  er  nicht  Buhe  halten,  so  ist  er 
aus  dem  Lande  zu  verbannen.  ^)  Fügt  er  sich  dagegen  in  das 
Urteil,  verzichtet  er  darauf,  durch  öffentliche  Verbreitung 
seiner  Lehre  die  Buhe  zu  stören,  so  soll  man  ihn  im  Lande 
dulden.    Sein  individualistischer  Separatismus  ist  dann  statthaft. 

Pufendorf  hielt  es  für  bedenklich,  eine  schrankenlose  Frei- 
heit der  Entwicklung  jeglicher  Häresie  zuzugestehen.  Er  ver- 
wahrt sich  dawider  mit  aller  Entschiedenheit')  und  fand  die 
Toleranzpolitik  Hollands  bedenklich. 

Dabei  darf  nicht  ausser  acht  gelassen  werden,  dass  Pufen- 
dorf diese  Intoleranz  nicht  bloss  durch  die  Bücksicht  auf  den 
Landfrieden  rechtfertigt,  sondern  auch  nach  orthodox-luthe- 
rischer Weise  sich  auf  die  Separationspflicht  beruft  (de  habitu 
§  49  S.  167).  Der  Apostel  gebietet,  einen  ketzerischen 
Menschen  zu  meiden,^)  und  nach  Pufendorf  kommt  die  christ- 
liche Staatsobrigkeit  diesem  Befehle  nach,  wenn  sie  den 
Ketzer  zur  Auswanderung  zwingt,  sobald  der  legitim  über- 
führte nicht  schweigen  will,  und  dadurch  die  Gefahr  entsteht, 
dass  er  seine  Umgebung  ansteckt.    Im  Falle,  dass  zur  Lrlehre 

^)  de  habitn  religionia  §  49  S.  167:  Sie  quid  rationem  pro  sua  sen- 
tentia  adferat  solide  redarg^endos,  convicto  süentinm  imponendam  est. 
Si  ne  sie  quidem  qniescere  yelit,  civitate  ejiciendos  est. 

')  de  habitu  religionis  §  49  S.  165:  Ne  tarnen  quis  arbitretnr  noa 
infinitam  licentiam  quibasvis  haeresibus  conciliatum  ire,  qiiod  immane 
quantum  a  noble  institoto  abest. 

*)  de  habitu  religionis  §  49  S.  167:  Nam  com  haereticom  hominem 
devitare  jubeat  apostolus  . . . 
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Doch  Blasphemie  hlDzukommty  haben  schärfere  Strafen  ein- 
zatreten,  sonst  aber  darf  nur  die  Landesansweisung  verhängt 
werden  (de  habitu  §  49  S.  168). 

Damit  will  Pufendorf  die  Intoleranz  nicht  rechtfertigen^ 
welche  jede  Glaubensneuerung  als  irreligiös  verdammt.  Der 
Staat  ist  ja  nicht  gegründet  um  der  Religion  willen  und  die 
sommi  imperantes  dürfen  ihren  G-lauben  nicht  ihren  Unter- 
thanen  ohne  weiteres  vorschreiben.^)  Jeder  von  ihnen  muss 
selbst  seines  Glaubens  gewiss  werden.  Daraus  wird  gefolgert, 
dass  nicht  jeder,  der  eine  neue  Lehre  vorbringt,  ohne  weiteres 
zum  Schweigen  zu  verurteilen  ist;  dass  ihn  der  Staat  nicht 
mit  dem  Gewichte  seiner  Autorität  unterdrücken  darf.  Ge- 
traut er  sich  aus  der  heiligen  Schrift  zeigen  zu  können,  dass 
in  die  öffentlich  anerkannte  Lehre  der  Staatskirche  ein  Irrtum, 
wohl  gar  ein  gnmdstürzender  Irrtum,  sich  eingeschlichen  hat, 
so  muss  er  zu  einer  Unterredung  mit  tüchtigen  Theologen  zu- 
gelassen werden  und  erst  dann,  wenn  er  liquido  et  legitime 
conyictus  ist,  darf  man  ihm  Schweigen  auferlegen  (S.  162). 

Der  Gedanke,  dass  diese  Praxis  mit  den  Grundsätzen  der 
Toleranz  nicht  vereinbar  ist,  kommt  Pufendorf  gar  nicht.  Er 
halt  dieses  Verfahren  für  durchaus  berechtigt.  Er  vermag 
sich  nicht  zu  der  Einsicht  Lockes  zu  erheben,  dass  allerdings 
nicht  in  der  Kirche,  aber  unbestreitbar  im  Staate  der  Irrtum 
fi^ien  Wettbewerb  haben  soll  neben  dem,  was  Staat  und 
Staatskirche  für  Wahrheit  ansehen.  Es  rächte  sich,  dass  er 
nur  staatskirchliche  Zustände  kannte  und  nur  sie  für  normal 
hielt,  dass  er  Kirche  und  Staat  in  der  Praxis  zusammenfallen 
liess,  wobei  natürlich  dem  Staate  in  letzter  Instanz  die  Ent- 
scheidung über  die  kirchlichen  Dinge  zufiel  (§  48fin.). 

Pufendorf  ist  durchaus  dafür,  denen,  welche  die  öffent- 
liche Glanbensformel  nicht  annehmen  wollen,  das  Bürgerrecht 
zu  versagen.  *)     Doch  liegt  ihm  jeder  starre  Fanatismus  fern. 


')  de  habitu  reUgionia  §  48  S.  161 :  Praeterea  com  summi  imperantes 
non  tint  constituti  religionia  cansa  nee  aliqno  colore  postulare  qneant,  ut 
dyefl  fidem  inam  absolute  submittant  fidei  ipsorum. 

*)  de  habitu  religionia  §  49  S.  167 :  Ejusmodi  fonnula  fidei  ubi  publice 
Tecepta  faerit,  integrum  est  regibus  jus  civitatis  abnegare  Ulis  qui  eandem 
profiteri  abnuunt,  nisi  rationes  reipublicae  aliud  suadere  videantur. 
Lssins ,  Der  Toleraii£b€£riff-  '^ 


n 
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Er  gibt  es  zu,  dass  bisweilen  die  Staatsraison  die  Befolgung 
dieses  Grundsatzes  der  Obrigkeit  verbietet  und  den  Verzicht 
auf  die  Glaubenseinheit  als  notwendig  erscheinen  lässt.  Die 
Pflicht  der  Intoleranz  ist  durch  Erwägungen  des  Volkswohles 
und  der  Billigkeit  beschränkt. 

Die  Separatiouspflicht  gebietet  es  dem  Fürsten  nicht,  sein 
Land  zu  entvölkern  und  den  Staat  zu  zerrütten.  Die  Lehre 
des  Evangeliums  ist  nicht  zur  Zerstörung  des  Gemeinwesens 
eingesetzt  worden.  Hat  der  Fürst  zahlreiche  Unterthanen, 
welche  in  der  Lehre  von  einander  und  auch  von  ihm  selbst 
abweichen,  ist  die  Zahl  der  dissidentes  sehr  gross,  so  ist 
es  seine  Begentenpflicht,  sie  im  Interesse  des  Landes  zu  tole- 
rieren.^) 

Um  der  Volkswohlfahrt  willen,  die  Pufendorf  im 
Grunde  höher  steht,  als  die  auch  von  ihm  als  gültig  ange- 
sehene Separationspflicht  der  Regierungen,  verwirft  er  die 
Rede  Philipps  IL,  jenes  Fürsten,  der  sagte,  er  wolle  lieber  über 
eine  Einöde  regieren,  als  über  ein  von  Ketzern  bevölkertes  und 
bebautes  Land  (de  habitu  religionis  §  50  S.  168).  Das 
Evangelium,  so  hebt  Pufendorf  immer  wieder  hervor,  ist  nicht 
dazu  da,  Reiche  zu  entvölkern,  und  die  Fürsten  haben  als 
Christen  nicht  die  Verpflichtung,  auf  gewaltsame  und  stürmische 
Weise  ihre  Religion  auszubreiten  und  dadurch  ihr  eigenes 
Land  zu  schwächen  oder  zu  entvölkern.  ^•^) 

Pufendorf  hält  es  also  im  Interesse  des  Staates  für  ge- 
boten, unter  Umständen  auf  die  Glaubenseinheit  zu  verzichten 
und  Dissidenten  im  Lande  zu  dulden.  Doch  ist  dabei  nicht 
nur  der  Wandel,  sondern  auch  die  Lehre  der  Dissidenten  wohl 
zu  beachten.    Wer  geduldet   werden  will,  muss  sich   als   ein 


')  de  habitu  religionis  §  50  S.  168:  Tötest  tarnen  contingere,  ut 
summi  imperantes  ab  ea  quam  ipsi  profitentur  religione  dissidentes 
salva  conscientia  in  civitate  tolerare  possint  et  quandoque 
etiam  teneantur.  Aliquando  enim  tanta  est  multitudo  disaidentium  ut 
sine  insij^i  diminutione  nostrae  civitatis  expelli  nequeant  aut  hinc  grave 
detrimentum  conciliaturi  sint,  si  in  aliam  civitatem  se  contnlerint. 

')  de  habitu  religionis  §  60  S.  169 :  Merito  supersedet  ejusmodi  media 
exBtirpandorum  errorum  adhibere  quibus  civitas  turbatur  aut  debilitator 
et  quae  neque   salvator  ipse  adhibnit  neque  apostolis  adhibere  praeeepit. 
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guter  und  bescheidener  Bürger,  voll  Liebe  zur  ßuhe  und  zur 
Tugend  erweisen.  *) 

Aber  auch  das  Dogma  der  Dissidenten  muss  geprüft 
werden,  bevor  ihnen  Toleranz  gewährt  wird.  Sind  die  Dogmen 
derart,  dass  sie  die  Rechte  der  weltlichen  Obrigkeit  verkleinem, 
die  Bande  des  Gehorsams  lockern,  die  Unterthanen  zum  Auf- 
ruhr disponiert  machen,  so  sind  diese  Dogmen  und  ihre  Ver- 
breiter unschädlich  zu  machen,  und  ist  das  Becht  des  Staates, 
also  zu  verfahren,  über  allen  Zweifel  erhaben.  Diese  Dogmen 
gehören  durchaus  nicht  zur  Religion,  sondern  sind  ihr  von 
schlechten  Menschen  beigemischt  worden.  Welche  Dissidenten 
Pufendorf  meint,  wird  nicht  angedeutet  (de  habitu  religionis 
§50). 

Auf  Toleranz  haben  nach  Pufendorfs  orthodoxer  Ansicht 
die  Dissidenten  Anspruch,  so  lange  sie  nicht  legitime  auditi 
et  oonvicti  sind  und  doch  ihre  Bereitwilligkeit  erklären,  ihre 
Dogmen  als  aus  der  gemeinschaftlichen  Quelle  christlicher 
Tjehren  geflossen  darzuthun.  Das  Verdikt  der  gegnerischen 
Partei  ist  keine  Widerlegung. 

Da  die  öffentliche  Meinung  die  Fürsten  für  alles  verant- 
wortlich zu  machen  pflegt,  so  thäten  dieselben  gut,  sich  in 
Sachen  der  Religion  der  grössten  Zurückhaltung  zu  befleissigen. 
Kein  Fürst  von  gesundem  Gehirn  wird  über  physikalische, 
mathematische  oder  medizinische  Fragen  eine  Entscheidung 
wagen,  bevor  er  sich  gründlich  informiert  hat«  Noch  ge- 
wissenhafter muss  er  sich  theologischen  Streitfragen  gegenüber 
verhalten  und  darf  sich  nicht  von  irgend  einer  fanatischen,  ver- 
folguugssüchtigen  Partei  sein  Urteil  bestimmen  oder  vor- 
■schreiben  lassen.  Pufendorf  leugnet  durchaus  nicht  das  Recht 
der  Fürsten,  kirchliche  Streitigkeiten  zu  entscheiden  und  untere 
scheidet  sich  dadurch  von  Locke,  aber  er  fordert,  dass  die 
Fürsten  dabei  sich  von  Vorurteilen  befreien  und  auf  die 
-Stimme  des  sensus  communis  oder  der  naturalis  ratio  hören.  ^ 

Die  Fürsten  sollten  nicht  so  grosse  Bedenken  haben,  das 

>)  de  halntii  religionis  §  50  S.  169:  Id  tarnen  ab  istis,  qui  tolerari 
in  civitata  volnnt,  ntiqne  reqairitur,  ut  bonos  se,  modestos  et  quietis  rir- 
taüsqae  amantes  eives  exhibeant. 

«)  de  habttn  religionis  §  51  S.  172,  173. 

7* 
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Bürgerrecht  guten  und  nützlichen  Menschen  zuzugestehen,  wenn 
sie  in  einem  Hauptstücke  der  Beligion  anderer  Ansicht  sind 
als  die  Obrigkeit  (de  habitu  religionis  §  60  S.  171).  Sind 
wir  Yon  der  Wahrheit  unserer  Beligion  und  der  Echtheit 
unserer  Sittlichkeit  überzeugt,  so  sollten  wir  die  Terfuhrende 
Macht  der  Dissidenten  nicht  so  sehr  fürchten,  sondern  der 
Zuversicht  leben,  dass  die  Landeskirche  sich  im  Kampfe  ums 
Dasein  behaupten  und  die  Dissidenten  sich  assimilieren  werde, 
ohne  dass  man  ihnen  das  Bürgerrecht  zu  versagen  und  sie- 
aus  dem  Lande  zu  verweisen  braucht.  Unwissenheit  legt  gern 
das  Gewand  heiligen  Wahrheitseifers  an.  Unbedingte  Glaubens- 
einheit macht  die  Geistlichkeit^  wie  die  Erfahrung  lehrt  ^^ 
barbarisch. 

Trotzdem  tadelt  es  Pufendorf  nicht,  wenn  der  Fürst  einem 
Manne  das  Bürgerrecht  verweigert,  weil  derselbe  hinsichtlich 
der  Beligion  Lrtümem  huldigt.  Wird  ein  Orthodoxer  in 
einen  heterodoxen  Staat  nicht  zugelassen,  so  geschieht  ihm 
damit  kein  Unrecht.  Hat  man  ihn  aber  aufgenommen  und 
zur  Einwanderung  ermutigt,  so  ist  es  ein  ungeheures  Unrecht, 
wenn  er  verbannt  wird,  ohne  legitime  convictus  zu  sein.^) 

Pufendorfs  starkes  KechtsgefÜhl,  tief  beleidigt  durch  die 
Aufhebung  des  Ediktes  von  Nantes,  fordert  für  die  Dissidenten 
Toleranz,  wenn  dieselben  ihnen  zugestanden  worden,  als  sie  ins 
Land  einwanderten,  oder  wenn  durch  Verträge,  Kapitulationen, 
Fundamentalgesetze  und  Edikte  ihnen  Religionsfreiheit  garantiert 
worden  war  (de  habitu  religionis  §  60  S.  170).  Fürsten  haben 
sich  der  Vertragstreue  zu  befleissigen,  wenn  sie  auf  die  Treue 
der  Unterthanen  bauen  wollen. 

Mag  die  Glaubenseinheit  im  allgemeinen  heilsam  sein,  so 
darf  sie   doch   nicht  auf  Kosten   der  Wahrheit,    der  Lehre 


^)  de  habitu  religionis  §  60  S.  171:  £t  experientia  constare  Ulis  se« 
culis  ciut  locis,  ubi  panim  ant  nibü  dissensionis  circa  religionem  agitaton^ 
est,  sacerdotes  in  socordiam  et  barbariam  degenerasse. 

')  de  habitu  religionis  §  54  S.  192:  £qiüdem  nt  princeps  homini 
drca  religionem  errores  ioventi  jus  civitatis  haud  indulgeat,  nisi  insignia 
rei  publicae  utilitas  diversum  suaserit  nemo  reprehenderit.  Quin  et  si 
orthodozus  in  civitatem  heterodoxam  non  admittatur,  injuria  eidem  haud. 
inferetur,  id  enim  jus  civitatis  sui  beneficii  &cere  princeps  potest. 
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Christi  und  der  Apostel  durchgesetzt  werden.  Es  ist  durchaus 
nicht  gut,  wenn  im  Staate  eine  mohammedanische^  arianische, 
wiedertäuferische  oder  antichristliche  (d.  h.  wohl  katholische) 
Glaubenseinheit  aufrecht  erhalten  wird,  die  der  heiligen  Schrift 
widerspricht.^) 

So  lehrte  Pufendorf  eine  durch  das  Staatsinteresse,  die 
Bücksicht  auf  die  Staatskirche  und  die  Achtung  yor  der 
Naturreligion  und  Offenbarung,  stark  eingeschränkte  Toleranz« 
pflicht  des  Staates.  Der  Staat  soll  keine  Freikirchen  dulden, 
sondern  alle  Kirchengemeinschaften  überwachen  und  regieren. 
Er  soll  Götzendienst,  Gottesleugnung,  Gotteslästerung,  Sabbath« 
entheiligung  als  gegen  Naturreligion  und  Offenbarung  ver- 
stossend  strafen  und  unterdrücken.  Er  soll  die  bestehende 
Staatskirche  aufrecht  erhalten,  sofern  sie  nicht  der  Reform 
bedarf,  und  Sekten  nur  daldcD,  so  weit  er  muss.  Der  einzelne 
soll  nicht  Glaubenszwang  erleiden,  aber  ein  Recht  der  Propa- 
ganda und  des  gemeindlichen  Separatismus  wird  ihm  versagt. 

Einmal  Tom  Staate  zuerkannte  Rechte  sind  jeder  die 
Bürgerpflichten  erfüllenden  Gemeinschaft  zu  halten,  aber  das 
Bürgerrecht  den  Gliedern  der  Staatskirche  zu  reservieren,  kam 
Pufendorf  an  sich  nicht  unbillig  yor.  Dass  Locke  dieses  Mass 
TOn  Toleranz  nicht  für  genügend  befanden  hätte,  ist  nicht  zu 
bezweifeln.  Dass  Pufendorfs  Lehre  auf  deutschem  Boden  einen 
Fortschritt  bedeutet,  ist  trotzdem  nicht  zu  übersehen.  Er  gab 
die  wissenschaftliche  Rechtfertigung  der  Politik  des  grossen 
Kurfürsten,  welcher  auf  eine  unbedingte  Glaubenseinheit  seines 
Landes  yerzichtete  und  mehrere  Kirchengemeinschaften  in 
seinem  Lande  duldete. 

Der  Fürst  soll  die  Irrlehre  als  Christ  unterdrücken,  er 
soll  sie  aber  auch  um  des  Staates  willen  dulden,  wenn  sie  nicht 
direkt  revolutionär  ist.    So  ringt  in  Pufendorf  der  im  prote- 


')  de  habitu  religionis  §  49  S.  166:  Profitemur  atique  maxime  optan- 
dnm  et  laborandam  esse,  ut  in  ciyitate  sit  ona  fides  et  religio  mminim 
taüi  qnae  cum  doctrina  Christi  et  apostolomm  diyinis  scripturis  contenta 
coDgmit  atqae  id  ipsum  ad  tranqnillitatem  civitatis  non  parom  conferre. 
Kam  non  cujasvis  religionis  unitas  in  civitate  commendationem  meretor 
V.  g.  paganae,  muhammedicae,  arianae,  anabaptisticae,  antichristicae,  sed 
verae  et  antiquae  id  est  sacris  scripturis  contentae. 
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staiitischen  Individaalismus  wurzelnde,  die  Gewissensfreiheit 
ehrende  Toleranzgedanke  mit  der  absolutistischen  Staatsraison 
und  der  altlutherischen  Lehre  Ton  der  Pflicht  christlicher  Obrig- 
keit die  reine  Lehre  durch  Unterdrückung  des  Irrtums  zu 
schützen  und  zu  pflegen.  Dass  er  an  der  sittlichen  und  poli- 
tischen Notwendigkeit  der  Glaubenseinheit  nicht  mehr  festhielt, 
ist  ein  Fortschritt  über  den  altlutherischen  StaatsbegriiF  hinaus, 
aber  der  alte  Staatsbegriff  lasst  den  Toleranzgedanken  doch 
nicht  zur  yollen  Reife  kommen. 

Locke  hat  den  Grundsätzen  englischer  Eealpolitik  ent- 
sprechend, die  römische  Kirche  nicht  wegen  ihrer  dogmatischen 
Irrlehre,  sondern  wegen  ihrer  Staatsfeindschaft  von  der  Duldung 
ausgeschlossen  und  ihre  Entrechtung  durchaus  gebilligt.  Es 
ist  an  Pufendorf  gerühmt  worden,  dass  er  toleranter  als  Locke 
es  nirgends  den  eyangelischen  Fürsten  zur  Pflicht  macht,  die 
katholische  Kirche  zu  unterdrücken.  Wenn  Pufendorf  sich 
von  dieser  Intoleranz  frei  zeigt,  so  ist  das  nicht  auf  sein  über- 
legenes Toleranzprinzip,  sondern  auf  die  Defensive  zurück- 
zuführen, in  der  sich  die  evangelischen  Deutschen  den  Roma- 
nismus  gegenüber  befanden.  Wer  verfolgt  wird,  verlangt  Dul- 
dung für  sich  und  denkt  nicht  emstUch  daran,  andere  zu  unter- 
drücken. In  der  Konsequenz  der  Gedanken  Pufendorfs  lag  es 
dagegen  durchaus,  die  souveränitätssüchtige  katholische  Kirche 
einem  harten  Drucke  zu  unterwerfen ;  damit  sie  das  alleinige 
Souveränitätsrecht  des  Staates  anerkenne.  Immer  wieder  be- 
tont er  es,  dass  der  Staat  keine  religiöse  Gemeinschaft  dulden 
dürfe,  deren  Dogma  mit  nicht  zur  Religion  gehörigen  Dingen 
untermischt  sei,  die  den  Rechten  des  Staates  zu  nahe  träten. 
Und  welche  Kirchengemeinschaft  negierte  die  Souveränität  des 
Staates  so  sehr  wie  die  katholische  Kirche?  In  Pufendorfs 
Augen  gewiss  keine. 

Ihm  war  seine  Kirche  teuer,  weil  sie  der  Bibel  treu  war 
und  die  Wahrheit  liebte  (de  habitu  religionis  §  51  S.  174,  175) ; 
aber  der  strenge  Absolutist  schliesst  sie  auch  deshalb  an  seiu 
Herz,  weil  ihr  Lehrstand  keine  politische  Macht  und  keinen  irdi- 
schen Reichtum  hatte  und  begehrte  (de  habitu  religionis  §  51 
S.  176),  während  die  katholische  Kirche  nach  irdischem  Glänze 
trachtete,  den  Staat  nicht  ehrte  und  über  die  Bibel  sich  hinw  eg- 
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setzte.  Pufendorf  ist  daher  der  Meinung,  dass  jeder  einsichtige 
Fürst  dem  Protestantismus  Tor  dem  Katholizismus  den  Vor- 
rang zu  erteilen  hat 

Die  katholische  Kirche  ist  ein  Staat  im  Staate  mit  dem 
Papste  als  Fürsten  an  der  Spitze  und  erkennt  die  Autorität 
des  Staates  nur  so  weit  an,  als  es  ihr  beliebt.  Die  Unterthanen 
haben  demnach  zwei  Herren  über  sich  mit  divergierenden  Inter- 
essen ,  zwei  Tribunale ,  zwei  Obrigkeiten  (de  habitu  religionis 
§  52).  Dieser  unleidliche  Zustand  ist  durch  die  Stellung  des 
katholischen  Klerus  zum  Staate  und  durch  die  im  Prinzipe 
staatsfeindliche  Monarchie  des  Papstes  verschuldet.  Pufendorf, 
als  Vorkämpfer  des  deutschprotestantischen  Staatsgedankens, 
muss  dem  katholischen  Kirchen-  und  Staatsbegriffe  gegenüber 
sich  durchaus  ablehnend  verhalten. 

Eine  doppelte  Souveränität,  eine  Teilung  der  höchsten  Ge- 
walt, ist  nicht  von  der  Vernunft  gefordert,  kann  nicht  aus  dem 
Wesen  der  Keligion  gefolgert  werden  (von  der  geistlichen 
Monarchie  §  6).  Es  widerspricht  durchaus  nicht  dem  Wesen 
der  Beligion,  wenn  die  Direktion  des  äusserlichen  Gottesdienstes 
dem  überlassen  wird,  der  die  höchste  Gewalt  im  Staate  hat 

Es  ist  für  die  christliche  Religion  nicht  notwendig,  dass  die 
Priesterschaft  ihr  Regiment  führe  ohne  einige  Dependence  von 
der  hohen  weltlichen  Obrigkeit  und  im  Papste  einen  souveränen 
Direktor  habe,  der  die  Souveränität  des  Staates  einschränkt 
(von  der  geistlichen  Monarchie  §  5). 

Wäre  Pufendorf  der  Bürger  eines  mächtigen,  vom  Selbst- 
gefühl der  Nation  getragenen  Einheitsstaates  gewesen  wie 
Locke,  so  würde  er  ohne  Frage,  der  ganzen  Härte  seiner 
Staatsraison  entsprechend,  die  katholische  Kirche  als  staats- 
widrig unterdrückt  haben,  da  er  aber  in  dem  deutscheu  Reiche 
lebte,  das  er  in  seiner  kleinstaatlichen  Misere  für  ein  Monstrum 
ansah,  so  ist  ihm  dieser  dem  toleranteren  Engländer  nahe- 
liegende Gedanke  gar  nicht  gekommen. 

Um  über  Pufendorfs  Toleranzideen  ganz  ins  Klare  zu 
kommen,  muss  noch  dessen  gedacht  werden,  was  er  kirch- 
liche Toleranz  nennt.  Die  Verderblichkeit  der  konfessio- 
Bellen  Verbitterung  war  für  Deutschland  so  verhängnisvoll  ge- 
wesen,  dass  alle  Wohlmeinenden  ernstlich  auf  Abhilfe  sannen 
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und  alle  Mahnungen  zur  Mässigung  der  polemischen  BraTOur 
auf  die  Zustimmung  weiterer  Kreise  rechnen  konnten.  Man 
suchte,  seit  Calixt  als  Anwalt  des  Friedens  aufgetreten  war, 
sich  auf  das  Gemeinsame  zu  besinnen  und  auf  dieser  Basis 
sich  näher  zu  kommen. 

Auch  Pufendorf  der  unersättliche  Streiter  tritt  für  den 
konfessionellen  Frieden  in  seinem  jus  feciale  divinum  ein. 

Es  ist  kein  Indifferentist.  Er  beklagt  die  masslosen  theolo- 
gischen Streitigkeiten,  aber  einen  faulen  Frieden  auf  Kosten 
der  Wahrheit  verabscheut  er  von  ganzem  Herzen.  Er  kennt 
eine  heilbringende  Wahrheit  und  kennt  seelengefahrliche  Irr- 
tümer. Darum  hält  er  es  durchaus  nicht  für  irrelevant,  welcher 
Kirche  jemand  angehört.  Er  hält  es  für  besser,  die  selig- 
machende Wahrheit  auch  unter  Kampf  und  Widerspruch  der 
Gegner  zu  behaupten,  als  unter  Lügen  in  süsser  Buhe  zu 
schlafen  (jus  feciale  §  3).  Wei:  von  allen  Beligionen  gleich- 
viel hält,  achtet  überhaupt  keine  Beligion.  Wohl  ist  ein  Friede 
zwischen  den  Kirchen  sehr  zu  erstreben  und  die  verhängnisvolle 
Uneinigkeit  nur  durch  die  Vereinigung  der  Kirche,  durch  ihre 
Konziliation  (jus  feciale  §§  3  und  7)  zu  beseitigen ;  dieser  Friede 
darf  aber  nicht  so  geschlossen  werden,  dass  jede  Beligion  für 
der  anderen  gleichwertig  erklärt  wird.  Die  Wahrheit  muss  an- 
genommen imd  der  Irrtum  verworfen  werden  (a.  a.  0«  §  7). 
Man  darf  die  Unterscheidungslehren  nicht  als  problematisch 
bei  Seite  setzen,  sondern  muss  über  sie  zur  Klarheit  kommen. 
Pufendorf  wünscht  eine  Einigung  nach  Überwindung  des 
Irrtums,  aber  er  wagt  es  nicht  sie  zu  hoffen,  da  er  den 
Eigensinn  und  die  Bechthaberei  seiner  Zeitgenossen  genug- 
sam kannte.  Gott  allein  kann  eine  solche  Einigung  zu  stände 
bringen,  denn  an  seiner  Wundermacht  darf  nicht  gezweifelt 
werden. 

Pufendorf  schlägt  einen  vermittelnden  Weg  vor.  Er  rät, 
sich  über  die  Fundamentalartikel  zu  vereinigen,  und  mahnt  sich 
hinsichtlich  der  Lehren,  die  nicht  den  Glaubensgrund  betreffen, 
der  Toleranz  zu  befleissigen,  d.  h.  um  ihretwillen  nie- 
mandem die  Abendmahlsgemeinschaft  zu  versagen 
(jus  feciale  §  7).  Er  ist  Optimist  genug  zu  glauben,  dass  über 
die  Lehre  Eintracht  erzielt  werden  kann,  da  bei  verständiger  Exe« 
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gese  der  Inhalt  der  Schrift  jedem  deutlich  wird.  Bei  einigem 
gaten  Willen  ist  daher  das  Ende  einer  theologischen  Kontro- 
yerse  wohl  abzusehen  (a.  a.  0.  §  9).  Was  nicht  aus  der 
Schrift  zu  erweisen  ist^  kann  ruhig  zu  den  problematischen 
Fragen  gerechnet  werden ,  welche  nicht  zum  Fundament  des 
Glaubens  gehören. 

Die  Entscheidung  sollte  nicht  nur  den  Theologen  zugestan- 
den werden ,  sondern  es  sollten  fromme  und  gemässigte  Leute 
aus  den  beiden  anderen  Ständen  —  Pufendorf  huldigt  natür- 
lich der  Dreiständelehre  —  zugezogen  werden,  und  die  Kommis- 
sarien der  Regierung  dafür  sorgen,  dass  die  Kontroverse  sich 
nicht  ins  ZieUose  verliert  (jus  feciale  §  9),  sondern  gemässigt 
und  sachlich  bleibt.  Pufendorfs  Vertrauen  zu  den  Politikern 
ist  grösser  als  zu  den  Theologen.  Dann  ist  darauf  zu  achten, 
was  jede  Beligion  für  bedeutend  hält.  Die  Juden  und  Papisten 
huldigen  einer  Scheinreligion,  die  nur  in  Ceremonien  besteht, 
wogegen  die  Protestanten  auf  die  Erneuerung  der  Seelen,  die 
Keinigung  des  Gemütes,  d.  h.  auf  das  Wesen  der  Beligion  allen 
Nachdruck  legen  (a.  a.  O.  §  11).  Schon  daraus  folgt,  dass  eine 
Kontroverse  zwischen  Protestanten  und  Katholiken  unfruchtbar 
bleiben  muss. 

Eine  Einigung  zwischen  Katholiken  und  Protestanten  ist 
nur  dann  zu  erreichen,  wenn  eine  der  beiden  Parteien  gänzlich 
auf  ihr  Wesen  verzichtet  (jus  feciale  §  12).  Mit  Nachgeben 
Ton  beiden  Seiten  ist  gar  nichts  zu  erreichen.  Eine  wirk- 
liche Vereinigung  ist  ohne  Untergang  der  reinen  Kirche, 
d.  h.  des  Protestantismus  schlechterdings  unmöglich  (a.  a.  0. 
§  13fin.). 

Die  Socinianer,  Wiedertäufer  u.  s.  w.  sind  nach  Pufendorfs 
Meinung  mit  unserer  Beligion  schlechterdings  inkonzUiabel  (von 
der  geistlichen  Monarchie  §  41).  Die  Socinianer  machen  aus  der 
christlichen  Beligion  eine  nette  philosophiam  moralem,  was  den 
Weltkindem  natürlich  sehr  zusagt  (jus  feciale  §  14).  Die 
meisten  Gruppen  der  Wiedertäufer,  die  Quäker  und  andere 
^Fanatiker"  verdrehen  oder  leugnen  die  Artikel,  welche  die 
Protestanten  für  die  vornehmsten  halten.  Ihr  Sjstema  theo- 
logiae  ist  ganz  anders  als  das  der  Protestanten,  und  sie  be- 
halten von  demselben  nichts  weiter  als  das,  was  aus  dem  Lichte 
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der  natürlicheu  Vernunft  selbst  bekannt  ist,  oder  zur  Kegierung 
des  Lebens  gehört  (jus  feciale  §  14). 

So  lange  diese  Leute  bei  ihrer  Meinung  bleiben,  lohnt  es 
sich  nicht  an  einer  Einigung  mit  ihnen  zu  arbeiten.  Man  dquss 
nur  dafür  sorgen,  dass  das  Krebsgeschwür  ihrer  Irrtümer  nicht 
gar  zu  sehr  überhand  nimmt  und  deshalb  ist  eine  tüchtige 
Polemik  durchaus  am  Platze.  Will  man  etwa  auf  Grund  des 
Apostolikums  sich  mit  diesen  Sekten  vereinigen,  so  übersieht 
man,  dass  die  Zustimmung  zum  Apostolikum  für  den  Kirchen- 
frieden  nicht  genügt  (jus  feciale  §  14).  Beabsichtigt  man  eine 
Konkordienformel  zu  schmieden,  die  all  diesen  Sekten  zusagt, 
80  würde  man  nur  eine  verstümmelte  Theologie  zu  stände 
bringen,  die  wenig  vom  wahren  Christentum  enthält  und  alles 
verwirft,  was  etwas  Geheimnisvolles  an  sich  hat. 

Günstiger  liegt  die  Sache  zwischen  Reformierten  und  Luthe- 
ranern. Pufendorf  ist  der  Meinung,  dass  eine  Union  wohl 
möglich  ist,  wenn  die  beiden  Parteien  nicht  durchs  ganze 
„System**  gegensätzliches  lehrten,  sondern  in  der  Hauptsache  zur 
Übereinstimmung  kämen.  Nur  solche  Irrtümer  sind  verdamm- 
lich,  welche  den  Grund  des  seligmachenden  Glaubens  umstosseu 
(jus  feciale  §  15).  Um  geringerer  Irrtümer  willen  sollte  man 
niemandem  die  Kirchengemeinschaft  versagen.  Zum  Frieden 
aber  würde  es  beitragen,  wenn  jemand  die  Lehrpunkte,  in  welchen 
beide  Teile  übereinstimmen,  in  ein  unverstümmeltes,  zusammen- 
hängendes Systema  theologiae  bringen  würde,  welches  die  ganze 
christliche  Lehre  enthält.  Stimmen  die  Parteien  in  diesem 
„System"  überein,  so  können  sie  sich  getrost  zu  einer  Parti- 
kularkirche vereinigen. 

Lässt  sich  nun  ein  solches  Systema  theologiae  zusammen- 
stellen, welches  Reformierte  und  Ltitheraner  gleicherweise  an- 
nehmen können?  Stimmen  sie  in  den  Fundamentalartikelu 
wirklich  überein?  Pufendorf  weiss  es,  dass  die  Lutheraner 
diese  Frage  verneinten,  die  Reformierten  aber  bejahten  (jus 
feciale  §  16\  Er  selbst  hält  eine  Einigung  für  nicht  ganz  un- 
möglich, falls-  nämlich  die  Reformierten,  von  gewissen  ganz 
unerträglichen  Irrlehren  lassen  wollten,  denn  dass  wesentlich 
die  Reformierten  die  Kosten  des  Friedensschlusses  zu  tragen 
hatten,  war  für  Pufendorf  selbstverständlich. 
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Die  Union  auf  lutherischer  Grundlage,  die  Pufendorf  mit 
seinem  Systema  theologiae  zu  fordern  suchte,  erheischte,  dass 
der  alten  Sünden  nicht  mehr  gedacht  wurde.  Obgleich  für 
seine  Person  davon  überzeugt,  dass  der  grosse  deutsche  Krieg 
Yon  den  Reformierten  und  dem  ruhelosen  Ehrgeize  der  Pfälzer 
▼erschuldet  war,  rückt  er  ihnen  dieses  Unrecht  nicht  weiter 
vor.  Auch  die  Frage,  ob  die  polemische  Härte  der  Lutheraner 
oder  die  unaufrichtige  Arglist  der  Reformierten  grösser  ge- 
wesen sei,  will  Pufendorf  nicht  erörtern,  da  er  den  Frieden 
wünscht.  Er  gehörte  zu  den  Lutheranern,  welche,  durch  die 
ständigen  Vorwürfe  der  Reformierten  eingeschüchtert,  an  der 
Tugend  ihrer  Väter  etwas  zu  zweifeln  begannen  (jus  feciale 
§  61). 

Bei  aller  Milde  kann  er  die  Polemik  der  Reformierten 
gegen  die  lutherischen  Kirchensitten  nicht  vernünftig  finden 
(jus  feciale  §  69).  Exorcismus  und  Privatbeichte,  Beichtpfennig 
und  Oblaten,  Altäre  und  Kruzifixe,  Lichte  und  Bilder  sind 
ihm  teuer,  und  er  ist  darüber  etwas  ungehalten,  dass  die  Ke< 
formierten  daran  so  grossen  Anstoss  nahmen. 

Dass  es  ihm  mit  der  Einigung  Ernst  war.  obgleich  er  in 
jenen,  den  Reformierten  anstössigen  Mitteldingen  nicht  zum 
Nachgeben  bereit  war,  ergiebt  sich  aus  seinem  Systema  theo- 
logiae (jus  feciale  §  17 — 60),  worin  er  die  gemeinsamen 
Grondanschauungen  zu  entwickeln  sucht.  Er  sieht  alle 
Lehren  darauf  an,  ob  sie  dem  Centralgedanken,  dass  Gott 
mit  dem  Menschen  einen  Bund  geschlossen  hat,  konform 
§ind,  „Partikularlehren"  sind  ihm  noch  kein  Grund  zur  Kirchen- 
trennung. 

Die  Lehre  von  der  Person  Christi  ist  in  seinen  Augen 
allerdings  nur  eine  partikulare,  nicht  durch  das  ganze  System 
hindurchgehende.  Die  christologische  Kontroverse  ist  aus 
menschlicher  Neugier  hervorgegangen,  weil  man  sich  nicht  au 
die  klaren  Schriftworte  hielt.  Man  begnügte  sicli  nicht  damit, 
Christus  als  ]^Iittler  anzusehen  und  unter  diesem  Gesichtspunkte 
die  Christologie  zu  entwerfen.  Trotzdem  ist  es  Pufendorf  un- 
fassbar,  was  die  Reformierten  an  der  Multivolipräsenz  auszu- 
setzen hätten  (jus  feciale  §  62). 

Als   eine  Partikularstreitigkeit  sieht  Pufendorf  auch  den 
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Kampf  um  das  Abendmahl  an  (jus  feciale  §  63).  Insofern 
der  Streit  sich  um  die  Art  der  Gegenwart  Christi  drehte,  er- 
scheint er  ihm  als  eine  Frucht  überflüssiger  Neugier.  Es  ge- 
nügt, wenn  man  über  die  Substanz,  den  Endzweck  und  den 
Gebrauch  dieses  Sakramentes  einig  ist.  Als  guter  Lutheraner 
hebt  Pufendorf  nachdrücklich  herror,  dass  die  Substanz  des 
Abendmahls  nur  von  Christi  Einsetzung,  aber  keineswegs  vom 
Glauben  des  Empfängers  abhängig  ist.  Der  Mensch  empfangt 
nicht  was  er  sich  einbildet,  sondern  was  ihm  yorgesetzt  wird. 
Das  gilt  von  jedem  Mahl,  also  auch  yom  Abendmahl.  Be- 
formierte und  Lutheraner  empfangen  daher  dasselbe  Gut,  wenn 
auch  die  persuasio  des  Empfangers  für  die  Frucht  des  Sakra- 
mentes nicht  gleichgültig  ist. 

An  den  Lutheranern  lobt  er,  dass  sie,  ohne  an  der  Schrift 
zu  deuteln,  bei  der  Einfalt  der  Einsetzungsworte  blieben  und 
an  der  göttlichen  Allmacht  und  Wahrhaftigkeit  nicht  zweifelten. 
Die  mündliche  Niessung  wird  für  wahr  erklärt  (jus  feciale 
§  63),  die  cal?inische  Abendmahlslehre  als  schriftwidrig  ab* 
gelehnt 

Wenn  man  übrigens  auf  Seiten  der  Beformierten  und 
Lutheraner  aufrichtig  bekennt,  dass  im  Abendmahl  Christi 
Leib  und  Blut  wahrhaftig  und  eigentlich  gegessen  und  ge- 
trunken werde  und  dass  der  Kommunikant  dabei  an  den  Wohl- 
thaten  Christi  Teil  habe,  so  bleibt  als  einzige  Streitfrage 
übrig,  wie  die  Art  und  Weise  des  Essens  und  Trinkens  oder 
die  Art  der  Gegenwart  Christi  im  Abendmahl  zu  bestimmen 
ist.  Pufendorf  meint,  dass  beide  Kirchen  zugestehen  sollten, 
dass  diese  Frage  zu  entscheiden  die  menschliche  Vernunft 
übersteige.  Einen  Frieden  hält  er  dann  für  möglich  (jus 
feciale  63). 

Für  viel  kirchentrennender  hält  Pufendorf  die  reformierte 
Prädestinationslehre  (jus  feciale  §  64),  denn  sie  alteriert  das 
ganze  Systema  theologiae,  was  Pufendorf  weder  Yon  der  Christo- 
logie,  noch  yon  der  Abendmahlslehre  behauptet.  Das  abso- 
lutum  decretum  der  Calvinisten  lässt  sich  mit  einem  richtigen 
Systema  theologiae  nicht  in  Einklang  bringen  (jus  feciale  §  63). 
Der  Bundesgedanke  würde  dadurch  aufgehoben,  die  Moralität 
yernichtet  (jus  feciale  §  67).     So  lange  die  Beformierten  an 
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ihrer  PrädestinatioDslehre  festhalten,  können  die  Lutheraner 
in  eine  Kircbengemeinschaft  mit  ihnen  nicht  willigen ,  denn 
sie  können  nnmöglich  den  Cahinisten  zu  Liebe  die  Theologie 
ans  einer  disciplina  moralis  in  eine  disciplina  physica  yer- 
wandehi  (jus  feciale  §  67).  Die  alten  Väter  der  Reformierten 
hätten  die  Allgemeinheit  der  Gnade  stärker  betont^  als  ihre 
Epigonen  (jus  feciale  §  68fin.). 

Pnfendorf  ist  Lutiieraner^  aber  im  Interesse  der  Toleranz 
nicht  ohne  Abneigung  gegen  die  Überspannung  des  Dogmatis- 
mus. In  den  religiös  bedeutsamen  Zentrallehren  muss  Einheit 
sein,  denn  ohne  diese  giebt  es  keine  Kirchengemeinschaft;  in 
den  mehr  in  der  Peripherie  liegenden  Lehren  kann  unbeschadet 
der  Abendmahlsgemeinschaft  Nachsicht  und  Duldung  geübt 
werden,  also  sodass  die  Anhänger  widersprechender  Lehren  mit 
gutem  Gewissen  in  derselben  Kirche  bleiben  dürfen.  Pufen- 
dorf  giebt  es  aber  zu,  dass  man  in  Holland  mit  dieser  mutua 
tolerantia  schon  so  weit  gekommen  ^ei,  dass  nichts  christliches 
in  der  Beligion  übrig  bleibe  (jus  feciale  §  92).  Es  muss  der 
Kern  des  Dogmas  in  unbedingter  Geltung  bleiben,  sonst  fallt 
der  christliche  Charakter  der  Kirche  dahin.  Das  ist  die 
Grenze  der  mutua  tolerantia,  welche  in  der  Kjrche  nicht  über- 
schritten werden  darf. 

Die  kirchliche  Toleranz  ist  nach  Pnfendorf  die  Willigkeit 
zweier  Kirchen  bei  Übereinstimmung  in  dem  „System",  in  den 
Gmndlehren.  sich  die  Abendmahlsgemeinschaft  zuzugestehen. 
Earchliche  Toleranz  kann  und  darf  niemals  zwischen  Prote- 
stanten und  aufklärerischen  Sekten  bestehen,  denn  eine  solche 
Toleranz  wäre  Abfall  Tom  Evangelium.  Kirchliche  Toleranz 
ist  nur  zwischen  Lutheranern  und  Beformierten  möglich,  und 
auch  nur  dann,  wenn  die  letzteren  auf  ihre  Zentrallehre  als 
religionswidrig  verzichten.  Thun  sie  das  nicht,  so  bleibt  die 
Kirchentrennung  bestehen,  kann  aber  durch  sanftere  Polemik 
und  Zurücktreten  der  ungebührlich  in  den  Vordergrund  ge- 
schobenen Unterscheidungslehren  gemildert  werden. 

Locke  hat  sich  mit  diesen  Fragen  nicht  so  eingehend  be- 
iasst,  wie  Pnfendorf.  Die  anglikanische  Kirche  liess  ja  ver- 
schiedene Lehrtypen  in  ihrer  Mitte  zu  und  den  Vorkämpfern 
der  Intoleranz  kam  es  nicht  auf  die  Lehreinheit  an,   sondern 
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auf  die  Beseitigung  des  Freikirchentums.  Zudem  wurde  der 
Latitudiuarismus  ein  mächtiger,  den  tiberspannten  Dogmatismus 
mildernder  Faktor  im  geistigen  Leben  Englands. 

Locke  ist  der  Meinung,  dass  die  Kirche  Ton  England  gut 
daran  thun  würde,  nicht  zu  straif  die  Zügel  der  Lehrzucht 
anzuziehen.  Viele  gehören  ihr  an,  obgleich  sie  unter  sich  in 
manchen  Lehren  differieren,  aber  sie  würden  unfehlbar  aus- 
treten, wenn  gewisse  Lehren  ihnen  vorgeschrieben  würden,  die 
ihr  Gewissen  ausser  stände  sei  anzuerkennen  (VI,  238).  Mache 
man  solche  Lehren  zum  Schibboleth  einer  Partei  und  zwinge 
sie  der  ganzen  Kirche  auf,  so  würden  viele  in  die  Separation 
getrieben.  Er  ist  also  für  die  Duldung  verschiedener  theo- 
logischer Richtungen  und  gegen  die  Herrschaft  einer  bestimmten 
Partei  in  der  Kirche. 

Locke  wünscht  auch  Frieden  zwischen  den  verschiedenen 
Kirchengesellschaften.  Mögen  sie  nach  wie  vor  ihre  Sonderart 
behaupten  und  sich  gegenseitig  die  Kirchengemeinschaft  ver- 
sagen, deshalb  brauchen  sie  sich  doch  einander  nicht  den 
Christennamen  abzusprechen  noch  sich  Glaubensartikel 
oder  Ceremouien  aufzuzwingen,  die  nach  allgemeinem  Zu- 
geständnis nicht  zur  Seligkeit  notwendig  sind.  Diesen  Friedens- 
stand, dieses  gegenseitige  Sichgeltenlassen  der  von  einander 
separierten  Kirchen  nennt  Locke  Union  (VI,  239).  Er  hofft, 
dass  nach  Aufhören  des  Glaubens-  und  Kircfaenzwangea 
zwischen  der  englischen  und  schottischen  Kirche  eine  solche 
Union  sich  herausbilden  werde,  ohne  dass  sie  aufhören  zwei 
verschiedene  Kirchen  zu  sein. 

Damit  diese  Union  zu  Stande  komme,  muss  jede  Intoleranz 
aufhören,  muss  jeder  Kirche  volle  Freiheit  gewährt  werden. 
Locke  erwartet,  dass  sich  der  theologische  Hader  zum  Frieden, 
zur  „Union"  abklären  werde,  wenn  der  Staat  sich  nicht  mehr  in 
denselben  einmische. 

Eine  Union  im  deutschen  Sinne  lag  Lockes  Gedankenkreise 
fern.  Er  hat  weder  im  Interesse  des  Vaterlandes,  noch  im 
Interesse  der  Toleranz  eine  solche  Union  erstrebt,  die  in  Eng- 
land gar  nicht  ausführbar  gewesen  wäre. 

Er  empfindet  es  nicht  als  eine  Schädigung  der  nationalen 
Einheit,   dass  Anglikaner  und  Dissenters  sich  nicht  z&  einenoL 
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Kirclienkorper  zosammenschliessen  woIlteD.  Englands  staatliche 
Einheit  war  ja  fest  begrüDdet  und  wurde  durch  das  Neben- 
einanderbestehen verschiedener  kirchlicher  Gemeinschaften  nicht 
lieeinträchtigt.  Jakob  I.  hat  nicht  um  der  Reichseinheit 
willen  den  Episkopat  in  Schottland  eingeführt,  sondern  um  sein 
Königtum  der  kirchlichen  Demokratie  der  Presbyterianer  gegen- 
über fester  zu  stabilieren.  Zudem  war  ja  das  Nationalbewusst- 
sein  aller  Parteien  von  trotziger  Kraft.  In  Ablehnung  der 
Papisten  und  Spanier  war  man  einig.  Nicht  die  kirchlichen 
Differenzen  an  sich  waren  dem  Staate  schädlich  gewesen,  Verderben 
hatte  ihm  nur  gebracht  der  Versuch,  die  Kircheneinheit  her- 
zustellen, indem  man  es  unternahm,  die  Dissenters,  welche  nach 
einer  Sonderexistenz  strebten,  in  die  bischöfliche  Staatskirche 
zurückzuzwingen.  Es  hatte  sich  das  nicht  durchführen  lassen, 
das  Dissentertum  hatte  seine  Sonderexistenz  behauptet,  der 
Staat  aber  war  in  seinen  Grundfesten  erschüttert  worden. 
Darum  musste  eine  Politik,  welche  eine  Kirchenunion  zur 
Stärkung  der  Reichseinheit  erstrebte,  als  ebenso  unpraktisch 
wie  schädlich  erscheinen,  namentlich  in  den  Augen  eines  weit- 
lierzigen  Whig,  wie  Locke  einer  war. 

Nach  der  Restauration  des  Königtums  wären  die  ge- 
mässigten Anglikaner  und  Presbyterianer  gern  bereit  gewesen, 
in  ein  gemeinsames  Kirchenwesen  einzutreten.  Es  erwies  sich 
aber  dieser  Plan  nicht  als  ausführbar,  da  der  Hof  und  die 
strengen  Anglikaner  von  Konzessionen  auf  liturgischem  Ge- 
biete nichts  vrissen  wollten.  Ein  Menschenalter  später  hat 
Wilhelm  III.  eine  Union  im  deutschkontinentalen  Sinn  durch 
Beine  Komprehensionsbill  erstrebt.  Die  Liturgie  der  angli- 
kanischen Kirche  sollte  den  Wünschen  der  Presbyterianer  ge- 
mäss reformiert  werden  und  die  letzteren  in  England  und 
Schottland  sich  dann  dem  Regiment  der  Bischöfe  unterstellen. 
Auch  diese  Bill  scheiterte  an  der  Abneigung  der  bochkirch- 
lichen  Partei,  an  der  Unlust  der  englischen  Presbyterianer, 
ihre  Freiheit  aufzugeben,  und  an  dem  Widerwillen  der  Schotten 
gegen  jedes  pralatische  Wesen.  Wilhelm  und  sein  Minister  der 
Graf  von  Kottingham  mussten  ihren  Unionsplan  aufgeben. 
Hernach  sind,  wie  Macaulay  bemerkt,  Schotten  und  Engländer 
deshalb    ein  Volk  geworden,    weil   sie   zwei  Kirchen  blieben. 
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Es  war  keine  politisch-nationale  Notwendigkeit,  dass  Angli- 
kaner  und  Presbyterianer  sich  unierten  und  die  Nation  befand 
sich  am  besten  dabei,  wenn  die  Kircheneinheit  gar  nicht  er- 
strebt wurde. 

Dass  die  deutschen  Protestanten,  namentlich  die  politischen 
Köpfe  unter  ihnen,  die  Sache  ganz  anders  ansahen,  war  durch 
die  grundTerschiedene  Lage  beinahe  mit  Naturnotwendigkeit  ge- 
geben. Deutschland  war  kein  altbefestigter  Einheitsstaat  yoq 
wesentlich  protestantischem  Gepräge  wie  England,  sondern  ein 
ungestaltetes  Bündel  geistlicher  und  weltlicher  Territorien.  Der 
Kaiser  und  die  Majorität  des  KurfürstenkoUegiums  waren 
katholisch,  die  Protestanten  eine  bedrohte  Partei,  die  auf  ihre 
Sicherheit  sehr  ernstlich  bedacht  sein  musste. 

Jede  religiöse  Spaltung  musste  ihre  Sicherheit  gefährden^ 
während  die  religiösen  Differenzen  den  englischen  Einheitsstaat 
nicht  aus  den  Fugen  bringen  konnten.  Luther  ist  nun  der 
Litoleranz  bezichtigt  worden,  weil  er  Zwingli  die  Kirchen- 
gemeinschaft yerweigerte.  Legen  wir  den  Massstab  des  Locke- 
schen Toleranzbegriffes  an  seine  Haltung  in  dieser  Frage  an, 
so  liegt  auf  der  Hand,  dass  das  keineswegs  der  Fall  war. 
Fühlte  Luther  zwischen  sich  und  Zwingli  eine  starke  Differenz 
in  der  Lehre,  so  war  er  nach  Locke  zu  einer  Kirchentrennung 
berechtigt  und  verstiess  durch  seine  Separation  nicht  gegen 
die  Toleranz.  In  einem  anderen  Punkte  hat  dagegen  Lutiier 
geirrt.  Er  stand  mit  falscher  Loyalität  dem  Hause  des 
Pfaffenkaisers  gegenüber  und  wollte  wegen  der  Lehrdifferenz 
von  einem  politischen  Bündnis  mit  Zwingli  nichts  wissen.  So 
Termischte  er,  die  Separationspflicht  überspannend,  Religion 
und  Politik.  Zwingli  nahm  keinen  höheren  Standpunkt  ein. 
Auch  er  war  davon  durchdrungen,  dass  Kirchengemeinschaft 
und  politische  Gemeinschaft  zusammenfallen  müsse,  da  er 
aber  an  Glaubenskraft  und  sittlichem  Idealismus  unter  Luther 
stand,  so  nahm  er  es  mit  der  kirchlichen  und  politiscihen 
Separationspflicht  nicht  so  genau,  wenn  ein  Ignorieren  der- 
selben politisch  vorteilhaft  schien.  Darum  war  er  in  Mar- 
burg recht  zuvorkommend,  hernach  aber,  als  die  politische 
Situation  sich  gewandelt,  wollte  er  von  einem  Zusammengehen 
nichts  wissen. 
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Dass  Zwingli  den  Politikern,  wie  Philipp  von  Hessen,  besser 
als  Luther  gefiel  und  der  Kachwelt  als  relativ  toleranter  Mann 
erschien,  ist  nicht  zu  verwundern.  Ebenso  blieb  es  in  der 
Folgezeit. 

Die  Lutheraner  trieben  keine  Propaganda  auf  reformiertem 
Boden,  sie  behaupteten  nur  ihren  Besitzstand  gegen  refor- 
mierte Übergriffe.  Frankreich  und  Holland  übten  eine  mächtige 
geistige  Beeinflussung  aus,  reformiertes  Wesen  und  reformierte 
Politik  griffen  um  sich  und  die  Lutheraner  hatten  viel  zu 
leiden.  Wollten  sie  bleiben  was  sie  waren,  d.  h.  wollten  sie  Luthe- 
raner bleiben,  so  fehlte  ihnen  natürlich  in  den  Augen  der 
Gegner  die  brüderliche  Liebe,  wie  die  Lutheraner  in  der  Pfalz 
und  in  Hessen  es  zu  hören  bekamen.  Man  hielt  sie,  modern 
gesprochen,  für  intolerant,  weil  sie  sich  der  Vergewaltigung  ihrer 
religiösen  und  kirchlichen  Eigenart  zu  erwehren  suchten,  weil 
sie  bleiben  wollten  was  sie  waren.  Dazu  laborierten  die  Luthe- 
raner an  einer  schädlichen  Kaisertreue,  während  die  Befor- 
mierten durch  ihre  politische  Rücksichtslosigkeit  und  durch  ihre 
Unionslust  den  antikaiserlich  gesinnten  Fürsten  sich  empfahlen. 
Wer  Protestantismus  und  Libertät  geg^n  Habsburg  verteidigen 
wollte,  musste  Reformierte  und  Lutheraner  zu  politischem  Zu- 
sammengehen zu  bewegen  suchen.  Da  aber  die  letzteren  aus 
falscher  Gewissenhaftigkeit  sich  dawider  sträubten  und  da  die 
Beformierten  heftig  darnach  begehrten,  so  mussten  sie  den 
PoUtikem  gefallen.  Strebte  man  darnach,  eine  kirchliche  Union 
herzustellen,  so  war  die  Willigkeit  der  Reformierten  gleichfalls 
grösser,  was  wieder  dazu  beitrug  ihre  Beliebtheit  zu  erhöhen. 
Dagegen  blieb  der  Ruf  der  Lutheraner  ein  schlechter.  Eigen- 
sinn, Unbrüderlichkeit,  kurz  Intoleranz  wurde  ihnen  Schuld 
gegeben,  weil  sie  eine  Sonderkirche  bleiben  wollten,  weil  sie 
also  dasselbe  Recht  für  sich  beanspruchten,  welches  in  England 
die  Dissenters  in  langem  gewaltigen  Ringen  sich  haben  er- 
kämpfen müssen.  Während  aber  die  Dissenters  als  Märt}rrer 
des  Glaubens  und  der  Glaubensfreiheit  gelten,  werden  die 
Lutheraner,  die  in  diesem  Kampfe  von  den  Reformierten  ver- 
gewaltigt wurden,  für  Märtyrer  der  Intoleranz  erklärt. 

Pufendorf  zeigt  sich  durch  seine  Stellung  zur  Unionsfrage 
als  ein  Deutscher  und  Lutheraner.    Als  Deutscher  wünscht  ei 

Lecias,  Der  Tolennzbegriff.  8 


114  Zweites  Kapitel. 

eine  Union,  da  er  noch  im  Bann  des  reformatorischen  Irrtoms 
sich  befindet  und  ein  politisches  Bündnis  bei  bleibender  reli- 
giöser Differenz  für  unmöglich  hält  Als  säclisischer  Luthe- 
raner verlangt  er  unverkümmerten  Fortbestand  des  Luthertums 
und  stellt  an  die  Reformierten  das  Ansinnen  auf  ihre  damalige 
Zentrallehre  im  Literesse  der  Union  zu  verzichten.  Dem  Staat 
aber  weist  er  die  Aufgabe  zu,  den  theologischen  Hader  zu 
massigen.  Hier  hat  der  TerritoriaUsmus  der  Folgezeit  ein- 
gesetzt. Er  hat  sich  bemüht  die  Konfessionen  zusammenzuzwingen 
und  im  Interesse  des  Friedens  den  Separationstrieb  zu  be- 
kämpfen. Die  preussische  Union  ist  die  reife  Frucht  des  alt- 
lutherischen Staatsbegriffes  und  Separationshasses,  der  auf- 
klärerischen Lidifferenz  dogmatischen  Unterschieden  gegenüber 
und  der  territorialistischen  Friedenspolitik  des  dogmenfreien 
Juristentums. 

Pufendorfs  Toleranzbegriff  ist  ein  Produkt  der  deutsch- 
lutherischen Welt.  Er  ist  durchaus  Staatskirchler  und  Gegner 
der  Freikirche.  Er  kämpft  für  eine  relative  Freiheit  des  Lidivi- 
duums,  für  die  Souveränität  des  Staates  und  einen  gemilderten 
Dogmatismus.  Er  erreicht  sein  Ziel,  indem  er  dem  Staate  die 
Aufgabe  zuweist,  dem  Individuum  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
Baum  zu  verschaffen  durch  Schwächung  des  kirchlichen  Ge- 
meinschaftslebens. Die  Kirche  wird  mit  dem  Lehrstande  identi- 
fiziert, dieser  aber  vom  Staat  kontroliert  und  zum  Frieden  an- 
gehalten. Pufendorf  hat  ebenso  wenig  wie  Locke  das  Problem, 
wie  kirchliche  Autonomie  und  die  Staatspflicht  der  Kulturpflege 
zu  vereinigen  seien,  zu  lösen  vermocht. 

Er  hat,  im  Bann  des  altprotestantischen  Irrtums  befangen, 
nur  in  sehr  beschränktem  Umfange  für  irrende  Kirchengemein- 
schaften Duldung  verlangt.  Im  achtzehnten  Jahrhundert  ist 
man  auf  dem  Boden  des  Staatskirchentums  stehen  geblieben, 
und  der  Toleranzgedanke  erlitt  unter  dem  Druck  des  Territoria- 
lismus und  der  subjektivistischen  Unkirchlichkeit  eine  merk- 
würdige Umbildung,  die  auch  für  die  Toleranzanschauung  des 
neunzehnten  Jahrhunderts  massgebend  geworden  ist.  Epoche- 
machend war  das  Auftreten  des  lutherischen  Separatismus,  ohne 
dass  er  für  das  Reifen  des  Toleranzbegriffes  schon  die  Bedeu- 
tung erlangt  hätte,  wie  der  täuferisch-reformierte  Separatismus 
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Englands  im  Laufe  des  siebzehnten  Jahrhunderts.  Der  firei- 
kirchlich-lutherische  Separatismus  hat  auf  die  öffentliche  Meinung 
Deutschlands  nicht  die  Einwirkung  ausgeübt,  welche  die  Bap- 
tisten, Independenten  und  Quäker  in  England  erzielt  haben. 
Der  moderne  deutsche  Toleranzbegriff  hat  sich  auf  dem  Boden 
des  Protestantismus  und  der  Aufklärung  gebildet,  ohne  sich 
mit  dem  täuferischen  oder  pietisch-lutherischen  Freikirchentum 
auseinandergesetzt  zu  haben.  Er  fordert,  dass  der  Staat  den 
Kirchenfrieden  wahre  und  die  Freiheit  des  Individuums  schütze. 
Dagegen  hat  er  das  Existenzrecht  des  irrenden  Separatismus 
noch  nicht  genügend  anerkannt.  Darum  ist  die  Toleranzpolitik 
des  deutschen  Staates  im  Grunde  aus  dem  Banne  der  reforma- 
torischen Intoleranz  nicht  heraus  gekommen,  und  die  Unduld- 
samkeit der  Parteien  nie  grösser  als  dann,  wenn  sie  für  die 
Toleranz  zu  kämpfen  vorgeben.  Die  Deutschen,  mögen  sie 
Christen  oder  Unchristen  sein,  ehren  das  Menschenrecht  zu  irren 
und  sich  zu  separieren  nicht  in  dem  Umfange,  wie  es  die  Reife 
christlicher  und  menschlicher  Sittlichkeit  erfordert. 
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Vorwort. 


Seit  dem  Oktober  1898  beschäftigte  mich  in  Göttingen  die 
Geschichte  des  Donatismus,  besonders  Tyconius,  die  dogmen- 
geschichtlich interessanteste  und  bedeutendste  Erscheinung  inner- 
halb derselben.  Schon  im  Mai  1899  hatte  ich  aber  in  meiner 
baltischen  Heimat  in  das  praktische  Amt  einzutreten,  und  dessen 
Aufgaben  machten  eine  Weiterftihrung  meiner  Studien  unmög- 
lich. Mein  verehrter  Lehrer,  Herr  Professor  Bonwetscb,  er- 
mutigte mich,  wenigstens  zusammenzufassen  was  ich  bis  dahin 
erarbeitet  Ich  thue  es  nur  mit  Zagen,  denn  ich  fühle  nicht 
nur  das  Unfertige,  nein  auch  das  Maogelhafte  dieser  Studien. 
Meine  Absicht  ist  nicht,  die  Tyconiusforschung  abzuschliessen, 
sondern  nur  durch  den  Eindruck,  dass  hier  noch  Schätze  zu 
lieben  sind,  zu  ihr  anzuregen  und  so  dazu  beitragen,  das  Ge- 
dächtnis dieses  verdienten  schismatischen  Kirchenvaters  neu  zu 
beleben. 

Möge  dieser  Wunsch  auch  zu  einer  gewissen  Entschuldigung 
dienen  für  die  Veröffentlichung  meiner  Studie.  Auf  Textesher- 
stellung habe  ich  um  so  mehr  verzichtet,  als  diese  schon  von 
anderer  und  berufenerer  Seite  (von  Herrn  Professor  Bousset)  in 
Angriff  genommen  war.  Mein  Interesse  war  ein  rein  dogmen- 
historiaches.  Es  galt  dem  Theologen,  den  ein  Augustin  hoch- 
geschätzt, dem  Schismatiker,  dem  Gennadius  einen  Platz  unter 
den  scriptores  ecclesiastici  eingeräumt.  Um  seine  Gedanken 
war  es  mir  zu  thun.  Was  ich  über  seine  Schriften  gesagt,  soll 
nur  eine  Einleitung  zu  der  Skizze  —  auf  eine  solche  muss  ich 
mich  hier  beschränken  —  seiner  Anschauungen  sein.  Denn  ich 
bin  überzeugt,  die  Bedeutung  des  Tyconius  lag  in  seinen  Ideen, 
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nicht  in  dem  Einzelnen  ihrer  Begründung.  Er  war  ein 
tiefer  Geist,  hervorragender  Theolog,  praktischer  £[irchenmann, 
nicht  in  erster  Linie  wissenschaftlicher  Exeget.  Jene  seine 
Ideen  aber  kann  man  schon  jetzt,  wo  der  Kommentar  zur  Apo- 
kalypse noch  nicht  ediert  ist,  klar  erfassen.  Haben  wir  doch 
seinen  Liber  Begularom  in  guter  Ausgabe  und  stehen  damit 
auf  festem  Boden.  Femer  aber  wiederholt  Tjrconius  in  seinem 
Kommentar  immer  von  neuem  dieselben  Gedanken.  Nicht 
alles  ist  erhalten,  mancherlei  verdorben,  aber  die  Lücken 
lassen  sich  aus  den  Bekapitulationen  ergänzen.  Ich  gehe  daher 
möglichst  von  einem  gesicherten  Grundstock  aus,  von  Citaten 
aus  dem  Liber  Begularum,  und  schliesse  daran  aus  dem  Kom- 
mentar Stellen,  die  so  gestützt  werden.  —  Dabei  steht  mir 
fest:  den  ursprünglichen  Kommentar  des  Tyconius  finden  wir 
nur  bei  Beatus.  Die  anderen  Bearbeiter,  —  auch  die  im 
Spicilegium  Oasinense  veröffentlichten  Fragmente, 
die  ich  erst,  nachdem  ich  Göttingen  verlassen,  kennen  gelernt, 
aber  dann  eingehend  geprüft  habe  -^  entkleiden  l^conias 
gerade  des  für  ihn  Charakteristischen,  des  Afrikanisch-Donar 
tistischen,  daher  ich  wohl  gerechtfertigt  bin,  wenn  ich  immer 
Beatus  citiere,  und  nur  oft  (nicht  durchweg)  Parallelstellen  aas 
den  anderen  Bearbeitern  beifüge.  Gerade  bei  den  signifi« 
kantesten  Stellen  versagen  .diese  andern  Bearbeiter;  wer  sie 
vergleicht,  wird  erkennen,  wie  wenig  gerade  für  unsre  Aufgabe 
aus  ihnen  zu  schöpfen  ist;  nur  für  die  weniger  häretischen 
Partieen  sind  die  Parallelen  zahlreicher  und  zuverlässiger. 
Beatus  aber  hat  auch  das  eigentümlich  Donatistische  erhalten; 
wäre  es  gleich  erwünscht,  auf  eine  kritische  Ausgabe  desselben 
schon  verweisen  zu  können,  so  ist  es  doch  auch  ohne  eine 
solche  nicht  unmöglich,  Tyconius  zu  schildern. 

Ich  glaube  für  die  von  mir  verwendeten  Stellen  aus  Be- 
atus als  Eigentum  des  Tyconius  einstehen  zu  können.  Die 
Arbeit,  die  in  den  Zahlen  und  der  Übersicht  über  den  Kom- 
mentar enthalten  ist,  wird,  vde  ich  hoffe,  auch  für  den  zukünf- 
tigen Herausgeber  des  Kommentars  meine  Skizze  nicht  völlig 
wertlos  sein  lassen.  Nicht  bei  jedem  Oitat  konnte  ich  den  Echt- 
heitsbeweis erbringen.  Er  ist  aber  gegeben,  wenn  es  gelingt, 
eine  einheitliche,  originelle  Anschauung  daraus  zu  erheben. 


Vorwort.  VII 

Auf  meine  ursprüDglicbe  Absicht,  den  Tyconius  mit  Optatus 
und  Angustin  zu  vergleichen,  zwingen  mich  die  Aufgaben  meines 
Amtes  zu  yerzicbten. 

Die  prinzipiellen  Grundgedanken  des  Tyconius,  die  nach- 
gewirkt haben,  sind  von  mir  in  der  Übersicht  eingehender  be- 
handelt; Tyconius  war  weniger  schismatisch  beschränkt,  als 
man  wohl  bisher  geneigt  ist  anzunehmen. 

In  den  Anmerkungen  habe  ich  in  grösserem  Umfang  Ex- 
zerpte mitzuteilen  für  angezeigt  gehalten ,  da  die  Texte,  aus 
denen  ich  geschöpft,  besonders  der  so  seltene  Beatuskommentar, 
nur  wenigen  Lesern  zugänglich  sein  dürften. 

Meinen  wärmsten  Dank  spreche  ich  hier  meinem  verehrten 
Lehrer  und  Freunde  Herrn  Professor  Dr.  Bonwetsch  aus, 
unter  dessen  Leitung  diese  Studie  zunächst  entstanden  ist. 
Desgleichen  den  Herren  Professoren  Haussleiter  und  Bousset 
für  die  Wege,  die  sie  mir  geebnet,  wie  besonders  für  liebens- 
würdigen persönlichen  Bat.  Herr  Professor  Dr.  Bousset  war 
so  gütig,  mich  Einsicht  nehmen  zu  lassen  in  seine  noch  unver- 
öffentlichten kritischen  Untersuchungen  über  den  Tyconius- 
kommentar  und  deren  Verwertung  zu  gestatten.  Meine  Unter- 
suchungen waren  damals  bereits  wesentlich  zum  Abschluss  ge- 
langt. Es  dürfte  daher  der  Umstand,  dass  meine  Resultate 
im  wesentlichen  mit  denen  Herrn  Professor  Dr.  Boussets  über- 
einstimmten, das  Zutrauen  der  Leser  zu  meinen  litterarisch- 
kritischen  Erörterungen  kräftigen,  und  die  Zuversicht  wecken, 
dass  die  darauf  gründenden,  wichtigeren  theologischen  Unter- 
suchungen auf  festem  Boden  stehen. 

Endlich  bin  ich  zu  vielem  Dank  verpflichtet  der  Direktion 
der  Königlichen  Bibliothek  in  Göttingen,  die  mir  den  wert- 
vollen Beatuskommentar  nach  Beval  geliehen,  ohne  den  es 
mir  unmöglich  gewesen  wäre,  diese  Studie  abzuschliessen,  — 
wie  auch  der  Direktion  der  Kaiserlichen  Bibliothek  zu  Dorpat 
und  der  estländischen  Litterarischen  Gesellschaft  in  Keval,  die 
mir  die  Benutzung  wie  Übersendung  dieses  Werkes  vermittelten. 

Sonorm  bei  Keval 
den  28.  Febnur  /  12.  März  1900. 

T.  Hahn. 
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Einleitnng. 


Der  Donatist  Tyconius,  der  Schismatiker,  zugleich  ein  von 
unanfechtbaren  Autoritäten  anerkannter  und  benutzter  Lehrer 
der  katholischen  Kirche,  —  hiermit  ist  das  interessante  Problem 
bezeichnet,  welches  diese  Persönlichkeit  aufgiebt. 

Augostin  erklärt  ihn  nicht  nur  für  begabt  mit  scharfem 
Geiste  and  reicher  Beredsamkeit  ^),  sondern  nimmt  ihn  auch  gegen 
seine  Feinde  indessen  eigenem  donatistischen  Lager  in  Schutz,  ent- 
lehnt ihm  aber  auch  einen  Teil  der  Waffen  gegen  die  afrikanischen 
Schismatiker:  Tor  allem  den  Schrifbbeweis,  jedoch  auch  sach* 
liehe  und  historische  Argumente  (ygl.  Ep.  93,  43).  Wir  hören 
Augustin  rühmen,  Tyconius  habe  aufs  unwiderleglichste  gegen 
die  Donatisten  geschrieben');  leidenschaftlich  und  eingehend 
habe  er  die  Streitfrage  erörtert  und  den  Mund  der  Widerspruchs- 
geister mit  vielen  starken  und  klaren  Zeugnissen  aus  der  Heiligen 
Schrift  gestopft^.  Aber  nicht  nur  den  Bundesgenossen  im 
feindlichen  Lager  schätzt  Augustin  in  Tyconius,  sondern  ganz 
allgemein  den  bedeutenden  Theologen.  Im  Retractationum  liber 
II  cp.  18  korrigiert  er  seine  frühere,  Cyprian  entlehnte  Deutung 
Ton  2.  Tim.  2,  20  nach  der  einleuchtenderen,  die  er  später  bei 


>)  c.  Farm.  I  1,  Migne  Bd.  43:  Tyconium,  hominem  quidem  et  acri 
ingenio  praeditnm  et  nberi  eloqtdo. 

*)  inTictisflime  contra  Donatlstas  scripnt,  de  doctrina  christiana 
UI,  42. 

*)  c.  Parm.  I  1 :  hoc  ergo  Tyoonias  cum  Tehementer  copioseque  disse- 
reret  et  ora  contradicentium  multis  et  magnis  et  manifestis  sanctaram 
scripturaram  testimoniu  oppilaret. 
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2  Einleitung. 

Tyconins  im  über  regnlanun  gefanden  ^).  Letztere  Schrift  teilt 
er  in  ansfahrlichein  Anszuge  im  UI.  Bnche  der  ,,doctriiia 
Christiana^'  mit,  freilich  nicht  ohne  Ausstellungen  zn  machen. 
Sie  müsse  mit  Vorsicht  gelesen  werden,  nicht  nur  wegen  ge- 
wisser Dinge,  in  denen  Tyconins  als  Mensch  geirrt  habe,  sondern 
Torzüglich  nm  deswillen,  was  er  als  häretischer  Donatist  rede. 
Aber  Angostins  Tadel  soll  nur  dazu  dienen,  dieses  so  gründliche 
wie  nützliche  Werk  durch  Zerstreuung  falscher  Erwartungen 
ins  rechte  Licht  zu  setzen;  er  wünscht  Tyconins  fleissige 
Leser,  weil  dessen  Liber  regularum  ausserordentlich  viel  zum 
Verständnis  der  Schrift  beitrage*).  Daher  überwiegt  in  dieser 
Besprechung  das  Lob  durchaus  den  Tadel.  Und  was  besagt 
nicht  allein  die  Bemerkung  zu  Regula  III,  de  promissis  et  lege^ 
Tyconins  habe  zur  Lösung  der  Frage  etwas  Tüchtiges,  wenngleich 
nicht  Vollständiges  beigetragen  ?  Für  das  Letztere  hat  Augustin 
sofort  eine  Entschuldigung  bereit.  Ebenso  empfiehlt  Augustin 
dem  Restitutus  in  Ep.  249  über  die  Frage  nach  dem  gottge- 
wollten Mischzustande  in  der  Kirche  einfach  den  Tyconins  nach- 
zulesen, ohne  sich  selbst  weiter  darüber  auszulassen.  Es  sei 
mancherlei  in  dessen  Schriften,  woTor  man  sich  zu  hüten  habe, 
aber  jene  Frage  scheine  ihm  Von  Tyconins  gründlich  behandelt 
und  gelöst  zu  sein.  Dessen  Werk  sei  eine  Art  Führer  zur 
Heiligen  Schrift.  Zugleich  beweist  die  Notiz :  Restitutus  kenne 
sehr  wohl  den  Tyconins  und  seine  Fehler,  ein  wie  allgemeines 
Ansehen  Tyconins  in  Nordafrika  damals  genoss^).    Man   be- 

^)  de  vasis  anreis  et  argenteis  in  domo  magna  constitatis,  sensam 
Cypriani  secutns  som  .  .  .  sed  magis  approbo,  quod  lyconinm  postea 
reperi  vel  adverti. 

*)  .  .  .  nee  tarn  elaborato  atque  ntiü  operi  suo  plus  quam  res  ipsa 
postulat  dandOy  in  spem  falsam  lectorem  ejus  misisset.  Quod  ideo  dicen- 
dum  putaTi,  ut  liber  ipse  et  legatur  a  studiosis,  quia  plurimum  a(](juTat 
ad  scripturas  intelligendas,  et  non  de  illo  speretur,  quantum  non  habet. 
Caute  sane  legendus  est,  non  solum  propter  quaedam,  in  quibus  ut  homo 
erravit,  sed  mazime  propter  illa  quae  sicut  Donatista  haereticus  loquitur. 

*)  Lege  Tyconium,  quem  bene  nosti,  non  quidem  omnia  probatoms; 
nam  quae  in  illo  cavenda  sint.  bene  nosti.  Hanc  tarnen  quaestionem,  qao- 
modo  in  ecclesia  Dei,  si  qua  forte  perversa  vel  etiam  scelerata  corrigere 
aut  exstinguere  non  valemus,  salvo  unitatis  yinouio  toleranda  sint,  strenue 
videtur  mihi  traetavisse  atque  solyisse.  Quanqnam  in  ejus  litteris  tanium- 
modo  intentione  correcta,  ad  ipsos  divinarum  scriptnrarum  fontes  recurrere 
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achte  anchy  wie  Angnstin  yon  Tyconins  stets  als  einem  eben- 
bfirtigen  Geiste  spricht 

Schon  allein  diese  urteile  Angnstins  genügten,  unser  ToUes 
Interesse  dieser  Persönlichkeit  zuzuwenden,  die  allen  Vorur- 
teilen zum  Trotz  sich  die  Achtung  seiner  Gegner  erworben,  so 
dass  dieselben  Leute,  die  ihm  die  Seligkeit  absprachen,  das 
Studium  seiner  Werke  empfahlen.  Augustins  urteil  ist  aber  nicht 
vereinzelt  Nahezu  die  ganze  altkirchliche  Auslegung  der  Apo- 
kalypse im  Abendland  begnügte  sich  damit,  den  Konmientar 
des  l^conius  auszuschreiben,  beziehimgsweise  durch  Beseitigen 
der  sogenannten  Häresien  zu  yerwässem.  Man  yerfuhr  dabei 
rerschieden.  Der  Verfasser  der  pseudoaugustinischen 
Homilien  excerpiert  einfach  den  Tyconius,  Terschweigt  aber 
die  odiöse  Quelle  seiner  Weisheit  —  Primasius  bekennt 
sich  zu  ihr  in  der  Einleitung,  aber  sehr  verlegen.  Er  ver- 
sichert von  vom  herein,  sehr  kritisch  gegen  den  Häretiker 
verfahren  zu  sein;  er  habe  nur  die  Blüten  gepflückt,  die 
den  gesunden  Sinn  ansprachen,  und  auch  diese  noch  gründ- 
lich zugestutzt.  Denn  vieles  in  diesem  Kommentare  habe  er 
überflüssig,  albern,  ja  der  gesunden  Lehre  widersprechend  ge- 
funden, namentlich  heftige  Ausfalle  des  Donatisten  gegen  die 
katholischen  Kirchen,  die  von  der  Verderbtheit  seines  Herzens 
zeugten.  Aber  —  und  nun  lenkt  Primasius  wieder  ein,  —  ein 
Verständiger  werde  auch  die  im  Kot  gefundene  kostbare  Perle 
nicht  verachten,  sondern  nur  durch  Reinigung  deren  Ursprung- 
liehen  Wert  herstellen ;  so  müsse  auch  die  katholische  Wahrheit 
alle  Wahrheitsmomente  sich  aneignen,  woher  auch  immer  sie 
aufglänzten.  Daher  verdiene  auch  der  Donatist  Tyconius  die 
gleiche  Beachtung,  wie  Kaiphas,  der  ohne  es  selbst  zu  ahnen, 
weissagte ;  wie  die  grossen  Heiden,  die  man  auch  studiere.  — 
So  zieht  der  Ketzer  in  das  Werk  des  rechtgläubigen  Bischofs 
ein,  der  dem  Einfluss  des  Donatisten  sich  nicht  entziehen  kann, 
so  scharf  er  auch  dessen  Schwächen  und  Häresien  tadelt^). 

nos  oportet,  nt  ibi  Tideamus  quam  pauca  de  hac  re  testimonia  senientiamin 
Tel  exempla  gestorum  posiiit,  et  quam  nemo  possit  omnia  ponere,  niri  qui 
pene  omnea  sanctorom  librorum  paginas  in  sua  scripta  transferre  voluerit. 
^)  Im  Pjrologas  des  ApokalypsenkommentarB  bei  Migne  £and  68: 
a    Tyconio   Donatista     qucndam    certa,     quae    sano    congmunt    sensui, 

1* 
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Sympathischer  berührt  das  Urteil  des  Beda  in  der  Ein- 
leitung seines  Apokalypsenkommentars.  Tyconins  gilt  ihm  als 
ausgezeichnet  gelehrt  und  geistreich,  der  wie  eine  Rose  imter 
Domen  (den  Häretikern)  emporgeblüht.  Er  schätzt  ihn  so  sehr, 
dass  wo  etwas  fehlt,  er  es  nur  daraus  erklären  kann,  einem  so 
grossen  Manne  sei  alles  das  viel  zu  selbstyerständlich  gewesen. 
Auch  er  excerpiert  den  Liber  regularum,  der  den  Forschem 
ausgezeichnet  zum  Verständnis  der  Schrift  Terhelfe:  diese 
Schrift  ist  ihm  ein  Schlüssel  zur  ganzen  Bibel,  besonders  zu  den 
Propheten.  Auch  die  Apokalypse  habe  Tyconins  lebendig  er- 
fasst,  und  richtig,  ja  sogar  rechtgläubig  katholisch  erklärt,  bis 
auf  die  Stellen,  wo  er  Weissagungen  auf  die  Verfolgungen  gegen 
die  Donatisten  herauslese  und  seine  Genossen  als  die  Ter- 
heissenen  Märtyrer  Terherrliche  ^). 


defloravi,  et  ex  eis,  qaae  eligenda  fuerant,  exundantia  reprimens,  importuna 
resecans,  et  impolita  componens,  catholico  moderamine  temperavi.  Malta 
qaippe  in  ipso  ejus  opere  reperi  et  supervacua  et  inepta  et  sanae  doetri- 
nae  contraria,  ita  ut  de  causa,  quae  inter  nos  et  ülos  vertitnr,  secandnm 
pravitat^m  cordis  sui  loca  nocentia  captaret  nostraeque  ecclesiae  noxia 
expositione  putaret  mordaciter  Uludendum.  Nee  mirum  quod  haereticus 
rem  sibi  congruam  fecerit,  sed  vel  quod  invenire  potuit  defloranda,  quod 
tarnen  ille  facere  injuste  tentavit,  nobis  curae  fuit,  locoram  opportunita- 
tibus  nactis,  veraciter  exsequi,  eorumque  errorem  convincendo  cassare. 
Sicut  autem  pretiosa  in  stercore  gemma  a  prudente  debet  curari,  coUigi, 
et  reperta  dignitati  ingenuae  revocari,  ita  undecunque  veritas  clareat. 
catholicae  defe&denda  estunitati.  Haie  enim  solicompetit  quidqaid  veri- 
tas foris  etiam  personarit.  Juste  namqae  fides  a  perfidis  collegit,  qaod 
sui  juris  esse  cognoverit;  nee  prodesse  potest  alienis  usurpatum,  sed  filiis, 
cum  verae  matri  fuerit  redditum.  Sic  autem  Donatistae  hinc  extolli  non 
debent,  sicut  de  sermone  Gaiphae  —  (loh.  11, 61)  — ,  ludaei  non  debent  glo- 
riari  ...  sie  recte  ab  ethnicis  auctoribus  probabiliter  dicta  et  apostoiicis 
praedicationibus  sociata  nostro  profectui  jussu  meliore  cesserunt,  unde  ta- 
rnen non  sinuntur  gloriari  ethnici. 

')  Beda  in  der  dem  Apokalypsenkommentar  vorausgeschickten  Epistoia 
ad  Eusebium.  Migne,  Band  93 :  Septem  quoque  regulas  Tyconii,  viri  inter 
suos  eruditissimi,  quibas  ad  intelligendas  scripturas  studiosi  plurimum  a^ju- 
vantur,  bre  viter  commemorandas  patavi . . .  Has  ergo  regulas  non  in  Apocalypsi 
tantum,  id  est,  in  Revelatione  sancti  loannis  apostoli,  quam  idem  TyooniuB  et 
vivaciter  intellexit,  et  veridice  satisquecatholice  disseruit,  praeter  ea  duntaxat 
loca,  in  quibus  suae  partis,  id  est  Donatistarum,  schisma  defendere  nianSf 
persecutiones,  quas  ipsi  a  religioso  Yalentiniano  principe,  videlicet  ut 
haereticipertulerunt,  ecclesiiseorumetplebibus,  domibusqueetpossessionibtis 
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Aach  Cassiodor  verweist  in  seinen  Complexiones  zu 
näherer  Orientierung  auf  den  grösseren  Kommentar  des  Ty- 
conius,  den  auch  er  natürlich  wesentlich  ausschreibt;  und  in 
einem  Prosper  zugeschriebenen  Traktat  (Migne  61,  843)  wird 
auf  jenen  als  ein  Standard  work  verwiesen. 

Schon  diese  Urteile  lassen  die  Bedeutung  des  Ty  conius  erkennen. 

Weiter  führt  Gennadius,  wenn  er  Cap.  18  der  Schrift 
de  scriptoribus  ecclesiasticis  mit  einer  dürftigen  biographischen 
Notiz  eine  Art  Charakteristik  des  Tyconius  giebt :  in  divinis  litte- 
ris  eruditus  juxta  historiam  sufficienter,  in  saecularibus  non 
ignarus  fuit;  in  ecclesiasticis  quoque  negotiis  Studiosus.  Ty- 
conius war  danach  ein  auf  der  Höhe  kirchlicher  wie  weltlicher 
Bildung  seiner  Zeit  stehender  Mann,  der  auch  an  den  kirch- 
lichen Angelegenheiten  thätigen  AnteU  genommen. 

Pährt  Gennadius  später  fort:  Floruit  vero  aetate,  qua  ante 
memoratur  Rufinus,  Theodosio  et  filio  ejus  regnantibus,  so  ist 
das  „et  filio  ejus",  wonach  des  Tyconius  Wirksamkeit  sich  über 
das  Jahr  396  hinaus  erstreckte,  jedenfalls  falsch.  Tyconius 
wirkte  zur  Zeit  des  Donatistenbischofs  Parmenian,  der  gegen 
ihn  schrieb  und  seine  Lehren  auf  einer  Synode  verdammen 
liess.  Parmenian  aber  ist  um  390  gestorben,  da  damals  sich 
um  Besetzung  seiner  Kathedra  zwischen  Primian  und  Maximian 
der  Streit  erhob.  Somit  fallt  die  Verurteilung  des  Tyconius 
vor  390.  Zwischen  366 — 370,  als  Optatus  gegen  Parmenian 
schrieb,  war  Tyconius  noch  nicht  aufgetreten.  Sicher  hätte  ihn 
sonst  Optatus  erwähnt,  ja  benutzt.  Eine  noch  festere  Datierung 
gestattet  die  in  den  2  Hauptschriften  immer  wiederholte  Be- 
rechnung der  Geschichte  der  Kirche  auf  360  Jahre,  vom  Leiden 

sab  catholiconim  manum  contraditis,  et  sacerdotibus  exüio  retrusiSy  deflet, 
et  martyria  vocans,  has  in  eadem  gloriatur  Apocalypsi  fuisse  praedictas; 
Temm  in  omni  quoque  scriptura  canonica  et  praecipue  prophetica,  easdem 
Tigere  regulas,  quisquis  yigilanter  intenderit,  inveniet.  Cujus  quidem  au- 
ctoris et  nos  in  hoc  opere  sensum  secuti,  nonnulla  quae  extrinsecus  posuit, 
breviandi  causa  omisimus:  plura  vero  quae  illi  utpote  viro  ingenioso,  et 
qui,  sicut  de  eo  dictum  est,  velati  rosa  in  spinis  effloruit,  aperta.  nee  quae- 
Atu  digna  yidebantur,  .  .  .  superadjicere  curavirnus.  Nam  et  hoc  in  prae- 
ceptis  habemns,  ut  percepta  talenta  cum  usuris  referamus  ad  Dominum. 
Cumque  opus  memoratum  in  tres  libellos  relevandae  mentis  gratia 
£ndi  placuiflsety  nescio  quo  enim  modo  ... 
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Christi  bis  zur  Scheidung  in  der  Kirche  bei  Anbrach  der  letzten 
Verfolgung.  Letzteres  Ereignis  erwartet  Tyconius  als  nahe  be- 
vorstehend, cf.  z.  B.  R  S.  31, 4.  Nach  Beatus  S.  182, 14—16  aber 
hat  Christus  1  Jahr  gewirkt,  starb  also  31  jährig.  Somit  er- 
wartete Tyconius  die  letzte  Verfolgung  für  das  Jahr  381  nach 
Christi  Geburt.  Wann  er  letztere  ansetzte,  wissen  wir  nicht. 
Jedenfalls  fuhren  diese  Daten  auf  die  Zeit  um  380.  Dazu 
stimmt  der  erste  Teil  der  Notiz  des  Qennadius,  denn  seit  dem 
19.  Januar  379  war  Theodosius  Mitregent  im  Orient.  Auch 
datiert  Qennadius  die  Schriften  des  Tyconius,  nicht  die  sich 
daran  schliessenden  E^ämpfe  im  Schoss  des  Donatismus. 

Über  den  äusseren  Lebensgang  des  Tyconius  wissen  wir 
nichts.  Seine  Schriften  aber  geben  ein  klares  Bild  seiner 
Persönlichkeit  und  seiner  Anschauungen. 

Qennadius  kennt  vier  Schriften  des  Tyconius:  zwei  Apo- 
logien des  Donatismus,  in  denen  er  für  seine  Partei  Beschlüsse 
alter  Synoden  ins  Feld  geführt:  De  hello  intestino  libri 
tres  imd  Expositiones  diversarum  causarum.  Beide 
sind  verloren.  Femer  nennt  Qennadius  den  Liber  regu- 
larum  und  einen  Kommentar  zur  Apokalypse. 

Der  Liber  regularum  ist  erhalten  und  zuletzt  vom 
Burkitt  in  den  Texts  and  Studies,  ed.  Arm.  Robinson,  Vol.  UE 
Nr.  1,  Cambridge  1894,  mit  ausführlicher  Einleitung  sorgfältig 
herausgegeben  worden.  Das  Werk  war  in  der  alten  Earche 
hoch  angesehen.  Über  Augustins  urteil  s.  o.  Beda  sagt:  In 
omni  quoque  scriptura  canonica  et  praecipue  prophetica  eas- 
dem  vigere  regulas,  quisquis  vigilanter  intenderit,  inveniet.  — 
Vorzüglich  schildert  Tyconius  selbst  im  Eingang  (S.  1)  den  Zweck 
seines  Werkes :  Necessarium  duxi  ante  omnia  quae  mihi  videntur 
libellum  regulärem  scribere,  et  secretorum  legis  veluti  claves 
et  luminaria  fabricare.  Sunt  enim  quaedam  regulae  mysticae, 
quae  unlversae  legis  recessus  obtinent  et  veritatis  thesauros 
aliquibus  invisibiles  faciunt;  quarum  si  ratio  regularum  sine 
invidia  ut  communicamus  accepta  fuerit,  clausa  quaeque  pate- 
fient  et  obscura  dilucidabuntur,  ut  quis  prophetiae  immensem 
silvam  perambulans  bis  regulis  quodam  modo  lucis  tramitibus 
deductus  ab  errore  defendatur.  —  Tyconius  will  also  ein  Hand- 
buch der  Hermeneutik  schreiben,  eine  Anleitung,  den  gesamten 
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Schriftinhalt  zu  ergründen;  nicht  nur  über  einzelne  Redefigaren. 
So  wird  das  Werk  unwillkürlich  zn  einer  Darlegung  seiner 
Anschannngen  über  die  Schriftlehre.  Denn  ,,nihil''  describit 
(scriptnra)  „praeter  ecclesiam'^  heisst  es  im  Apokalypsen- 
kommentar B  351|  13  f.  Tyconins  will  zeigen,  wie  in  allen,  schein- 
bar ganz  anders  lautenden,  Schriftaussagen  doch  nur  Aufschlüsse 
über  die  Kirche  enthalten  sind.  Er  huldigt  der  typischen,  nicht 
der  allegorischen  Ebcegese.  Tyconius  kennt  auch  einen  histo- 
rischen Schriftsinn.  Es  giebt  Stellen,  wo  dieser  allein  zulässig 
ist  Das  ist  die  species,  der  spezielle  Sinn  eines  Spruches. 
Aber  dieser  interessiert  Tyconius  nicht.  Die  meisten  Stellen 
haben  noch  einen  allgemeineren  geistlichen  Sinn  (genus).  Die 
species  ist  der  Typus  des  genus.  Endlich  ist  eine  Beihe  von 
Schriftworten  nur  geistlich,  unmittelbar  auf  die  Kirche  zu 
deuten.  Nicht  nur  Israel,  nein  auch  die  im  A.  T.  erwähnten  Heiden- 
Tölker,  ja  einzelne  Persönlichkeiten  sind  Yorausdarstellungen 
der  Verhältnisse  in  der  Kirche  der  Gegenwart  des  Tyconius. 
Besonders  störend  mussten  die  Zeitbestimmungen  für  eine  solche 
geistliche  Ausdeutung  sein,  die  alles  auf  die  Gegenwart  bezieht. 
Ihnen  widmet  daher  l^conius  ein  besonderes  Kapitel.  Er  be- 
seitigt die  Schwierigkeit  durch  Synecdoche.  Schliesslich  zeigt 
er,  dass  jede  Zahl  auf  das  Zeitalter  der  Kirche  weist,  ent- 
weder, weil  es  wie  7,  12,  10  und  alle  Decaden  „Tollkommene 
Zahlen  (perfectus  numerusy^  sind,  d.  h.  überhaupt  einen 
abgeschlossenen  Zeitraum,  eine  Periode  bezeichnen;  oder  es 
kann  der  Teil  für  das  Ganze  oder  umgekehrt  genannt  werden, 
z.  B.  die  1000  Jahre  in  Apok.  30  für  die  350  Jahre,  welche 
die  Kirche  wirklich  bestehen  soll;  oder  Tyconius  hilft  sich 
durch  die  Annahme  von  Rekapitulationen. 

Wie  Haussleiter  mitteilt,  besass  das  Kloster  zu  St.  Gallen 
nach  seinem  ältesten  Bücherkataloge  noch  im  9.  Jahrhundert 
den  Kommentar  des  l^conius  zur  Apokalypse.  Seitdem 
ist  das  Werk  Terschwunden.  Aber  wir  wissen,  dass  alle  späteren 
abendlandischen  Ausleger  der  Offenbarung  mittelbar  oder  un- 
mittelbar von  ihm  abhängen.  Haussleiter  hat  in  der  „Zeitschrift 
für  kirchliche  Wissenschaft  und  kirchliches  Leben"  1886  zu- 

0 

erst  auf  die  Bedeutung  dieses  Kommentars  hingewiesen,  und 
auf  die  Möglichkeit,  aus  den  späteren  Kommentaren  das  Werk 
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des  Donatifiten  za  rekonstruieren.  Im  Anschluss  daran  liat 
Bousset  in  seiner  Bearbeitung  des  Meyerschen  Handbaches  zur 
Apokalypse  im  wesentlichen  den  sicheren,  klaren  Weg  gezeigt, 
diesen  wieder  herzustellen.  Ich  fasse  im  folgenden  kurz  zu- 
sammen, was  ich  auf  Boussets  Spuren  suchend  gefunden,  ohne 
etwas  Abschliessendes  bieten  zu  wollen. 

Wie  Bousset  gezeigt,  gilt  es  die  Nachtreter  des  Tyconius 
zu  vergleichen  und  weg  zu  streichen,  was  sie  aus  der  gleich- 
falls allen  gemeinsamen  Quelle  desYictorin  haben.  Wo  sie 
sonst  noch  sich  berühren,  ist  die  Benutzung  des  Tyconius  zu 
vermuten.    Dort  gilt  es  daher  weiter  suchen. 

Ambrosius  Ansbertus  hat  nach  Bousset  nur  selten 
etwas  aus  Tyconius  entlehnt;  ich  habe  ihn  daher  nicht  weiter 
in  Betracht  gezogen.  Auch  die  sehr  kurzen  Comp lexion es 
Cassiodors  bieten  wenig  Ertrag.  Von  den  übrigen  Zeugen 
gehören  Beda  und  Primasius  (=  P)  zusammen.  Beide 
erklären  Tyconius  für  ihre  Hauptquelle.  Sie  gehören  aber  zu- 
sammen, weil  Beda  meist  direkt  aus  P  geschöpft  hat.  Doch 
zeigt  eine  genauere  Yergleichung  beider,  dass  Beda  nicht  nur 
bisweilen  unmittelbar  mit  Namennennung  die  Ansichten  des 
Tyconius  (=  T)  citiert;  nein,  auch  wo  er  im  allgemeinen  P 
ausschreibt,  merkt  man,  dass  stets  neben  P  auch  T  vor  ihm 
lag,  und  er  oft  P  nach  T  korrigierte,  ja  diesem  manchmal 
folgte,  ohne  es  zu  sagen,  z.  B.  zu  Apk.  2,  20;  3,  11  f.  18 f.; 
11,  11  f.,  13,  18;  12,  la.  2.  3.  4  etc.  So  bleibt  Beda  neben 
P  eine  beachtenswerte  Quelle  für  T. 

P  benutzte  auch  T.  Aber,  wie  er  gesteht,  hat  er  ihn  stark 
korrigiert,  alles  Häretische,  d.  h.  aber  alles  charaktervoll  Eigen- 
tümliche, entfernt,  und  auch  sonst  ihn  umgearbeitet.  Selten 
findet  man  bei  ihm  den  reinen  T.  Meist  schreibt  er  aus  T 
einige  Sätze  ab,  mehr  oder  weniger  frei,  um  dann  auf  eigne 
Bahnen  abzuschwenken.  Jedenfalls  beweist  Übereinstinmiung 
von  P  und  Beda  keineswegs,  dass  beide  T  benutzten.  Viel 
eher  dürfen  wir  vermuten,  dass  Beda  T  folgt,  wo  er  von  P 
abweicht.  Wo  aber  P  mit  den  übrigen  Zeugen  in  Stücken 
übereinstimmt,  die  nicht  aus  Yictorin  sind,  da  können  wir  wohl 
sicher  sein,  dass  er  T  benutzt;  mehr  aber  auch  nicht. 

Die  pseudoaugustinischen  Homilien  {=^  H)  sind 
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¥resentlich  ein  getxener  Auszug  ans  T,  freilich  ein  konfnser, 
der  die  Beihenfolge  der  Kapitel  nnd  Verse  nicht  einhält;  für 
die  Verwertung  sehr  erschwerend.  Das  Excerpt  ist  kurz,  aber 
meist  wortgetreu,  sieht  man  ab  Ton  der  konsequenten  Verwand- 
lung der  falsi  fratres  in  haeretici  und  schismatici.  Anleihen 
aus  Victorin  sind  selten.  Übrigens  ist  der  Auszug  sehr  lücken- 
haft, besonders  in  den  3  ersten  Kapiteln,  auch  in  den  3  letzten, 
in  denen  von  T  so  gut  wie  nichts  erhalten  ist.  Sonst  jedoch 
bietet  H  festen  Boden  und  ist  als  Erkennungszeichen  für  T 
▼on  hohem  Wert.  Aber  wir  werden  aus  diesen  Quellen,  die 
eingeständlich  T  nur  exercerpiert,  oder  alles  Anstössige  entfernt, 
dazu  Yiel  Eigenes  hinzugefügt  haben,  nur  erkennen  können, 
wo  sie  T  vor  sich  gehabt,  nie  aber  ein  klares  Bild  seiner  An- 
schauungen,  geschweige  seinen  Text  zu  gewinnen  vermögen. 

Somit  stände  es  schlimm  um  unsre  Aussicht,  den  Kommentar 
des  T  kennen  zu  lernen,  besässen  wir  nicht  daneben  den 
Kommentar  des  spanischen  Presbyters  Beatus,  den  er  in  den 
siebenziger  Jahren  des  achten  Jahrhunderts  dem  Mönch  Etherius 
gewidmet  hat;  herausgegeben  Madrid  1770  von  Florez.  Beatus 
(=  B)  zählt  seine  Quellen  auf,  unter  anderen  auch  T.  Es 
scheint,  seine  geistigen  Fähigkeiten  reichten  nicht  aus  T  zu 
überarbeiten.  Er  nimmt  alle  Stellen,  wo  Afrika,  Circumcelliones 
Torkommen,  herüber,  ohne  zu  ändern;  völlig  sinnlos  setzt  er 
die  Überschrift  des  T  über  dessen  zweites  von  Kap.  4 — 8,  1 
gehendes  Buch  (eine  Inhaltsangabe  dieser  Kapitel)  an  die  Spitze 
seines  eigenen  zweiten  Buches,  obgleich  dies  nur  Kap.  2 — 3 
enthält.  Beatus,  der  Vorkämpfer  der  Orthodoxie  im  adoptia- 
nischen  Streit,  hat  nichts  von  den  donatistischen  Ketzereien 
seiner  Vorlage  gemerkt,  sondern  sie  ruhig  in  sein  orthodoxes 
Werk  herübergenommen.  Eben  deshalb  ist  Beatus  für  uns  un- 
schätzbar :  er  kann  nur  abschreiben.  Er  denkt  nicht  daran,  die 
verschiedenen  Quellen  zu  assimilieren;  vielmehr  urteilt  er  wie 
ein  Verfasser  von  Catenen:  je  abweichender  die  Ansichten, 
desto  besser,  desto  reichhaltiger  wird  sein  Werk.  Gelingt  es 
nur  festzustellen,  wo  B  T  zur  Vorlage  gehabt,  so  ist  Aus- 
sicht, den  wahren  T  mehr  oder  weniger  genau  bei  B  vdeder- 
zufinden.  Und  jene  Feststellung  ist  möglich :  mit  Wahrschein- 
lichkeit, meist  mit  Sicherheit 
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1.  Aus  dem  Liber  regularum  ("»B)  keimen  wir  genau 
des  Tyconins  schriftstellerische,  scharf  ausgeprägte  Eigenart. 
Er  schreibt  einen  ganz  originellen  schwerfälligen,  aber  wuchtigen 
Stil.  Auch  seine  Art  zu  denken  ist  eine  besondere,  spmng- 
hafty  aber  geistreich.  Sein  Kommentar  ist  dazu  nur  eine  An- 
wendung seiner  ganz  spezifischen,  in  R  niedergelegten  exe- 
getischen Methode,  selbst  durchzogen,  zumal  im  ersten  Teil, 
Ton  weitschweifigen  hermeneutischen  Auseinandersetzungen. 
Überall  begegnen  auch  hier  die  aus  R  bekannten,  Ton  ihm  zum 
Teil  selbst  gebildeten  Ausdrücke;  genus-species,  recapitulare, 
corpus  adversum,  pars  adversa,  corpus  bipertitum,  perfectus 
numerus,  falsi  fratres,  excedit  genus,  transit  in  speciem,  hypo- 
critae  etc.  —  So  giebt  R  die  sichersten  Merkmale  den  Kommentar 
herauszufinden  an  die  Hand.  Die  Kenntnis  der  Qeistesart, 
Gedankenwelt,  Schreibweise  des  T  ermöglicht,  auch  wo  äussere 
Gründe  versagen,  viele  Stellen  mit  Gewissheit  für  T  mit  Be- 
schlag zu  belegen. 

2.  Sämmtliche  von  B  genannte  Quellen  sind  uns 
bekannt. 

Aus  Victorin  hat  er  ausgeschrieben :  54,  3 — 9.  56, 14 — 18 ; 
58,29—59,4.59,  8—12;  59,33—60,2.67,10—16;  63,12—17; 
63,  24—64,  15.  79,  26—84,  19.  234,  18—30;  239,  19—23; 
264,  15—266,  23;  289,  20—290,  4;  293,  6—26;  296,  3—10 
und  14 f.;  300,  10—15;  301—302,  6;  308,  13—15;  309,  16 f.; 
357,  1—8;  390,  14—24  und  30—391,  1;  391,  C  2—4  (B,  C 
bezeichnen  h  i  e  r  S.  10 — 12  die  Absätze  auf  einer  Seite  bei  Florez). 
394,  26—395,  9.  402,  B  4—403,  5;  403,  15—404,  14;  438, 
7— 439,11;  440,  10—19;  440,  27—442;  460,  31—461,  7;  462, 
1—9;  531,  31—532,  3;  532,  7—13.  406,  20flf.;  416,  7flf. 

Über  die  aus  Apringius  bei  B  entlehnten  Stücke  vgL 
Bousset,  Göttinger  Gel.  Nachrichten,  Hist.  phil.  Kl.  1895. 
Bousset  hat  aus  der  von  ihm  entdeckten  und  verglichenen 
Kopenhagener  Apringiushandschrift  gezeigt,  dass  B  dessen  Werk 
ziemlich  vollständig  aufgenommen  hat. 

Aus  Augustin  entstammt:  B 136—139;  162,  B  18— 163,4. 

Aus  Ambrosius  In  Luk.  VU,  44flf.  22flF.:  B  430,  12fiF. 

Aus   Hieronymus   zu  Daniel    7,   7f.    11,    37  B   116, 
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28—117,  7;  408,  7—22;  419,  1—28;  442,  1—3;  541—542 
teilweise  nach  Hier,  zu  Apok.  11  v.  34.  41.  12,  4.  11. 

Aus  I  s  i  d  0  r ,  Quaestiones  in  Genesin  5, 4 — 8 :  113, 15 — 115 ; 
ib.  6,  20 :  149, 1—150,  8 ;  ib.  15 :  155, 14—157, 11 ;  in  Ex.  14 :  157, 
25—160,  30;  der  Prolog  84—135  aus  den  Etymologiae. 

Aus  Gregor:  B  64,  16—66,  29  —  Moralium  21,  10;  68, 
25—70,  9  =  M.  31,  43 ;  141,  15^143,  2  =  In  Ezechiel  h.  H. 
10,  16;  152,  B  15—20.  167,  25—168,  27  =  Ez.  1,  9—18. 
170,  26—171,  12;  190,  4—191,  13.  195,  20—196,  29;  197, 
17—198,  10  nach  M.  20,  75  und  76;  212,  21—213,  32  nach 
M.  16,  72;  235,  15—25;  238,  9-239,  18;  248,  17—258,  17; 
258,  17-260,  4;  260,  4—262,  9;  262,  9—263;  267,  12—284, 
16;  302,6—307;  351,15—354,  7;  361, 13— 364;  368,31—370, 
16;  371,  19—372,  5;  408,  29—409,  13;  558,  21—560,  4;  563, 
24—665,  12;  117,  14—119;  alle  nach  In  Ez.  und  Mor. 

Diese  Tabellen  yerdanke  ich  der  Güte  des  Herrn  Professor 
Bousset,  der  mir  freundlichst  erlaubt,  diese  Früchte  seiner 
Arbeit  zu  Teröffentlichen.  Dadurch  schmilzt  schon  stark  der 
in  Frage  kommende  Teil  aus  B  zusammen. 

3.  Festen  Boden  haben  wir  an  den  allerdings  nicht  zahl* 
reichen  Stellen,  die  Beda  und  Gennadius  ausdrücklich  als  von 
T  herstammend  bezeichnen. 

4.  Überall,  wo  sich  zu  B  bei  P,  Beda,  H  Parallelen  finden, 
die  nicht  auf  Yictorin  beruhen,  ist  T  die  gemeinsame  Quelle. 

Als  Besultat  einer  auf  Grund  dieser  Prämissen  unter- 
nommenen, wiederholt  durchgeprüften  Untersuchung  ergiebt 
sich,  dass  der  grösste  Teil  des  Tyconiuskommentars  in  B  er- 
halten ist ;  und  zwar  die  Erklärung  zu :  Apok.  I,  12^  und  13.  15* ; 
11,2.  3.4.  5b.  6b.  13— 17. 18— 23».  24.  III,  Ic— 4*.  (t.  5a?).  7^ 
8—12.  15.  16.  18.  19.  IV,  1.  4.  6^—8*.  V,  3—14.  VI,  3-8. 
12—17.  VII,  1—3. 4.  9—17.  XIII,  2— IX,  21.  X— XI,  18.   XI, 

19— xni.  XIV— XVI.  xvn,  3*»— 9.  i2-i8.xvin,  1—20. 

22—24.  XIX,  17.  XX,  4—6  bei  B  54,  10—55,  19;  56, 
29—58,  23;  60,  29—62,  7.  72,  B  12—79,  26,.  aber  nur  zum 
Teil.  Sehr  fraglich  ist  besonders  78,  8—14 ;  auch  78,  14—29 ; 
auch  78,  29 — 79,  3  resp.  16.  Zu  Kapitel  II.  Sendschreiben  an 
Ephesus:  B  141,  7—15;  143,  2—24;  143,  29—144,  3(?);  146, 
9—30;    147,  10-148,  1;    (148,   B   10—149,    1;  150,  8—31; 
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151,  1 — 27,  das  Ganze  schwerlich,  ein  Teil  sicher  ans  Tyconins)« 
An  Smyrna;  162,  B  6— 14?  153,  6—16?  162,  B  6—11;  163, 
4—30?  —  An  Pergamnm:    166,  B  3—18;  167,  12—25;  171, 
B  8—172,  16;   21—29.  —  Thyatira:    179,  4—185,   28;   186, 
8-22;  (22—28?);  186,  31—187, 15;  Kapitel  IH:  Sardes:  189  ; 
B  20—190,  4;  191,   26—33;   195,   6—14;   197,   12—17;   199, 
30—200,  12.     Phüadelphia:  201,  13—19;   203,   10—18;   205, 
21— 25;  211, 11— 27;  212,  3— 21;  214,  7— 215,  6;  215,  16—29; 
216,   8—29.     Laodicea:   218,   15—219,   13;  219,  27—33.  219, 
33—220,  9.  220,   22—27;   221,  27—222,  3.     Kapitel  IV  und 
V:   231,  5—232,  5;   236,   10—237,   21;   245,   16—247,  B  10; 
248,  5—12;  285,  6—23;  286,  9—30;   287,  12—288,  14;    289, 
3— B  13;  290,  4—291.     Kapitel  VI :  293,  26— 295,  3;  10—14; 
15—300,  21.  307,  C  1—308,  13;  308, 15—309, 16;  309, 17—315, 
2.     Kapitel    7:     315,    C   1—318,    19;    319,  B  3—4;    350, 
10—351,   B  8;    354,   B   1—356;    Kapitel  VlII:    358—361, 
13;  365,  B  1—27;  366—367;  368, 1—31;  370,  16—25;  Kapitel 
IX:   372,   5—374;   375,   B   1—377,   19;   378—380,  5;   380, 
C  1—382,  6 ;  383,  B  1—13 ;  Kapitel  X :  385, 1—23 ;  386,  20  —30 ; 
387,    4-26;    388,    8—31;    389,    24—390,    14;    390,    24—30; 
Kapitel  XI:  392,  1—394,  26;  395,  C  1—397;  398,  B  1—400, 
13;  400,  13—29;  401   die   7.  Posaune.     Kapitel  XII  v.  19: 
402,   C  1—4;  403,   5—15;    Kapitel  XIII:  406,   1—20;  407, 
4—408,  1;   408,  B  1—7?  409,   13-410,  20;  410,  B  1—412, 
7;    412,    7—416,  7;  416,  26—417,     2;    Kapitel  XIV:    418, 
1-26;   420,  9—423,  8.  423,    11—428,  18;  432,  23—33;  433, 
3—438,    2;    (439,  12—440,  10;  440,    19—27   sehr  verderbt); 
Kapitel  XV:  447,  B  1—451,  6;  452,  B  1—455,  9 ;  456,  1—459, 
4;  Kapitel  XVI:  461,  C  1—462,  1;  462,   10—463,  22;  464, 
8—16;  465—467,  4;  KapitelXVII:  467,  Cl— 9;  471,  5-30; 
472,  B  1—473,  17;  476,  4—27;  477,  B  1—478,    11;  478,   C 
1—479,10;  479,01—480,1;  480,01-483,  6.  (483,  28—484, 
4?)  484,  19—485,  28;  486,  B  1—488.     Kapitel  XVIII:  491, 
B  1—496,   26;  (496,  26—497,   6?)  503,  13—504,   26,   505,  B 
1—506,   14;   506,   19—508,   3.     Kapitel  XIX:   510,   1—515, 
28;  Kapitel  XX:   516,  B   7—517,   28;   525,    1—8;    9—16; 
(16—23?)  (526,  7—527,  25);  KapitelXXI:  533,  0  1—536,  21; 
537,  1—7;  543—544. 
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Bei  B  4 — 34  ist  der  eigentlichen  Erklänmg  eine  Snmma 
dicendornm  (=  S)  Torgesetzt.  Sicher  ist  sie  von  B  über- 
arbeitet, ebenso  sicher  nah  verwandt  dem  Kommentar  des  T. 
Keinenfalls  ist  S  mit  Hanssleiter  —  cf.  den  genannten  Aufsatz 

—  für  den  anf  Grand  des  T  Kommentar  gearbeiteten  Apokalypsen- 
Kommentar  des  Hieronymus  zu  halten.  Die  Berechnung  der  Zeit 
¥om  Tode  Christi  bis  zu  seiner  Wiederkunft  auf  350  Jahre  hätte 
Hieronymus  sicher  nicht  aufgenommen  (wie  S),  zumal  sie  am  Ende 
des  4  ten  Jahrhunderts  sich  gerade  als  offenbar  falsch  erwiesen. 
Auch  hätte  Hieronymus  die  Ausfuhrungen  über  die  Circumcellionen 
S.  26  nicht  unverändert  gelassen,  da  sie  hier  als  abergläubisch« 
„Brüder"  erscheinen,  welche  nur  dem  Rat  der  anderen  nicht 
folgen  wollen.  Das  konnte  nur  ein  Späterer  thun,  der  wenig 
mehr  von  ihnen  wusste  und  nur  die  Fähigkeiten  eines  B  be- 
sass.  Endlich  macht  Bousset  treffend  darauf  aufmerksam,  dass 
die  eigentümlich  geschraubte  Erklärung  des  Millenniums  bei 
Hieronymus  in  der  Bearbeitung  des  Victorin  beweist,  dass  er 
die  einfachere  des  T  nicht  gekannt  hat.  Er  hätte  (in  zwei 
Werken)  nicht  zwei  so  ganz  verschiedene  Wege  eingeschlagen. 

—  Schwieriger  ist  die  Frage,  ob  dieser  Auszug  von  einem 
anderen,  etwa  von  B,  oder  von  T  selbst  verfasst  ist.  Für  ersteres 
dürfte  sprechen,  dass  das  künstliche  Rekapitulationssystem  im 
Kommentare  selbst  bei  S  stark  verwischt  erscheint.  Aber  lag 
es  nicht  für  T  nahe,  zunächst  die  Grundgedanken  und  Resul- 
tate zusammenzustellen,  gerade  weil  im  Kommentar  die  Fragen 
nach  der  Methode  der  Auslegung  und  der  Komposition  des 
Werkes  einen  den  Zusanmienhang  oft  verdunkelnden  Raum 
einnehmen?  Ausschlaggebend  bleibt  die  Selbständigkeit  der  S 
bei  aller  Übereinstimmung  mit  dem  Kommentar,  auch  an  vielen 
Stellen,  wo  die  beiderseitige  Echtheit  ausser  Frage  ist.  Man 
vergleiche  S.  31  bei  S,  oder  die  Erklärung  von  Apok.  12,  1  f.  mit 
den  entsprechenden  Stellen  bei  B ;  oder  wie  bei  S  erst  Apok.  11,9 
die  Deutung  der  3^2  Jahre  kommt.  Ebenso  kann  der  Abschnitt 
über  die  Circumcellionen  nur  aus  lebendiger  Anschauung  von 
einem  gemässigten  Donatisten,  also  nur  von  T  geschrieben  sein. 
Im  Kommentar  steht  er  nicht.  Diese  souveräne  Selbständigkeit 
von  S  ist  nur  erklärlich,  wenn  S  von  T  selbst  verfasst  und  als 
Einleitung    seinem    Kommentar   vorgesetzt   ist.      Beatus    hat 
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dann  überarbeitet  (z.  B.  zn  Apok.  11,  12,  wo  statt  fidacia  hn- 
jus  mundi  haeresis  steht  oder  zn  11,  1  das  ,,snrge^'  S.  27,  13  ff.) 
und  interpoliert  (z.  B.  S.  11,  1 — 10  zn  Apok.  11,  1;  oder  11, 
18—23;  12,  15—17.) 

Also  ist  fraglos  bei  B  der  grösste  Teil  des  Kommentares 
erhalten.     Aber  wie  genau  hat  B  sich  an  seine  Vorlage  gehalten  ? 

Im  Spicilegium  Casinense  Band  III,  I  sind  ver- 
öffentlicht Tyconii  Afri  fragmenta  Commentarii  in 
Apocalypsin  ex  codice  Tanrinensi  IV  Nr.  I,  zu  Apok.  2, 
18 — 4,  1  und  Apok.  7,  16—12,  6;  fraglos  wichtige  Partien. 
Aber  das  sind  nur  Fragmente ;  somit  behielte  B  jedenfalls  da- 
neben fiir  die  übrigen  eine  hohe  Bedeutung.  Bietet  aber  das 
Spicilegium  (=  C)  wirklich  den  ursprünglichen  T,  wie  der 
Herausgeber  von  C  nicht  bezweifelt,  so  muss  es  eine  genaue 
Kontrolle  über  das  Verhältnis  vonB  zuT  ermöglichen.  Schon 
eine  oberflächliche  Vergleichung  lehrt  aber,  dass  B  und  0  zwei 
zwar  verwandte,  jedoch  sehr  verschiedne  Texte  darstellen,  ja 
selbst  nach  dem  Sinn,  geschweige  im  Wortlaut,  sich  oft  aus- 
schliessen.  Wenigstens  einer  von  beiden  hat  somit  T  stark 
überarbeitet.  Wer  bietet  die  getreuere  Wiedergabe  ?  Wenn  C, 
der  doch  den  Anspruch  darauf  erhebt,  —  so  hat  B  als  Quelle 
für  T  keine  höhere  Bedeutung  als  P. 

Aber  gegen  die  Ursprünglichkeit  von  C  spricht  eine  Keihe 
von  Beobachtungen.  —  1.  C  wimmelt  geradezu  von  groben^ 
sinnentstellenden  Fehlem,  Wortverdrehungen  etc.  Z.  B.  zu  Apok. 
3,  22  ist  C  S.  281  ohne  Hilfe  von  P  einfach  nicht  zu  ent- 
rätseln, ja  bleibt  auch  so  noch  vielfach  dunkel ;  oder  C  S.  266, 
12 — 13.  24  zu  Apok.  2,  23.  Der  Abschreiber  hat  nur  sehr 
mangelhaft  lateinisch  verstanden.  Schon  dies  mindert  den 
Wert  von  C. 

2.  Ein  Vergleich  des  Stils  zeigt  gerade  dort,  wo  B  und 
C  im  Wortlaut  sich  berühren,  bei  C  das  Bestreben  zu  glätten 
oder  zu  verwässern.  Von  dem  Schwung  der  abrupten  Kraft 
und  Dunkelheit  bei  B  ist  bei  C  nichts  zu  bemerken.  Femer 
beweist  eine  Heranziehung  von  H,  B  und  P,  dass,  wo  B  und 
C  im  Wortlaut  differieren,  die  genauere  Lesart  zumeist  bei  B 
erhalten  ist.  Vgl.  z.  B.  C  311,  16—23,  zu  Apok.  11,  3,  wo 
die    entsprechende   Version   bei   B   durch   H    beglaubigt   ist. 
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Oder  C  274,  4—16  vgl.  B  212,  3—21;  oder  zu  8,  9;  9,  7; 
12y  1.  4s ;  9, 14.  (Im  Spicilegium  sind  die  yerschiedenen  Texte 
ausser  B  nebeneinander  abgedruckt.) 

3.  Besonders  fallt  auf,  wie  C  die  ausgesprochen  donati- 
stischen  Stücke  abschwächt,  „Afrika'^  z.  B.  konsequent  ausmerzt. 
Zu  Kapitel  11  fehlen  femer  die  interessanten,  auch  durch  P 
bezeugten  chronologischen  Auseinandersetzungen.  &  deutet 
dieses  ganze  Kapitel  speziell  eschatologisch,  z.  B.  Vers  3  und 
9;  daneben  aber  nimmt  er  wieder  z.  B.  Vers  9  dieser  Be- 
hauptung widerstreitende  Sätze  aus  T  auf.  Nach  S,  H  und 
B  aber  steht  fest,  dass  gerade  Kapitel  11  eine  doppelte  Deu- 
tung: generaliter  auf  die  Kirchengeschichte  (und  darauf  fallt 
das  Hauptgewicht),  specialiter  auf  die  letzten  3^9  Jahre,  hatte. 
In  diesem  wichtigen  Kapitel  hat  C  also  in  den  ihm  eigentüm- 
lichen Stücken  mit  T  gebrochen  und  nur  soviel  von  T  stehen 
gelassen,  dass  eine  heillose  Konfusion  entstanden  ist.  Die  Er- 
klärung von  Kapitel  11  genügt  allein  schon  C  zu  diskreditieren. 

4.  Oft  ist  C  einfach  sinnlos,  z.  B.  zu  Apok.  11,  19  am 
Schluss  C  326,  9 — 15,  oder  zu  12,  4  grober  Missverstand.  Zu 
3,  4 — 6  oder  3,  18 — 20  ist  C  geradezu  unentwirrbar. 

5.  Oft  wird  daher  C  nur  durch  Herbeiziehung  von  B  ver- 
ständlich^ z.  B.  der  Zweck  des  Sacharjazitates  zu  Apok.  8, 
4 — 5.  Ähnlich  zu  10,  11;  vgl.  B  S.  398  f.  Ebenso  ist  zu 
Kapitel  11  v.  14  die  Ausführung  über  die  Rekapitulationen 
bei  C  wie  P  nur  verständlich,  wenn  wir  B  383,  10—22  bei- 
ziehen, eine  Vergleichung,  die  auch  zeigt,  wie  sehr  C  und  P 
oft  durch  eigenmächtige  Änderungen  den  ursprünglichen  Sinn 
verwischen. 

6.  Nicht  selten  erweist  sich  C  verglichen  mit  B  einfach 
als  verkürzter,  dazu  freier,  oft  missverstandener  Auszug,  z.  B. 
C  zu  2,  20  und  21  coll.B  179—186.  Oder  C  lässt  unbequeme 
Stücke  ausfallen,  z.  B.  zu  2,  22  (vgl.  B  185,  1—28)  oder  zu  3, 
3  (B  199,  26—33). 

Somit  steht  B  T  näher  als  C.  Unsre  HoflFnung,  T  wieder- 
zu  erhalten,  bleibt  in  erster  Linie  auf  B  beruhen. 

Und  doch  dürfte  auch  nach  unseren  Begriffen  der  unbekannte 
und  ungeschickte  Bearbeiter  von  C  ein  gewisses  Becht  haben, 
sein  Opus  nach  T  zu  benennen.     Seine  Zuthaten  berühren  sich 


16  Einleitung. 

nirgends  mit  einem  der  übrigen  uns  bekannten  Apokalypsen- 
kommentatoren.  Er  hat  auch  sicher  nichts  Eigenes  schaffen, 
sondern  nur  den  T  für  seine  Zeit  brauchbar  machen  und  ver- 
kirchlichen wollen.  Stellen,  wo  er  jede  Beziehung  zu  T  ver- 
liert, sind  verhältnismässig  selten.  Daher  behält  C  doch  eine 
grosse  Bedeutung,  namentlich  um  T  aus  B  herauszuschälen. 
Erst  C  ermöglichte  es  mir  z.  B.  genau  festzustellen,  was  aus 
T's  Auslegung  der  beiden  letzten  Sendschreiben  in  B  überge- 
gangen ist.  Die  anderen  Zeugen  lassen  hier  nahezu  im  Stich. 
Femer  ermöglicht  die  Vergleichung  mit  C  eine  Kontrolle  von 
B,  erschüttert  freilich  auch  das  Zutrauen  zu  B. 

Schon  Haussleiter  undBousset  zeigten,  wie  jeder  Editions- 
versuch von  T  zunächst  scheitern  müsse  an  dem  verwahrlosten 
B-Text.  Plorez  benutzte  3  Handschriften,  aber  sein  Text  ist 
grenzenlos,  oft  bis  zur  Sinnlosigkeit,  entstellt.  Auch  die  Satz- 
abteilung und  Interpunktion  bei  Florez  ist  recht  unglücklich. 
Notwendig  wäre  vor  allem  eine  Neuausgabe  des  B-Textes  als 
Vorarbeit,  d.  h.  der  Stücke,  die  nicht  nachweislich  von  Gregor, 
Isidor,  Yictorin  etc.  entlehnt  sind.  —  T  jedoch  wäre  damit 
noch  nicht  gewonnen.  B  hat  vielmehr  T  sicher  oft  gröblich 
missverstanden  und  missdeutet. 

Ich  erinnere  an  die  Eonfusion  in  B  Kapitel  I  S.  76  ob., 
wo  nach  P  bei  T :  dativo  et  genitivo  gestanden,  was  B  in  du- 
cibus  et  gentibus  verkehrt  hat;  die  Folge  natürlich  ein  abso- 
luter Unsinn.  Zu  Apok.  2,  1  t^  iyy^A^*  Tfjg  hadrjaiag  iv 
'Eq>äafp  y^dtpov  hat  hier  B :  Apud  nos  (im  Lateinischen)  enim  du- 
bium  est,  utrum  gentibus  sit  angelus  ecclesiae,  an  ducibus. 
Apud  illos  autem  manifestum  est,  quoniam  non  angelo  hujus 
ecclesiae  dixit ,  sed  angelo  huic  ecclesiae *) ,  ut  non  tam 
angelum  et  ecclesiam  videretur  dixisse,  quam  quid  sit  angelus 
exponere  voluisse,  dicens:  t^  iyyiXq)  Tfjg  knidijclag  iv  *Eq>^üqi 
yqdipov,  DazuP:  Dativo  hie  casu  angelo  posuit  non  genetivo. 
Diese  eine  Stelle,  auf  die  mich  Herr  Prof.  Bousset  aufmerk- 
sam gemacht,  dürfte  genügen,  das  Verfahren  von  B  zu  cha- 
rakterisieren.   Sonst  wäre  beispielsweise  nachzulesen  B  S.  309 


^)  id  est  episcopo  civitatis,  sicher  von  B  interpoliert. 
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(Mitte)   die   bis   zur  Unkenntlichkeit  verderbte  Auslegung  des 
über  involutus  (vgl.  hier  H). 

Nachweislich  hat  B  gleich  C  die  Neigung  eigne  Bemer- 
kungen einzustreuen,  z.  B.  27,  13 — 14  (worauf  Bousset  ver- 
wiesen), teils,  nachdem  er  eine  Weile  T  gefolgt,  eigene  Bahnen 
einzuschlagen,  ohne  es  irgendwie  anzudeuten.  Er  bearbeitet 
an  solchen  Stellen  dann  meist  das  T  Entlehnte.  Man  lese  z.  B. 
bei  B  die  Erklärung  zu  Kapitel  10  oder  Ende  von  Kapitel  1 
über  „den  Engel",  oder  auch  die  ersten  Sendschreiben.  Da 
hier  Parallelen  fast  fehlen,  sind  wir  auf  das  Gefühl  angewiesen ; 
an  solchen  Stellen  bleibt  daher  in  der  Echtheitsfrage  eine  Un- 
sicherheit. 

Femer  hat  B  mehrfach  T  verfälscht,  so  besonders  zu 
Kapitel  11,  wo  er  alles  Gewicht  auf  einen  persönlichen  Anti- 
christen legt,  den  T  sicher  nicht  betont.  B  spricht  viel  von 
zwei  Persönlichkeiten  der  Endzeit:  Elias  et  qui  cum  eo  ven- 
turus  est,  ist  später  aber  zum  Glück  naiv  genug,  zu  Apok.  11, 
12 — 13  T  genau  wiederzugeben,  der  hier  energisch  gegen  eine 
solche  realistische  Deutung  polemisiert.  Durch  ein  derartiges 
Verfahren  werden  Bedenken  gegen  B  auch  dort  wachgerufen, 
wo  er  weder  selbst  sich  verrät,  noch  von  anderen  Zeugen  bioss- 
gestellt wird. 

Oft  lässt  B  wichtige  Stücke  aus  T  weg  (ist  jedoch  nicht 
so  gewaltsam  wie  C,  welcher  auch  wo  er  T  wiedergiebt,  ihn 
oft  verstümmelt  und  kürzt).  So  fehlt  bei  B  der  nur  bei  C 
und  P,  freilich  recht  verderbt,  erhaltene,  für  T  aber  äusserst 
charakteristische  Anfang  der  Erklärung  zu  Apok.  2,  18^). 

Im  allgemeinen  also  hat  zwar  B  die  ursprüngliche  Lesart, 
oft  aber  steht  doch  fraglos  C  T  näher,  z.  B.  zu  Apok.  11,  1. 
7.  3,  1 — 3.  8  a.  9.  8,  3  a.  Eine  Reihe  von  Stellen  bei  B  sind 
erst  durch  C  verständlich  geworden:  zu  Apok.  9,  3a  vgl.  C 
284,  13—285,  19.    Oder  B  ist  aus  C  zu  ergänzen,  zu   8,   12 


1)  Oder  man  vergleiche:  zu  Apok.  2,  22  C  266,  35—266,  7;  oder  zu 
2,  23  C  266,  11—268,  2;  zu  2,  25—28  C  269,  9—17;  zu  3,  3  C  270,  34—37; 
zu  3,  12  C  275,  32—38;  zu  3,  22  u.  21  C  281;  Ausführungen,  die  ganz  bei 
B  fehlen.  Oder  B  Tersttimmelt  T,  vgl.  zu  Apok.  3.  2  f.  den  Schluss  zu 
Apok.  3  V.  9  und  10  bei  C  273  u.  274  mit  B  211,  11—27. 
Hahn«  Tyconinsttndien.  2 
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am  Ende  (4.  Posaune),  wo  man  B  erst  durch  H  versteht. 
Eine  andere  Stellenreihe  ist  bei  C  wie  B  so  verwirrt,  dass  nur 
durch  Yergleichung  beider  unter  Zuziehung  aller  Zeugen  der 
Sinn  deutlich  wird,  während  der  Wortlaut  fiir  immer  verloren 
scheint^).  Endlich  erübrigen  Stellen,  wo  B  und  C  für  sich, 
wie  miteinander  verglichen,  verworren  und  unverständlich  bleiben, 
wo  nicht  nur  der  Text,  sondern  auch  der  Sinn  und  Gedanken- 
gang nicht  mehr  zu  ermitteln  ist^).  Letzteres  ist  ja  selten. 
Aber  auch  wo  B  fraglos  T  näher  steht,  als  C,  fühlen  wir  doch 
oft  deutlich:   der  echte  T  findet  sich   auch  bei  B  nicht ^). 

Die  angeführten  Stellen,  welche  alle  nur  Beispiele  sein 
wollen,  ermöglichen  wohl  ein  Urteil  über  die  Quellen  zur  Er- 
kenntnis von  T.  Aber  zeigen  sie  nicht  auch  die  Unmöglichkeit, 
auf  Grund  solcher  Quellen  die  Gedankenwelt  des  Tyconius  dar- 
zustellen? Aussichtslos  erscheint  mir  allerdings  unter  den  be- 
wandten Umständen,  und  zwar  gerade  nach  der  Elntdeckung  der 
Fragmente,  der  Versuch,  den  Kommentar  des  Tyconius  im 
Wortlaut  zu  rekonstruieren.  Ich  zitiere  daher  B.  Aber  einen 
Einblick  in  den  Gedankengang  seiner  Erklärung  der  Apokalypse 
können  wir  gewinnen.  Und  ebenso  vermögen  wir  die  Gedanken- 
welt des  Tyconius  zu  erschliessen.  Denn  nicht  nur  haben  wir 
in  demLiber  regularum  einen  gesicherten  Ausgangspunkt, 
sondern  die  steten  Rekapitulationen  indem  Kommentar 
lassen  auch  aus  der  teilweise  verderbten  Überlieferung  desselben 
die  Grundanschauungen  des  Tyconius  mit  Zuverlässigkeit  enU 
nehmen. 

Noch  einige  Worte  zur  Charakteristik   des  Kommentars. 

Nach  Beda  hat  T  seinen  Kommentar  in  3  Bücher  eingeteilt. 


^)  So  ZQ  2t  18,  wo  B  und  C  nur  zusammen  unter  Benutzung  von  P  zu 
enträtseln  sind;  oder  zu  7,  16 — 17,  wo  jedenfalls  die  Gedankenfolge  von 
B  oft  nach  C  zu  korrigieren  ist.  Oder  ß  141,  7 — 15,  wo  B  öfters  nach 
F  zu  verbessern;  oder  B  146,  9 — 16,  wo  fl  fraglos  B  erst  klärt. 

«)  So  C  287  zu  Apok.  3,  22;  oder  B  199,  30-200,  12,  cf.  C  271^ 
7—28;  auch  zu  9,  13—14  bei  B  378  und  C  298:  der  Anfang  der  6ten 
Posaune. 

»)  Vgl.  B  zu  Apok.  8,  3  a.9.  9,  1—3.  11,  3.  9,  11.  19;  11,  1;  B  und 
C  zu  11,  7.  9. 18—19.  12,  4  b ;  C  zu  8,  7.  8. 10-11.  12—13.  9,  1—5.  10. 15^ 
—16.  12,  6.  1.  4  a. 
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Haussleiter  verweist  auf  eine  bei  B  in  der  Überschrift  za  seinem 
zweiten  Buch  erhaltene  Inhaltsangabe :  Liber  hie  continet  qua- 
tnor  animalia  et  quatuor  eqnos  et  animas  interfectomm  et  qua- 
tnor  yentos  et  duodena  milia.  Da  nun  das  zweite  Buch  des 
B  nur  die  Erklärung  von  Kapitel  2  und  3  enthält,  so  ist  diese 
Angabe  sicher  aus  einer  andern  Überschrift  von  B  abgeschrieben 
und  zwar  sicher  aus  T,  da  die  andern  Kommentare  alle  anders 
einteilen.  Bei  T  enthielt  Liber  I  daher  Kapitel  1 — 3 ;  Liber 
n  Kapitel  4-8,  1;  und  Liber  m  Kapitel  8,  2—22. 
Tiefer  in  der  Sache  begründet  scheint  diese  Einteilung  nicht 
zu  sein. 

Viel  wichtiger  für  das  Verständnis  des  Buches  ist  die  Ein- 
sicht in  das  weitverzweigte  und  sehr  künstliche  System  der  Re- 
kapitulationen.     Die    Bedeutung    der    Becapitulationes 
kennzeichnet   des   T   ständige   Wendung:    hie   facit   finem   et 
recapitulat  eadem  plenius  dicturus.    Keineswegs  aber   bringen 
die     verschiednen    Bekapitulationen     immer    dieselben     Zeit- 
räume   und    Ereignisse    nur    von   yerschiednen   Seiten.     Bald 
heisst   es:     recapitulat    ab    origine,    id   est   a   Christi   passi- 
one;    bald:    recapitulat  a    tempore   persecutionum    in    Africa 
geatarum;    bald:  recapitulat   a  tempore  pacis  futurae.     Ver- 
schiedene Bekapitulationsreihen  hängen  zusammen.     Das  erste 
Buch  giebt  weit  ausgesponnene  hermeneutische  Erörterungen 
und    Schilderungen    der   empirischen    Kirche.      Kapitel   4 — 5 
zeichnen  mehr  die  ideale  Kirche.    Mit  Kapitel  6  beginnen  zu- 
erst die  Bekapitulationsreihen  und  zwar  zwei  Reihen :  Kapitel  6 
und  Kapitel  7  gehören  zusammen.     Ein  grösseres  Ganzes  bilden 
8,  2 — 11,  18,  wieder  zwei  Reihen:  8,  2 — 9,  21  die  6  Posaunen 
und  10 — 11,   18  mit  dem  doppelten  Schluss.     Beide   Reihen 
sollen  schildern  die  Predigt  der  Kirche,   den  Widerstand,   den 
sie  findet,  die  Kämpfe,  die  sie  entfacht,  von  dem  Leiden  Christi 
bis  zu  seiner  Wiederkunft  mit  besonderer  Betonung  der  End- 
zeit und  letzten  Verfolgung,  besonders  in  Kapitel  10,  der  von 
Afrika  ausgehenden  Predigt,   des  Aufrufs  zur  Scheidung  von 
den  falschen  Brüdern.     Kapitel  11,   18 — 14,  5   giebt  eine  zu- 
sanDunenhängende  Schilderung  der  Gegenwart  der  Kirche  und 
lüftet  den  Schleier  über  die  Macht  des  Bösen  und  der  Bösen, 
über  den  grossen  Abfall  in  ihr.  —  Drei  weitere  Rekapitulationen 
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1)  14,  6 --13,  S)  U,  14—20,  3)  15  sind  eschatologisch  und  be* 
Irnndeln  wesentlich  die  letzte  Scheidung,  die  Yerfolgiing  über  die 
Kirche  und  das  Gericht  über  die  Welt,  nachdem  in  der  Kirche 
offenbar  geworden,  wer  gut  und  wer  böse  ist.  Ejipitel  16, 1 — 12 
über  die  sechs  ersten  Schalenengel  rekapituliert  über  das 
von  der  Predigt  der  Kirche  yorzügiich  in  der  Endzeit  aus^ 
gehende  geistliche  Gericht  der  Verstockung  über  die  Welt. 
Kapitel  16,  13 — 16  behandelt  in  einer  andern  Rekapitulation 
die  ganze  Zeit  der  Kirche,  das  Ausgehen  der  teuflischen 
Geister,  die  Welt  zum  Kampf  gegen  die  Kirche  zu  sammeln. 
Kapitel  16,  17 — 21  die  7.  Zomschale:  die  letzte,  schwerste 
Verfolgung  und  ihre  Wirkung,  die  endgültige  Scheidung  der 
wahren  Kirche  und  Weltkirche  und  das  Gericht  in  geist- 
lichen Plagen.  Eine  nur  lose  Einheit  bildet  Kapitel  16.  Ka- 
pitel 17  berührt  in  der  Schilderung  der  mulier  meretrix,  des 
corpus  adyersum  in  der  Kirche  der  Gegenwart  und  der  daraus 
erwachsenden  Kämpfe  sich  mit  Kapitel  12.  13.  Endlich  giebt 
Kapitel  18  eine  Darstellung  der  civitas  diaboli  und  ihres  Unter« 
ganges.  Sonst  ist  an  grösseren  Stücken  nur  in  der  Erklärung 
des  Millenniums  eine  Charakteristik  der  civitas  Dei  erhalten« 
Eine  nähere  Inhaltsangabe  hat  keinen  Zweck.  Der  Korn- 
mentar  ist  sehr  monoton.  Er  hat  nur  ein  Thema :  die  Kirche: 
Nihil  est..,  quod praeter  ecclesiam  describat (scriptura)  B  351, 
13  f.  In  jedem  Kapitel  wird  etwa  dasselbe  gesagt,  nur  mit 
andern  Worten.  Nur  ganz  allgemein  ist  zu  bemerken,  dass  in 
dem  ersten  Teil  mehr  die  empirische  Kirche,  später  mehr  der 
geheimnisvolle  Hintergrund  des  Verderbens,  das  Mysterium  der 
Bosheit,  zur  Erörterung  gelangt^). 

*)  Die  beste  Charakteristik  des  Kommentan  giebt  Tyconins  selbst  B 
S.  61  f.:  In  hoc  libro  nihil  aliud  invenies  nisi  bella  et  incendia,  tii- 
bulationes  magnas  et  pressuras  intra  ecclesiam.  quae  Deus  per  Christam 
suum  revelare  ecclesiae  suae  dignatus  est^  cavendo  fogiendoque  facinona 
mysteria,  id  est  „spiritualia  neqnitiae  in  caelestibns",  hoc  est,  intra  eccle- 
siam: magis  ai  imminente  tribulationis  discessione  sciret  populus  Dei, 
quod  qui  tanta  et  talia  per  tot  annos  sustineat,  etiam  si  minus  intellexerit. 
spiritu  tarnen  Dei  gubemante  per  singulos  dies  mala  Yitayerit,  et  aequa- 
nimiter  et  patienter  pressuras  snpportarerit,  tamquam  aurum  in  fomace 
probatus  erit.  Dazu  das  £nde  von  Kapitel  1,  B  S.  79,  19 — 26:  Incipiena 
ergo  a  principio  libri  usque  in  finem,  bella  intestina,  id  est  pugnam  intra 
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Es  wird  daher  vielmehr  angezeigt  sein,  die  in  dem  Kom- 
mentar zum  Ausdruck  gelangende  Gedankenwelt  als  ein  Ganzes 
zu  skizzieren,  und  zwar  so,  dass  wir  die  Darstellung  des  Ein- 
zelnen um  die  zentralen  Gedanken  gruppieren.  —  Yorauszusenden 
sind  nur  folgende  Bemerkungen: 

1.  In  R  wollte  Tyconius  ein  Kompendium  der  Hermeneutik 
schreiben.  Es  ist  ihm  nur  teilweise  gelungen.  Der  ursprüng- 
liche Plan  erscheint  überwuchert  von  prinzipiellen  und  zeitge- 
schichtlichen Erörterungen,  die,  an  sich  sehr  interessant,  mit 
der  Aufgabe,  die  Tyconius  sich  gestellt,  nichts  zu  thun  haben. 
So  erledigt  T  K  VI  de  recapitulatione  schnell  die  in  Angriff 
genommene  Frage,  um  dann  eingehend  vom  Antichristen  zu 
handeln,  in  einer  Weise,  die  mit  dem  eigentlichen  Thema  nichts 
zu  schaffen  hat.  K  I — III  behandeln  zusammenhängend  nur 
die  Frage,  wie  die  Kirche,  der  wahre  Same  Abrahams,  be- 
schaffen ist  imd  von  Gott  gewirkt  wird.  —  Im  Kommentare 
dagegen  sind  die  sachlichen  Darlegungen  stets  unterbrochen 
von  hermeneutischen  Erörterungen,  besonders  in  B.  I  (aber 
auch  weiter),  obschon  sie  gegen  Ende  des  Kommentars  sich 
immer  mehr  verlieren.  —  2.  Tyconius  ist  kein  Systematiker. 
In  mancher  Hinsicht  ein  schöpferischer  Geist,  hat  er  zwar  Neues 
gefanden,  aber  nicht  stets  das  Bedürfnis  gefühlt,  es  mit  dem 
Überkommenen  auszugleichen.  Auch  hat  er  das  Neue  meist 
in  die  alten  Formen  gefasst  und  die  Begriffe  nicht  scharf  be- 
grenzt. Wo  er  neue  Begriffe  gebildet,  ist  er,  wie  schon  Au- 
gustin gezeigt,  nicht  glücklich  gewesen.  Es  gilt  daher  durch 
seine  Ausdrucksweise  zu  seiner  eigentümlichen  Anschauung 
hindurchzudringen;  die  unscheinbare  Schale  birgt  doch  öfters 
einen  wertvollen  Kern.  —  3.  Tyconius  hat  seine  Anschauungen 
aus  den  praktischen  kirchlichen  Verhältnissen  heraus,  in  denen 
er  stand,  gewonnen,  indem  er,  was  sich  ihm  von  da  aus  er- 
gab, in  einen  grossen  religiösen  Zusanmienhang  einzugliedern 


ecdesiam,  et  septiforxnis  eccleaiae  membra,  in  praesentibus  divena 
opera  et  qaae  oportet  fieri  post  haec  demonstrare  futura;  nondixit: 
scribe  qaae  sunt,  auf  quae  fuerunt,  sed  quae  oportet  fieri.  Ostendit  usque 
in  messia  maturitatem  zizaDiam  crescere,  et  laboratoribns  praecepit  bestias 
et  aves  abigere. 
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yersuchte.  '  Die  Erage  nach  Wesen  nnd  Erscheinung  der 
Kirche  ist  daher  die  sein  christliches  Denken  beherrschende. 
Wie  er  sie  beantwortet,  ist  aber  doch  bedingt  dnrch  seine 
ganze  theologische  Gesamtanschannng.  Es  wird  sich 
daher  empfehlen,  zunächst  diese  ins  Auge  zu  fassen,  um  dann 
sein  Verständnis  der  Kirche  und  seine  aus  diesem  sich  er- 
gebende praktisch-kirchliche  Stellungnahme  klarzulegen. 


I.  Die  theologische  Gesamtanschannng  des  Tyconins. 


1. 

Nihil  est  eniin,  quod  praeter  ecclesiam  describat,  be- 
merkt Tyconius  B  351,  13  f.  zu  Apok.  7,  9flF.  Diese  Worte 
kennzeichDen  charakteristisch  sein  ganzes  Schriftverständnis. 
Die  Kirche  ist  ihm  der  zentrale  Inhalt  der  ganzen  Schrift. 
Jene  Spekulationen  über  Gott  und  die  letzten  Prinzipien  alles 
Seins,  denen  die  griechische  Theologie  nachdachte,  lehnt  Ty- 
conius als  dem  Menschen  unzugänglich  ab.  In  dieser  Hinsicht 
gilt,  was  er  R  22,  Hff.  urteilt:  cum  de  Deo  omnipotente  sermo 
est,  moderari  dicenda  debemus,  ne  silenda  refutando  memo- 
remus,  et  ex  ore  nostro  aliena  licet  audiantur.  Quare  cum 
tremore  loquentes  etc.  Nur  Einwendungen  der  Gegner 
zwingen  ihn,  gelegentlich  „mit  Zittern^  über  jene  Fragen  zu 
sprechen.  Daher  finden  wir  nirgends  Ausführungen  über 
die  Trinitat  oder  die  Christologie.  Tyconius  teilt  natürlich, 
wie  auch  aus  Wiederholung  der  Formeln  hervorgeht,  die  all- 
gemeine abendländische  Lehre;  wer  es  nicht  thut,  ist  ihm  ein 
Häretiker.  Ihn  interessiert  jedoch  unmittelbar  nur  Gottes  er- 
lösendes Wirken  in  und  an  der  Menschheit. 

Dieses  Wirken  aber  ist  die  Durchfuhrung  eines  siegreichen 
Kampfes  gegen  gottfeindliche  Gewalten  (vgl.  K  54,  23  f.).  Zwei 
Beiche  liegen  miteinander  im  Krieg,  das  eine  das  dämonische 
Gegenbild  des  andern  ^).  —  An  sich  ist  und  bleibt  freilich  jede 

^)  R  70»  11 — 13  diaboli  et  corporis  ejus  ratio  breviter  videri  potest, 
n  id  quod  de  Domino  et  corpore  ejus  dictum  est  n  hoc  quoque  observetur. 
B  376,  21  £  sicat  Christus  caput  est  bonorum,  ita  diabolus  oaput  est  omnium 
iniquomm.  B  366,  25  f. 
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Natur  gut,  weil  von  Gott  geschaffen.  Satan  aber  hat  Macht 
über  die  Welt  gewonnen.  Er  herrscht  über  den  Willen,  der 
ihm  Gehorsam  leistet;  er  hat  daher  wirkliche  Schätze  zu  eigen, 
zwar  nicht  dem  Ursprung  nach,  aber  durch  den  Willen  des 
Menschen  (nach  Mt.  6,  21).  Jeder  Mensch  ist  der  Träger  dessen, 
womit  er  ausgestattet  ist,  aber  zugleich  dadurch  gebunden.  Die 
bösen  Eigenschaften :  Weltliebe,  Geiz  etc.  sind  nach  Paulus  zu 
Gliedern  der  Menschen  geworden,  die  ihn  an   Satan   ketten. 

—  Satan  herrscht  in  allen  bösen  Menschen.  Sie  sind  durch 
die  Sünde  so  eng  mit  ihm  verbunden,  dass  er  gleichsam  eine 
Person  mit  ihnen  ist:  Satan  das  Haupt,  die  Bösen  der  Körper. 
Er  wohnt  im  Herzen,  alle  Kräfte  sind  ihm  übergeben,  jeder 
Eigenwille  ist  daher  von  Natur  bös.  Durch  ihre  Zugehörigkeit 
zum  Teufel  bilden  alle  Bösen  ein  Reich,  ein  Volk  durch  die 
ganze  Welt  hin,  —  an  keine  Grenze  von  Völkern  und  Staaten 
gebunden  ^). 

^)  B  82,  8—83,  7  Omnia . .  quae  fecitDeus  bona  sunt:  borum  diabolus 
U8um  non  natoram  mutavit  Et  omnes  homines  excellentis  sensas  et  po- 
tentifl  ingenii  aanim  sunt  et  argentum  et  lapides  pretiosi  secundum  na- 
tnram,  sed  ejus  erunt  in  cujus  obsequio  ^voluntate  non^  natura  suis 
fruuntnr,  (nacb  Rom.  6, 16).  Ita  fit  ut  et  diabolus  habet  aurum  et  argentum 
et  lapides  pretiosos;  onmia  quidem  non  sua  secundum  originem,  sed  sua 

secundum  voluntatem £x  auro  et  argento,  id  est  ex  magnis  ^et^ 

perspicuis,  dixit  immundos  . . . .  £t  homo  in  se  habet  thesauros  tam  faci- 
norum  quam  perspicuos.  Ipse  enim  suorum  portator  est,  quem  facultates 
suae  yelut  compedes  ligaverunt ....  etiam  his  quae  ab  utroque  sexu  cor- 
poris diaboli  omanda  eduntur,  etiam  his  quae  defossa  habent  insitum  est 
cor  (nach  Ht  6,  21).  Vetus  enim  homo  et  terra  ejus  unum  corpus  est, 
quoniam  ipse  quoque  terra  est.  Unde  apostolus  non  solum  ea,  quae  oor* 
pore  admitti  possunt,  sed  et  avaritiam  membrum  esse  possidentis  definivit 
(Col.  3,  5  f.).  —  B  166,  7  f.  ubique  Satanas  habitat.  Thronus  antem 
Satanae  homines  mali  sunt.  H:  Corpus  autem  Satanae  homines  sunt  su- 
perbi  et  malL    P:  Thronus  iäatanae  homines  sunt,  quos  nequiter  possidet. 

—  B  366,  20 — 22:  antiquns  hostis  una  persona  est  cum  cuncta  collectione 
reproborum.  Qnia  ipse  eis  ad  iniquitatem  quasi  caput  praeeminet.  C  290 
zu  Apok.  8,  10 — 11.  B  410,  11  f.  Quid  est  Herodes  nisi  diabolus,  qui  in 
viüis  regnat.  ~B604,  8—20:  „Hi  unam  sententiam  habent^.  Gerte  quia 
hos  decem  reges  ....  omnes  omnino  superbos  et  malos  esse  diximus  . . . : 
et  quemadmodum  sint  unins  consilii  exposuit,  dicens:  „et  Tirtutem  et  po- 
testatem  suam  bestiae  dant",  id  est,  diabolo,  c^jus  ministri  sunt,  et  cujus 
virtus  et  regnum  in  eis  principatur.  HXV  „Hi  unam  sententiam  habent 
etc.**  hoc  ideo  dicit,  quia  homines  impii,  ipsi  videntur  dare  virtutem,  quo 
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Die  Civitas  diaboli  im  eigentlichen  Sinn  hat  es  mit  keinem 
natürlichen  Gebilde,  auch  nicht  mit  dem  irdischen  Staate  zu 
thun.  Die  Weltreiche  sind  an  sich  nicht  gottwidrig.  Die 
Könige  der  Erde  dienen  vielmehr  in  beiden  Reichen,  können 
also  auch  Diener  Gottes  sein^). 

instigante  faciunt  mala.  —  B  15,  23  legem  nullo  modo  faumanitos  posse 
fieri ....  16,  1. 2  (homo  cum)  infirmitate  carnis  et  virtate  (violentia  15,  21) 
peccati  orgueretur.  R  24,  27 — 25,  1:  tradatur  necesse  est  propriae  vo- 
lontati ....  Displicet  iUi  quod  Dens  volait.  —  B  414,  27 — 28  Mali . .  non 
possont  caeli  fieri,  nisi  diabolo  excluso.  —  P :  zu  Apok.  14,  8  Babylon  in- 
terpretator  confusio  (so  oft  auch  bei  B).  Significatur  autem  in  ea  diaboli 
civitas  ac  populus,  omnisque  corruptela  vitiornm,  quam  in  sui  pemicie  et 
hnmani  generis  semper  exercet.  H  XI :  Babylonem  oivitatem  impiam,  si- 
catjam  supra  dictum  est,  diaboli  congregationem  dicit,  idest,  populum  ipsi 
consentientem :  et  omnem  concopiscentiam  et  corruptelam,  quam  in  per- 
niciem  sui  et  humani  generis  exquirit.  B  452:  Babylonem  civitatem 
diaboli  dicit :  civitas  diaboli  populus  ejus  est,  et  omnis  corruptela  et  opera 
nequitiae,  quam  in  persecutionem  sui  et  humani  generis  exquirit.  — 
B  610:  haec  ciritas  totus  mundus  est.  Nulla  est  itaque  civitas,  quae  om- 
nem animam  immnndam  capiat,  nisi  civitas  diaboli,  in  qua  omnis  immun - 
ditia  per  orbem  commoratur.  H  XV  zu  Apok.  18,  1:  nulla  est  civitas 
(|uae  omnem  animam  capiat  immundam,  nisi  civitas  diaboli,  in  qua  omnis 
immunditia  in  bominibus  malis,  per  totnm  orbem  commoratur.  P  ganz 
anders  ohne  Beziehung  zu  T,  dafür  Beda:  nulla  est  enim  nisi  diaboli  ci- 
vitas. qnae  omnem  animam  capiat,  in  qua  omnis  immunditia  per  orbem 
commoratur.  —  R  76,  29  ff.  Diabolus  ab  homine  suo  non  separatur  neo 
homo,  in  quo  diabolus  non  est,  potest  dicere :  £ro  similis  altissimo. 

^)  B  316,  23—317,  11 :  diximus  quatuor  angelos  bipartitos  esse,  et  in- 
vicem  mixtos,  id  est,  ecclesiam  et  reg^a  mundi,  curabimus  oportnne  com- 
memorare  mundi  regna,  vel  maxime  praesens  regnum,  in  medio  esse 
ecdeaiae  per  orbem  in  falsis  fratribus,  id  est  hypocritas  in  mysterio  fa- 
cinoris.  Kon  est  enim  regnum,  cui  deputentur  falsi  fratres;  quia  saeculi 
omnes  mali  reges  diountur,  quia  suis voluptatibus  praecipitantur ;  de  tali- 
bns  principibus  apostolus  dixit  1.  Cor.  2,  8.  Qui  autem  dominum  cruci- 
fixenint,  evangelii  scriptura  denuntiat:  Pilatus  enim  unus  princeps  domi- 
num non  crucifixit,  sed  calumniantibus  dimisit  (die  Aussage  über 
Pilatus  ist  zu  beachten).  Et  apostolus  Petrus,  eo  quod  Israel  Christum 
(emcifixisset ....  Et  dominus  saeculum  esse  in  falsis  fratribus  dixit  . . . 
ohne  Parallelen).  B  506,  26 — 30  ecce  duas  civitates,  unam  Dei,  et  unam 
diaboli, ....  et  in  utrasque  reges  terrae  ministrant ;  bei  P  und  Beda  nur 
Anklänge.  Beda  zu  Apok.  21,  24:  duae  sunt  enim  in  mundo  civitates: 
nna  de  abysso,  altera  de  coelestibus  oriens.  Diese  Aussprüche  sind  um  so 
beachtenswerter,  als  Tyconius  sonst  auf  die  Weltreiche  nicht  gat  zu 
sprechen  ist. 
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Diese  civitas  diaboli  gleicht  einem  Totenfeld,  Satan  herrscht 
in  den  Seinen,  nur  nm  sie  zu  töten.  Einer  verfuhrt  den 
andern,  und  jeder  richtet  sich  selbst  zu  Grunde.  So  wird 
durch  die  Teufelsherrschaft,  die  seit  Weltbeginn  besteht,  und 
sich  unaufhörlich  erneuert,  da  jede  böse  Generation  eine  andere 
durch  ihr  Beispiel  gebiert,  die  Welt  zur  Einöde,  da  die  Menschen 
dem  Bösen  sich  ergeben  und  die  wahren  Güter  unrechtmässig 
verbrauchen.  Dieser  unheimliche  Kreislauf  des  stets  sich  von 
selbst  verjüngenden  Bösen  und  der  Bösen,  dieses  mjsterium 
facinoris,  des  Waltens  Satans  in  der  Menschheit,  ist  es,  was  Ty- 
conius  civitas  diaboli  nennt  ^). 

')  B  605,  22 — 606,  1 :  coraua  .  .  odio  habent  meretricem,  id  est  semet 
ipsos  invicem  odiant,  dum  unus  aliam  ad  scandala  provocat.  Se  inTicem 
odinnt,  dum  nullus  nolli  bonus  est.  £t  alio  modo  nnusquisque  se  odit, 
sicut  dictum  est:  Qai  amat  animam  snam,  perdet  eam;  et  Qui  amat  ini- 
quitatem  odit  animam  saam  . . .  homines . .  per  iram  Dei  (durch  Zulassung)  de- 
sertnm  faciunt  mundnm,  dum  dediti  malo  sunt  et  injuste  utuntur.  H  XV 
zu  Apok.  17,  15 f.:  ideo  dixit  quod  odio  habeant  meretricem,  quia  homines 
luxuriosi,  superbi,  cupidi  et  elati,  non  solum  sanctos  persequuntur .  sed 
etiam  seipsos  odio  habent.  £t  alio  modo  seipsos  odio  habent,  in  quibus 
impletnr  quod  scriptum  est:  Qui  diligit  iniquitatem,  odit  animam  suam. 
P  zu  Apok.  17,  15 f.:  Quomodo  si  diceret,  corruptiones  carnalium  deside- 
riorum,  quas  non  velut  ipsam  dilignnt,  eis  in  odium  vertuntur,  cum  circa 
finem  se  inevitabili  judicio  damnandos  agnoverint,  manifestamque  agni 
victoriam  viderint,  bestiam  proinde  in  partes  dividi:  quod  gemino  modo 
intelligi  potest,  sive  quia  sicut  legimus  Prov.  13:  Inter  superbos  semper 
jurgia  sunt;  sive  quia  omnis  qui  diligit  iniquitatem  odit  animam  suam. 
Beda :  potest  et  aliter  intelligi,  sive  quod  inter  superbos  semper  jurgia 
sint,  sive  quod  omnis  qui  diligit  iniquitatem  odit  animam  snam. 
„£t  desolatam  facient  illam  et  nudam*'.  Ipsi  enim  per  iram  Dei  desertom 
faciunt  mundum,  dum  ei  dediti  sunt  et  injuste  utuntur.  —  B  418.  7 — 26: 
populum  vidit  de  populo  ascendentem,  id  est,  nascentem,  sicut  flos  de 
radice  ascendit.  Sicut  herba  venenosa  cum  hieme  moritur,  vemo  tempore 
ex  ipso  semine  renascitur,  sie  homines,  mall  cum  sint,  suo  tempore  mori- 
untur,  et  ex  ipsis  alteri  mali,  qui  eos  imitentur,  nascuntur.  Sic  enim 
loannes  Baptista  dixit  Judaeis:  „Progenies  viperarum*';  quia  sicut  de  vi*> 
peris  nascuntur  viperae,  sie  etiam  de  bominibus  malis  homines  malL  Qui 
eos  in  opere  imitantur,  licet  carne  non  sicut  filii,  imitando  filii  dicuntor. 
Sic  enim  dicimus  filios  diaboli  imitando  diabolnm,  sicut  filios  sanctorum 
. . .  imitando  sanctos  et  dicimus  filios  Dei  imitando  Deum. . .  Solum  diabo- 
lus,  qui  projectns  est  de  caelo  . . .  numquam  de  hoc  mundo,  ut  homo,  per- 
transit,  sed  in  officio  et  opere  unus  cum  bestia  est:  et  haec  bestia  non 
in  uno  loco  requiratur,  quia  in  omni  omnino   mundo  est.    P  zu  Apok.  13. 
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Der  ciyitas  diaboli  steht  nun  aber  als  die  Macht  der  Er- 
lösung die  civitas  Dei  gegenüber^).  Ein  lichtes  Bild  der 
Gottesherrschaft,  freilich  einseitig  beschränkt  auf  die  kirchen- 
geschichtliche Periode  derselben  und  daher  aus  Parallelstellen  zu 
ergänzen,  bietet  die  Auslegung  des  Millenniums.  Die  tausend 
Jahre  bezeichnen  nur  einen  festumgrenzten,  historischen  Zeit- 
raum im  Gegensatz  zum  ewigen  Vollendungszustand.  Es  ist  die 
Zeit,  da  der  Sohn  Gottes  sich  gesetzt  hat  zur  Rechten  seiner 
Herrlichkeit.  Der  Thron,  von  dem  die  Herrschaft  ausgeht,  ist 
seine  Fleischwerdung.  Durch  die  Wiedergeburt  gewinnen  seine 
Heiligen  Teil  an  seinem  Herrschen:  alle,  die  in  Busse  und 
Leiden  mit  Christo  gestorben  sind.  Die  civitas  Dei  kommt  zu 
Stande  durch  die  erste  Auferstehung  in  Taufe  und  Busse,  oder 
Sündenvergebung  und  Wiedergeburt.  Gott  richtet  und  herrscht 
in  diesem  seinem  Staate.  Das  zeigt  sich  daran,  wie  ein  jeder 
sich  selbst  anspornt  zur  Busse  und  einer  den  andern  zur  Liebes- 
glut anfacht.  So  geht  es  hier  nach  dem  Grundgesetz :  Wenn  wir 
uns  selbst  richteten,  so  würden  wir  vom  Herrn  nicht  gerichtet ; 
und :  Hätte  ich  der  Liebe  nicht,  so  wäre  ich  nichts.  S  o  richten 
die  Heiligen  die  Welt*). 

1 :  popnlnm  videt  e  popalo  ascendere,  et  de  populo  bestiam  surgere  .... 
fi  X:  „£t  ^idi  ascendentem  bestiam  de  mari^:  id  est,  de  populo  malo. 
„Adscendentem"  dixit,  hoc  est  nascent«m.  Sicnt  flos  in  bonam  partem 
de  radice  Jesse  adscendit.  Bestiam  adscendentem  de  mari,  impios  dicit, 
qni  sunt  corpus  diaboli  (of.  noch  £  494  ff.). 

^)  B  414,  7 — 9 :  apostolorum  credimus  vocem  esse, .  .  diabolum . .  liga- 
tum  teneri  et  Dei  filium  incamatum  in  sanctis  suis  regnare. 

*)  H  XYIII  (Bei  P  nur  einige  Anklänge) :  quod  autem  dicit,  eos  regnasse 
mille  annos,  praesens  tempus  intelligitur,  in  quo  sancti  juste  regnare  dicuntur, 
qnia  se  ita  cum  Dei  adjutorio  regunt,  ut  a  peccatis  yinci  non  possint. 
Et  at  haec  evidenter  ostenderet,  secutus  ait:  „Haec  est  prima  resurrectio". 
[Folgendes  fehlt  im  ms.  Belgic. :  Prima  enim  resurrectio,  qua  a  morte  peccati 
ad  yitam  justitiae  animae  resurgunt,  toto  nunc  tempore  agitnr:  secunda 
vero  qua  de  terrae  pulvere  ad  vitam  corpoream  redeunt,  in  futurum  ex- 
•pectatur].  Ipsa  est  enim  qua  resurgimus  per  baptismum.  Qnia  sicut 
prima  mors  in  hac  vita  est  per  peccatum,  ita  et  prima  resurrectio  per 
remisaionem  peccatorum.  „Beatus  et  sanctus  qui  habet  in  resurrectione 
prima  partem'',  id  est,  qui  servaverit,  quod  in  baptismo  renatus  accepit. 
Quod  autem  dicit,  regnatnram  ecclesiam  mille  annos,  in  hoc  saeculo  in- 
telligitur  usque  in  finem  mundi.  Unde  manifestum  est  quod  dubitari  non 
debeat  de  perpetuo  regno.  cum  etlara  in  praesenti  saeculo  sancti  regnent. 
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flecte  enim  regnare  dicontur,  qai  cum  Dei  adjutorio,  etiam  inter  ipsas 
pressuras  mundl.  et  se  et  alios  bene  regunt.  B  533,  24 — 536,  21: 
„Et  vidi,  thronos  et  sedentes  super  eos  et  Judicium  datum  est  eis".  Hi 
throni  modo  sunt  in  ecclesia,  quae  ecclesia  in  duodenario  numero  est  con- 
stituta^  quae  sedet  in  Christo  super  duodecim  thronos  ad  jodicandum:  et 
jam  sedet judicansligato  diabolo,  sicut  scriptum  est:  iJam  sancti  mundum 
jndicanV*.  £t  Dominus,  cum  hanc  potestatem  suis  promitteret,  sie  ait: 
„Vos,  qui  secuti  estis  me*'  etc.  (Mt.  19,  28).  Filius  autem  hominis  jam 
sedet,  in  throno  claritatis  suae,  ex  quo  darificatus  est  in  Domino.  „Thronus 
claritatis  suae"  incarnatio  est,  in  ci;gus  corpus  adjicitur  omnis  sanctorum 
iterata  generatio,  et  sedet  ad  dexteram  virtutis  per  caput  judicans  pro 
sacerdotibus  suis  et  omnibus  servis  suis.  Nunc  in  ecclesia  judicat,  quia 
unusquisque  semetipsum  distringit  in  poenitentiam,  et  unus  alterum  ad 
caritatis  amorem  excitat.  Sic  enim  apostolus  ait;  „si  nosmetipsos  judica- 
remus,  a  Domino  non  judicaremur".  £t  alibi :  „Si  sciero  omnia  sacramenta*' 
etc.  1.  Cor.  13,  2.  3.  Ecce  quomodo  sancti  mundum  judicant.  De  prae- 
senti  hoc  loco,  non  de  futuro,  Dominus  dixit.  Non  enim  dixit:  sedebitis 
et  judicabitis,  quasi  de  futuris,  sed  ,,8edebitis  judicantes''.  Dicit  et  de 
sanctis  sepultis:  „et  vidi  animas  occisornm  propter  testimonium  Jesu  et 
propter  verbum  Dei".  Verbum  dixit  et  camem:  ambobus  enim  perhibet 
ecclesia  testimonium  Jesu,  qui  est  filius  hominis  et  Dei  Verbum,  quod 
mixtum  est  filio  hominis.  Animas  occisorum  dicit,  qui  nunc  per  passionem 
et  poenitentiam  cum  Christo  moriuntur.  „Et  quicumque  non  adoraverunt 
bestiam,  neque  imaginem  ejus,  et  non  acceperunt  notam  super  frontem 
Buam,  ant  super  manum  suam,  vixerunt  et  regnaverunt  cum  Christo  mille 
annos*'.  Si  autem  in  novissimo  judicio  vidisset  thronos  et  sedentes  super 
eos,  non  dixisset  „occisorum  animas".  Tunc  enim  cum  corporibus  suis 
erunt  animae.  Certe  si  cum  Christo  aliqui  sedebunt  ad  judicandum, 
eis  magis  convenit  sedere  et  judicare,  qui  propter  testimonium  ejus 
occisi  sunt.  Nunc  vero  dicit,  se  vidisse  sedentes  super  thronos,  dixit^ 
et  animas  occisornm,  ut  ostenderet  et  yivos  et  mortuos  regnasse 
cum  Christo  miile  annos,  id  est,  a  passione  Domini  usque  ad  se- 
cundum  ejus  adventum  esse  hoc  mysterium  facinoris  de  nota  bestiae ;  quia 
semper  et  ecclesia  fuit  et  bestia;  et  omnis  malnb  notam  in  fronte  habuit 
et  in  manu  per  cognitionis  opera.  Dum  et  ipsos,  qui  non  acceperunt  scrip- 
tionem  vel  non  adoraverunt  ejus  imaginem,  mille  annos  dicit  hos  reg- 
nasse, —  imaginem  dicit  et  similitudinem.  Sic  enim  Dens  dicit  in 
primordio:  „Faciamus  hominem  ad  imaginem  et  similitudinem  no- 
stram".  Imago  est  inanima  et  similitudo  in  opere;  anima  hominis  imago 
est  Dei,  et  corpus  hominis  imago  est  corporis  Christi.  Omnis,  qui 
Christum  sequitur  in  corpore  suo,  imaginem  Christi  habet  et  imaginem 
et  animam  similitudinem  Dei.  De  his  omnibus  dicit:  „vixerunt 
et  regnaverunt  cum  Christo  mille  annos"  (Apok.  20,  4).  Recte  dixit 
omnes,  quia  et  sancti  viventes  et  animae  occisorum  sanctorum  regnant 
cum  Domino  et  hie  et  in  futuro.    Sed  quia  „regnaverunt"  dixit;  hoc  pro- 
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2. 

Die  Ausdeutung  des  Millenniums  zeigt,  wie  Tyconius  in 
der  cintas  Dei  die  Erlösuug  sich  yeTwirklicben  sieht.  Sie  geht 
zurück  auf  einen  Ratschluss  Gottes,  den  er  vor  Weltbe- 
ginn gefasst,  alle  Völker  zu  erlösen.  Nun  hat  freilich  jeder 
Mensch  Gott  gegenüber  einen  freien  Willen.  Gott  selbst  hat 
durch  die  hypothetische  Form  so  mancher  Prophetenworte  (si 
me  audissetis  etc.)  bezeugt,  dass  die  Ausführung  auch  seines 
Heilswillens  bedingt  ist  durch  den  freien  Willen  des  Menschen. 

fecto  intellige,  quod  qnasi  jam  factum  est,  quod  futunim  erit,  qaia  ante 
Deam  nihü  noirum  est.  Sic  enim  antequam  Christas  venerit  in  mundum, 
dictum  est:  ^diviserunt  vestimenta  mea".  Nam  quod  dicit  ,,regnabant*% 
et  hie  quasi  factum  possamus  intelligere;  acsi  diceret:  jam  baptizati 
sunt,  jam  poenitentes  sunt,  jam  non  in  lacte,  sed  in  solido  cibo  Christum 
secuntur  in  passione.  Kam  dicturus  est  ,,reg[nabunt"  ut  ostenderet, 
qni  sunt  isti  mille  anni ;  „haec  est.  inquit,  resurrectio  prima^ ;  utique  quia 
resnigimus  per  baptismum ;  et  ut  poenitentiam  ostenderet  per  baptismum, 
ncut  apostolus  ait:  „si  surrexistis  cum  Christo,  quae  snrsum  sunt  quae 
rite^  et  iterum:  .,tamquamex  mortuis  viventes",  peccatum  enim  mors  est: 
sicut  idem  dicit  apostolus :  ,.cum  essetis  mortui  delictis  et  peccatis  vestris''. 
„Beatus  et  sanctus  qni  habet  partem  in  resurrectione  prima*'  (Apok.  20,  6) 
qni  servaTerit  baptismum,  in  quo  renatus  est.  (Beda:  „Haec  est,  inquit, 
resurrectio  prima^.  Utique  qua  resurgimus  per  baptismum,  sicut  Apostolus 
dicit  Col.  3, 1.  Sicut  enim  prima  mors  in  hac  vita  est  per  peccata,  cum  anima 
qaae  peccarerit,  ipsa  morietur,  ita  et  prima  resurrectio  est  in  hac  vita 
per  remisaionem  peccatorum.  „Beatus  et  sanctus  etc."  Idest,  qui  serva- 
Terit  quod  renatus  est).  Weiter  bei  B:  Sicut  ergo  prima  mors  in  hac  est 
Tita  per  peccata,  ita  et  prima  resurrectio  in  hac  est  vita  per  remissionem 
peccatorum.  ^In  eis  secnnda  mors  non  habebit  potestatem^,  id  est:  non 
habebit  aeterna  tormenta.  „Sed  erunt  sacerdotes  Dei  et  Christi  ejus,  et 
regnabunt  cum  eo  mille  annos"  (Apok.  20,  6).  Hos  mille  annos  de  hoc 
mundo  dixit,  non  de  perpetuo  saeculo,  ubi  sine  fine  cum  Christo  regnaturi 
emnt^  Mille  enim  perfectus  numerus . .  dicatur,  sed  finem  habere  ostenditur. 
Retnlit  Spiritus,  cum  haec  scriberet  regnaturam  ecclesiam  mille  annos, 
id  eat  nosque  in  finem  istius  mundi.  —  Zum  Schluss  noch  einen  Vergleich 
beider  Staaten  aus  Tyconius  Feder:  B  507,  16 — 33:  perspicue  patet  duas 
civitates  esse  et  duo  regna,  et  duos  reges,  Christum  et  diabolum :  et  ambo 
super  utrasque  ciiitates  regnant . . .  fiae  duae  civitates,  nna  mundo,  et  una 
desiderat  servire  Christo:  una  in  hoc  mundo  regnum  cupit  tenere,  et 
una  ab  hoc  mundo  fugere:  nna  tristatur,  altera  laetatur:  una  flagellat, 
altera  flagellatur:  una  occidit,  altera  occiditur:  una  ut  justificetur  adhuc, 
altera  nt  impie  agat  adhnc.  Hae  utraeque  ita  laborant  in  unum,  una  ut 
babeat  unde  damnetur,  altera  ut  habeat  unde  salvetur. 
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Aber  Gott  sah  in  seiner  Allwissenheit  die  Entscheidung  voraus. 
Daher  trägt  der  Erlösungsratschluss  die  Form  der  Erwähluug 
ganz  bestimmter  Menschen ,  die  gleichgestaltet  dem  Bilde  seines 
Sohues  sein  sollten.  Sie  zusammen  sollten  die  ecclesia  bilden. 
Man  kann  also  im  Sinn  des  Tyconius  Gottes  Erlösungsratschluss 
auch  so  ausdrücken :  Gott  beschloss  von  Ewigkeit  die  ecclesia 
herzustellen.  Tyconius  verwirft  aber  durchaus  eine  partikulare 
Praedestination  der  einen  zum  Leben,  der  andern  zur  Ver- 
dammnis; auch  hier  muss  die  Praescienz  aus  dem  Dilemma 
helfen.  Vom  Teufel  und  seinem  Anhang  hören  wir  nur,  dass 
er  nicht  aufgezeichnet  ist  im  Buch  des  Lebens,  ein  Buch  des 
Todes  nennt  Tyconius  nicht.  —  Die  Erwählten  bildeten  seit 
der  Ewigkeit  Gottes  Besitz.  Er  schenkte  sie  Abraham,  um 
von  ihm  her  seinen  Plan  zu  verwirklichen.  Abraham  kommt 
eine  Mittlerstellung  zu,  natürlich  keine  verdienstliche;  Gott 
suchte  nur  einen  Gläubigen  von  dem  her  er  seinen  Entschluss 
verwirkUchen  konnte.  Er  wählte  gerade  Abraham,  weü  er, 
wie  Gen.  18,  18 — 19  andeute,  den  Seinen  geboten,  auf  Gottes 
Wegen  zu  bleiben.  Die  Verheissung  an  Abraham,  ihm  alle 
Völker  zum  Erbe  zu  geben,  ist  nur  die  Offenbarung  des 
ewigen  BAtschlusses,  seine  Erfüllung  —  die  Verwirklichung  in 
der  Geschichte :  der  wahre  Same  Abrahams,  die  wahre  Kirche, 
die  Gesamtheit  der  Erwählten  und  wahrhaft  Heiligen  ^). 

3. 

Wie  aber  werden  die  Erwählten  zu  wahrhaft  Heiligen  und 
dadurch  Glieder  der  wahren  Kirche? 


^)  R  27,  1 — 4 : . .  ne  quis  putaret  non  libero  arbitrio  sed  dispositione 
Dei  quosdam  factos  ad  mortem,  quosdam  vero  ad  vitam.  Propterea 
praesentibus  dixit,  ,,8i  me  audissetis'^  ut  manifestum  fieret  post  promisit, 
ut  harenam  fatnros  qma  praevidit  auditnros.  —  B  425,  11 — 25:  nomen 
diaboli  non  est  scriptum  in  libro  vitae  agni,  sie  et  de  toto  ejus  corpore 
cum  eo  signato  ab  origine  mundi :  quoniam  priusquam  esset  agnus,  id  est, 
ecclesia,  signatus  est  in  vitam  in  praescientia  Dei.  H  X  zu  Apok.  13,  8: 
De  diabolo  dixit  vel  ejus  populo,  non  est  scriptum  nomen  ejus  in  libro 
vitae.  „signati  ab  origine  mundi*':  quia  in  praesentia  Dei  ecclesia  ante 
praeordinata  est  atque  signata.  Beda:  Alia  editio  „agnum  signatum  ab 
origine  mundi''  transtulit.  Potest  et  per  hyperbaion  intelligi,  quod  san- 
ctorum  ab  initio  nomina  sint  in  libro  vitae  conscripta. 
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Tyconius  antwortet  darauf  zweifach :  in  B  III,  de  promissis 
et  lege,  und  anders  im  Kommentar.  In  R  Hl  schliesst  er  sich 
eng  an  Paulus  an,  dessen  sämtliche  Hauptstellen  in  diesem  kurzen, 
bei  Burkitt  19  knappe  Druckseiten  umfassenden  Kapitel  er 
anzieht,  dessen  Terminologie  er  gebraucht  und  Hauptprobleme 
er  bespricht.  Schon.  Augustins  Urteil  über  dieses  Kapitel  in 
de  doctrina  christiana  lU  n.  46:  laborarit  in  ea  (quaestione) 
dissolyenda  bene  sed  non  plene,  womit  er  Tyconius  als  Vor- 
läufer seiner  Gnadenlehre  bezeichnet,  weckt  unser  Interesse  für 
dessen  Erörterung  dieser  Fragen. 

In  der  schönen  Stelle  R  S.  24,  21—25,  22  spricht  Ty- 
conius klar  aus,  worin  das  Ebenbild  Gottes,  die  wahre  Ge- 
rechtigkeit besteht.  1.  Gerecht  ist  der  Mensch,  dessen 
Willen  gut  ist.  Ausserliche  Gesetzeserfüllung  macht  noch 
nicht  gerecht.  Vielmehr  muss  das  Gute  zur  Natur  des 
Menschen  werden,  seine  Seele  mit  Gottes  Willen  sich  ver- 
mischen. Das  Gesetz  Gottes  darf  ihm  nicht  mehr  als  etwas 
Fremdes,  als  schwere  Forderung  gegenüberstehen.  Auch  darf 
nicht  Furcht  vor  Strafe  den  Christen  zur  Frömmigkeit  treiben. 
Freiwillig,  als  ihm  natürlich,  muss  er  Gottes  Willen  thun. 
2.  Quelle  der  Sittlichkeit  kann  nur  die  Verbindung  des  Menschen 
mit  Gott,  das  rechte  Verhältnis  zu  Gott  sein;  auf  Seiten  des 
Menschen  besteht  es  in  Liebe  zu  Gott,  durch  den  von  der 
knechtischen  zur  kindlichen  Furcht  befreienden  Geist  der  Sohn- 
schaft. 3.  Gut  ist  daher  der  Mensch,  der  das  Gute  liebt  und 
das  Böse  hasst;  böse  ist,  wer  das  Böse  liebt  und  das  Gute 
hasst.  4.  Diese  christliche  Vollkommenheit  (B  399,  3 — 4:  eos 
ascendere  obviam  Christo  in  aera,  qui  perfecte  yixerunt 
per  duo  testamenta)  ist  nichts  Fertiges.  Noch  ist  keiner  rein 
Ton  Flecken,  geschweige  von  Thatsünden,  nicht  einmal  von 
Gedankensünden.  Die  Vollkommenheit  des  Gerechten  besteht 
in  seinem  Wollen  und  Streben,  dass  er  verlangt  und  sich 
bemüht,  Gott  zu  dienen  und  Gottes  Willen  zu  erfüllen.  5.  Da- 
rum muss  der  Christ  demütig  sein  im  Bewusstsein  seiner 
Schwäche  und  Sündhaftigkeit,  die  ihn  immer  wieder  in  das 
Gebet  um  Vergebung  treibt*). 

^)  R  24,  21 — 2ö,  22:  Ut  quid  lex  ad  justos  quibus  lex  posita  non 
est,  qui  propitio  Deo  legem  sine  lege  faciunt,  qui  liberi  Deo  serriunt,  qui 
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Tjrconias  hat  damit  ein  Ideal  gezeichnet,  dessen  wesent- 
lichster Zug  ist  die  Herleitung  der  Sittlichkeit  aus  der 
freien  Liebe  zum  Guten,  unter  Verwerfung  des  Gesetzes  als 
Quelle  der  Gerechtigkeit  und  Ablehnung  desselben  als  äusser- 
lich  verpflichtender  Forderung  und  durch  Strafdrohung  Frömmig- 
keit erzwingender  Macht.  Als  vollkommene  Offenbarung  des 
Gotteswillens  behält  dabei  doch  das  Gesetz  auch  für  den 
Christen  Bedeutung^). 

Unmittelbar  nach  jener  Schilderung  der  Gerechtigkeit  des 
Christen  als  erwachsen  aus  der  freien  Liebe  zum  Guten  heisst 
es,  auch  dem  Gläubigen  gelte  noch  das  Gesetz,  sofern  es  ihn 


ad  imaginem  et  similitudinem  Dei  et  Christi  vivunt?  Volentea  boni 
sunt.  Qui  enim  sab  lege  est  metu  mortis  non  est  apertus  homicida;  nou 
est  talis  misericors,  non  esi  imago  Dei.  DispUcet  illi  lex  sed  metuet  altricem, 
nee  perticere  potest,  qaod  non  voto  sed  necessitate  faciendnm  putat.  Tra- 
datur  necesse  est  propriae  yoluntati,  ut  volnntatis  profecto  praemiam  re- 
cipiat  qui  animam  nonmiscuit  volantati  Dei.  Displicet  illi  quod  DeuB  vo- 
luit.  Etenim  voluntate  malus  est,  qui  necessitate  bonus  est. 
Lex  operi  impedimento  est  non  volantati.  Non  est  conjunctus  Deo  qui 
si  mali  poena  non  esset  malum  sequeretur;  nee  voluntatem  Dei  facit  qui 
gemit  quod  non  snam  faciat.  Et  non  est  misericors  qui  timet  esse  cmdelis : 
sab  lege  est,  servus  est.  Non  furtum  odit  sed  poenam  metuit.  Foretur 
antem  necesse  est  persnasus  et  Tictus,  quia  carnalis  est  sab  virtute  peccati, 
Spiritum  Dei  non  habens.  Qui  autem  amat  bonum  imago  Dei  est  et  fide 
dominica  vivit,  ut  heres  jam  non  sit  ancillae  filius,  qui  accipit  legem  in 
timorem,  sed  liberae  seeundum  Isaac  qui  „non  accepit  spiritum  servitutis 
in  timorem,  sed*'  etc.  (Rom.  8,  15).  Qui  diligit  Deum  non  timet  serviliter. 
Scriptum  est:  „Timor  non  est  in  dilectione,  etc."  (1.  Job.  4,  18).  Timor 
enim  servüis  cum  odio  est  disciplinae,  'filii  autem  cum  honore  patris.  — 
Aliud  est  timere  ex  lege,  aliud  honorare  pro  veneratione  tremendae  Dei 
majestatis.  Ejusmodi  similes  sunt  patri  suo  qui  in  caelis  est,  commemo- 
rati  et  edocti  amant  bonum  oderunt  malum.  Non  metu  fugiunt  malum, 
non  necessitate  faciunt  bonum;  sine  lege  sunt,  liberi  sunt,  ipsi 
promissi  sunt.  —  R  20,  18—21,  4:  Est  aliud  quo  nemo  glorietur  in 
conspectu  Dei.  Deus  enim  sie  suis  operatur,  ut  sit  quod  et  dimittat  (nach 
Hiob  14,  4 f.;  Ps.  143,  2.  öl,  6;  1.  Kön.  8,  46;  Prov.  20,  9).  Parum  fiiit 
de  casto  corde,  id  est  a  cogitationibus,  nisi  et  a  peccato  mundum  se  nemo 
gloriaretur  ....  Justi  autem  perfecerunt  voluntatem  Dei  voto  atque  conatu 
quo  nitnntur  et  concnpiscunt  Deo  servire. 

^)  R  17,  11^12 :  non  quia  sub  lege  non  sumus  cessavit  illa  interdictio 
concupiscentiae  et  non  magis  aucta  est.    Dazu  R  12 — 13,  4. 
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durch  Strafe  und  Drohung  vor  Sicherheit  bewahren  soll,  freilich 
nicht  als  ^irae  operatrix^,  sondern  als  ,,fidei  exercitium'' ^). 

Aber  auch  vor  Chnstus  hat  es  nie  an  solchen  gefehlt,  die 
das  Gesetz  thaten  und  gerecht  wurden  (das  bedeutet  bei  Ty- 
conius  iustificari).  Hat  Paulus  nicht  von  sich  bezeugt,  dass 
er  nach  der  Gerechtigkeit,  welche  aus  dem  Gesetz  ist,  ge- 
wandelt ist  ohne  Klage?  Und  hat  der  Herr  selbst  nicht  Na- 
thanael  für  einen  Israeliten  erklärt,  in  welchem  kein  Falsch  ist? 
Oder  wer  sollte  es  zu  behaupten  wagen,  dass  Moses,  die  Pro- 
pheten oder  alle  Heiligen  das  Gesetz  nicht  vollbracht  hätten 
oder  nicht  gerecht  gewesen  seien?  Sagt  doch  dies  die  Schrift 
ausdrücklich  von  Zacharias  und  seinem  Weibe  ^)  (Lc.  1,  6).  — 
Wie  ist  das  zu  erklären,  wo  es  doch  andererseits  heisst,  nemi- 
nem aliquando  ex  operibus  legis  iustificari  posse? 

4. 

Wie  kommt  es  zur  Gerechtigkeit?  Nicht  durch  des  Menschen 
Anstrengungen,  das  Gesetz  zu  erfüllen.  Tyconius  betont  stark 
die  absoluta  Verderbtheit  der  menschUchen  Natur  und  ihre  Un- 
fähigkeit zum  Guten. 

Ein  Knecht  der  Sünde  muss  der  Mensch  jeder  Versuchung 


^)  B  25,  25—26,  4  £t  iusti  quidem,  quos  Dens  praescivit  sunt  in  isla 
lege.  Dicitor  et  ipns:  Si  me  andieritis,  —  sed  alia  cansa,  non  qoia 
poflannt  non  audire,  sed  nt  semper  solliciti  eint  suae  salutis,  incerti 
exitna  aai.  Non  enim  secnrus  est  unusquisque  ex  namero  se  esse  prae- 
scitomm  apostolo  dicente:  „Ne  ipse  reprobus  fiam''.  Non  est  ergo  illis 
irae  operatrix  ista  lex,  sed  fidei  exercitium,  quo  ingiter  Dei 
giatiam  quaerant  laborantes  ut  perficiatur,  quod  in  illis  Dens  praevidit, 
et  de  libero  arbitrio  faerint  ad  vitam  deatinati.  Also  Möglichkeit  wie 
Notwendigkeit  der  Heilsgewissheit  verneint  Tyconius  doch,  infolge  seiner 
Sehätzong  des  freien  Willens. 

*)  &  12,  3f.  firmissimum  est,  nnmqnam  defuisse  qui  legem  facerent 
et  iustüicarentnr.  12,  23 — 13,  5  (Paulus)  dicit :  ^iustitia,  qnae  ex  lege  est 
oonTersatus  sine  querella".  Quodsi  tanti  apostoli  auctoritas  deesset,  quid 
dici  potoit  contra  testimonium  Domini  dicentis :  „£cce  vere  Israhelita,  in 
quo  dolus  non  est".  Quod  etsi  Dominus  hoc  testimonium  non  dignaretur 
perhibere,  qnis  tam  sacrilegus,  qnis  tam  tumore  stoporis  elatus  diceret, 
Moten  et  prophetas  vel  omnes  sanctos  legem  non  fecisse  aut  iustificatos 
non  esse?  cum  et  scriptura  dicat  de  Zacharia  et  uxore  eins  Lc.  1,  6. 
Hahn,  Tyconinsstudien.  3 
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erliegen.  Jede  gute  Eigenschaft  fehlt  ihm  von  Natur;  sie  muss 
erst  durch  die  Gnade  in  ihn  hineingelegt  werden.  Alle  seine 
eignen  Bemühungen,  der  Sünde  zu  entrinnen,  verstricken  ihn 
nur  immer  tiefer  in  sein  Verderben,  wie  das  Tyconius  R  15, 
7 — 19  im  Anschluss  an  Rom.  7  lebendig  schildert.  Der  Mensch 
ist  Fleisch  und  entbehrt  des  Gottesgeistes  ^). 

Soll  Gottes  Heilsratschluss  sich  nun  verwirklichen,  so  muss 
alles  von  Gott  aus  geschehen.  Die  gratia  ist  für  Tyconius 
der  einzige  Grund  der  Erlösung.  Unter  Gnade  aber  versteht 
Tyconius  die  Barmherzigkeit  des  guten  und  allmächtigen  Gottes, 
der  seinen  der  Sünde  und  dem  Tode  verfallenen  Kreaturen 
einen  Ausgang,  ein  Heilmittel  zum  Leben  bietet^).  Dieses 
Heilmittel  ist  der  Geist  Gottes,  der  das  alte  fleischliche  Wesen 
tötet  und  ein  neues  geistliches,  göttliches  schafft  (so  dass  aus 
dem  camalis  ein  spiritalis  wird)  und  selbst  im  Menschen  die 
Gesetzeserfüllung  aus  Liebe  zum  Guten  wirkt'). 

Natürlich  ist  Christus  der  Heilsmittler.  Aber  im  Vorder- 
grund steht  überall,  besonders  im  Kommentar  das  ewige  ^,Wort" 
und  dessen  ewiges  Wirken.  Dem  Erdenleben  Christi  kommt 
keine  irgendwie  abgeschlossene  Bedeutung  zu.  Die  höchste 
Bedeutung  des  Gottessohnes  ist  die  als  Haupt  der  Kirche. 
In  ihr  vollendet  sich,  was  er  nur  begonnen.    An  allem,  was 


^)  R  15,  23  f.  legem  nuUo  modo  humanitus  posse  fieri.  16, 1  f.  (homo) 
cum  infirmitate  camis  et  virtate  peccati  (15,  21  violentia  peccati)  urgue- 
retor.  19,  29  f.  In  hoc  gloriatur  Salomon,  scisse  se  non  ex  homine,  sed  ex 
Dei  dono  esse  continentiam. 

')  B  16,  2 — 5  scienfl  Dominum  bonom  et  instum  et  viscera  miserationis 
suae  contra  opera  manuum  8uarum  non  dusisse.  R  16,  18  f.  Quae  spes 
homini  faciendae  legis  et  fagiendae  mortis  nisi  opis  et  misericordiae  DeL 
15,  25 — 27  nee  fieri  potuisse,  ut  bonus  Dens,  qui  sciebat  legem  non  poto- 
isse  fieri,  altemm  vitae  aditum  non  reliquisset. 

^)  B,  17,  1 — 3  qui . .  ad  Deum  confugit  accepit  Spiritom  Dei,  quo 
accepto  moriificata  est  caro;  qua  mortifioata  potuit  facere  legem  spiri- 
talis, liberatus  a  lege.  19,  25 — ^27  Nihil ..  habemus,  quod  non  accepimas. 
Si  sumus,  ex  Deo  sumns,  ut  magnitudo  virtutis  sit  Dei  et  non  ex 
nobis.  20,  6—8  Dicit  apostolus  quem  ad  modum  omnis  caro  non  glorietur 
in  conspectu  Dei:  mali  omni  modo,  quod  Deum  non  cognoverint,  insti, 
quod  non  suum  sed  opus  Dei  sint.  Hierzu  citiert  Tyconius  1  Kor. 
1,  28—31  und  Eph.  2,  8—10.  B  17,  8f.  Si . . .  tradiderit  se  gratiae,  mo- 
ritnr  legi  et  facit  in  illo  legem  Spiritus  mortua  came. 
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er  thut,  ist  sie,  sein  Leib,  beteiligt  Er  ist  einmal  Fleisch  ge- 
worden und  wird  einst  sichtbar  wiederkommen,  aber  wichtiger 
ist  dem  Tyconius,  dass  die  Menschwerdung  durch  alle  Zeiten 
sich  unaufhörlich  fortsetzt ;  denn  überall,  wo  durch  die  Wieder- 
geburt Menschen  zu  Gliedern  Christi  und  Glieder  seines  Leibes 
werden,  da  konunt  noch  heute  Christus  auf  die  Erde,  B  290, 
4 — 291;  R4,  23—29.  Christus  hat  einmal  gelitten  als  Haupt. 
Aber  in  seinen  Gliedern  leidet  er  nun  fort  alle  Zeit,  B  288, 
6 — 8;  287,  17  f.  Der  Herr  selbst  ist  das  Eauchfass,  durch 
dessen  angenehmen  Geruch  Gott  mit  der  Welt  versöhnt  ist; 
aber  das  Wichtigste  ist  doch,  dass  er  uns  ein  Beispiel  hinter- 
lassen, damit  wir  seinen  Spuren  folgen;  dann  sind  wir  selbst 
Gott  ein  guter  Geruch,  B  358,  27 — 31.  So  wird  auch  die 
Versöhnung  Gottes  mit  der  Welt  nicht  direkt  Christus,  sondern 
gewöhnlich  der  Kirche  zugeschrieben  ^).    Und  Haupt  der  Earche 

^)  K  4,  26—29  corpore  suo  iugiter  venit  (Christas)  nativitate  et  si- 
tnilinni  passionam  claritate.  Si  enim  renati  Christi  membra  efficiuntur  et 
membra  corpas  efficiunt,  Christus  est,  qui  venit.  B  290,  7 — 291  Ton  der 
Kirche:  non  dicont:  dignus  es  et  accepisti,  sed  „dignos  es  accipere'':  qoae 
enim  accepit  in  Christo  omnem  potestatem  in  caelo  et  in  terra  com  resur- 
geret,  ipsa  accepit  usque  in  finem  per  baptisma  resurgens,  et  Christo  semper 
adhaerens.  Et  Dominas  in  ea  perfecit  quod  inchoavit  et  ipse  coronatur 
in  ea,  qaam  coronat.  Nihil  est  enim  quod  fecerit,  aut  habeat  sine  suo  cor- 
pore . .  .  Nomquid  de  Domino  dixerunt:  „Dignus  est  agnus  qui  occisas 
eet,  accipere  divitias  et  sapientiam*',  cum  ipse  sit  thesaurus  omnium  et  sa- 
pientia  Dei?  Sed  hanc  potestatem  de  suo  corpore,  id  est  pro  ecdesia  dicit. 
Sed  quia  ecclesia  membrum  est,  transit  in  caputdicens:  „et  omnem  crea- 
toram  quae  est  in  caelo  et  in  terra''. . .  nee  illud  iniustum  potest  yideri,  quod 
dicit  ecclesia,  dignum  se  omni  creatora.  Quia  et  si  unumquodque  mem- 
brorum  religiosa  humilitate  in  hoc  mundo  se  indignum  iudicat,  totum  corpus 
tarnen  participem  esse  dicimus  capitis  sui  . . .  adorant  descriptam  ecclesiam. 
—  Dazu  P  bei  Migne  834  licet  ista  iure  capiti  nostro  competant  Christo,  potest 
tarnen  etiam  de  eius  ecclesia  non  inconvenienter  intelligi,  ita  duntaxat, 
nt  quae  soU  competant  capiti,  quaedam  etiam  corpori . . .  Ipse  est  enim 
thesaurus  bonorum  omnium  et  sapientia  Dei ...  et  deinde  transit  ad  Ca- 
put, dicens :  Et  omnem  creatnram  etc. . . .  nee  hoc  durum  sit,  accepisse 
ecclesiam  cum  iUo  cum  quo  resurrexit,  si  durum  non  est  habere  membrum 
quod  habet  caput.  Nee  illud  iniustum  potest  yideri,  quod  dicit  ecclesiam 
dignam  esse  omni  creatura,  quia  etsi  unumquodque  membrum  religiosa 
humilitate  hac  se  indignum  iudicat,  totum  tamen  corpus  particeps  esse 
dieimus  capitis  sui,  de  quolegimus:  omnia  cum  illo  nobis donayit.  HIV: 
non  de  Deo  dicit,  in  quo  sunt  omnes  thesauri  sapientiae,  ut  ipse  aceipiat, 
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ist  der  Gottessohn  nicht  sowohl  als  der,  der  sie  einmal  gegründet, 
wie  vielmehr  als  Träger  des  Heiligen  Geistes  für  die  Mensch- 
heit, als  Mittler  der  Erlösungskraft.  Der  Sohn  Gottes  ist  also 
ganz  abgesehen  von  seiner  eigentlichen  Offenbarung,  das  ewige 
Prinzip  und  die  Quelle  aller  Erlösung.  So  wird  es  verständlich, 
wie  er  auf  wesentlich  gleiche  Weise  auch  schon  vor  seiner 
Erscheinung  hat  wirken  können.  Derselbe  Geist,  derselbe 
Glaube,  dieselbe  Gnade  ist,  solange  es  Menschen  giebt,  durch 
Christus  gegeben  worden,  R  18,  30 — 19,  1^),  Freilich  hat 
Christus  gesagt,  er  werde  den  Geist  erst  nach  seinem  Hingang 
vom  Vater  senden.  Andrerseits  hatten  doch  die  alttestament- 
liehen  Frommen  und  ein  Simeon,  Hanna,  Zacharias  denselben 
Geist  des  Glaubens  wie  wir,  nach  Paulus  2.  Kor.  4,  13.  Man 
muss  von  der  Vollendung  unterscheiden  können  die  vorläufige, 
teilweise  Verwirkhchung.  Ein  Knabe  hat  ganz  dieselben  Glieder 
wie  ein  Mann,  dennoch  ist  er  kein  Mann.  Durchs  Wachstum 
derselben,  nicht  durch  Hinzukommen  neuer  Glieder,  erreicht 
der  Leib  seine  Vollendung,  so  dass  er  nun  das  in  vollkommener 
Weise  ist,  was  er  schon  früher  war.  Gewiss  —  es  war  noch 
nicht  heiliger  Geist  vor  dem  Leiden  des  Herrn,  d.  h.  er  war 
noch  nicht  in  der  Kirche  offenbart  und  jederzeit  in  bestimmten 
Formen  zu  finden:  er  war  nur  vorhanden  in  jenen  Ge- 
rechten, als  eine  geheimnisvolle,  immanente  Kraft,  die  durch 
ihre  Gegenwart  den  Glauben  wirkte  und  die  Versiegelten  voll- 
endete. Die  Gerechten  alle  sind  ihrer  Art  nach  gleich:  nur 
die  Mittel,  durch  die  der  Geist  in  ihnen  Gerechtigkeit  wirkte, 
waren  zu  verschiedenen  Zeiten  verschiedene^). 

sed  de  homine  assampto,  et  eios  corpore,  qaod  est  ecdesia,  rel  de  mar« 
tyribus  eins,  qui  pro  nomine  eins  occlsi  sunt;  qaia  in  capite  suo  totnm 
acclpit  ecdesia.  B  359,  9 — 17  accepit  Dominos  corpus,  id  est  eccle- 
siam,  quia  in  corpore  Christi  fideimitando  Christum  coniunpritur  in  mem- 
brnm  et  perficiendo  patris  voluntatem  implevit  illam  ex  igne  arae, 
id  est  ex  potestate,  cum  dioit:  Sicnt  me  misit  pater  ad  passionem, 
et  ego  mitto  vos  ad  passionem,-  quae  consistit  in  sacrifidis  et  propiti- 
atione  Dei.  In  his  enim  accepit  ecclesia  omnem  potestatem  in  caelo 
et  in  terra,  dum  Dei  sacrificium  perficit  ofi'erente  Domino;  vgl.  C  za 
Apok.  8,  3  S.  284  und  285,  wo  wir  auch  die   anderen  Parallelen  finden. 

^)  fl  18,  24  Ab  initio  . .  .  gratia  data  est  per  Christum.  R  18,  30  ff. 
Idem  Spiritus,  eadem  fides,  eadem  gratia  per  Christom  semper  data  etc. 

')  R  22,  IfT.  Re  yera  non  erat  Spiritus  San  ctus  ante  passionem  Do^< 
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Drei  Weisen  der  Oeisteswirkung  unterscheidet  Tyconius 
entsprechend  drei  G^schichtsperioden.  Für  die  ganze  Zeit 
aber  gelten  als  feststehende  Mittel:  Gesetz  und  Verheissung, 
oder  was  gleichbedeutend  ist:  Gesetz  und  Evangelium.  Nur 
wo  beide  zusammenwirken,  ist  Erlösung  möglich.  Andrerseits 
darf  man  sie  nicht  verwechseln.  In  Erfüllung  der  besonderen 
Aufgabe  eines  jeden  arbeiten  sie  sich  gegenseitig  in  die  Hände  ^). 

In  der  ersten  Periode  des  Samen  Abrahams  war  weder 
Gesetz  noch  Evangelium  o£fenbart;  vorhanden  aber  waren  sie 
doch,  letzteres  als  die  den  Samen  zeugende  Kraft,  ersteres  als 
die  Fähigkeit,  das  Gute  und  Böse  zu  unterscheiden,  also  im 
Gewissen.  Man  könnte  diese  Periode  bezeichnen  als  die  Zeit 
der  natürlichen  Religion  und  Sittlichkeit^). 

Als  dann  der  Same  Abrahams  nach  dem  Fleisch  sich 
vermehrte,  da  musste  Gottes  Gnade  Sorge  tragen,  dass  mit  der 
äusseren  Mehrung  auch  der  verheissene  geistb'che  Samen  sich 
mehrte.  Dazu  bedurfte  es  aber  bei  einem  grossen  Volke  der 
Offenbarung  eines  positiven  Gesetzes,  dass  mit  äusseren 
Zwangsmitteln  und  Strafdrohungen  sich  Anerkennung  verschaffte. 
Es  sollte  auf  dieser  zweiten  Stufe  eine  Stütze  sein.  Durchs 
Verbot  trieb  es  tiefer  in  die  Sünde  hinein  und  wirkte  die  Er- 
kenntnis derselben.  Und  dann  kam  es  mit  seiner  Strenge  und 
Strafdrohung.  Da  erfasste  eine  Todesangst  den  Menschen. 
Er  fühlte  sich  wie  in  einem  Kerker.  Wie  eine  unübersteig- 
bare  Mauer  umgab  den  Schuldigen  das  G^etz  mit  seinem 
Schergen,  dem  Tode.  Und  diese  Angst  zwang  nun  geradezu 
den  Menschen,  auszuschauen  nach  einem  Ausgang.  Er  fand 
ihn  in  der  Gnade  Gottes.  Sie  war  noch  nicht  offenbart,  aber 
geheimnisvoll  doch  im  Gottesgeisto  wirksam.  Es  war  dem 
Menschen  doch  bekannt  (wohl  aus  der  natürlichen  Beligion), 
dasB  Gk)tt  gut  und  barmherzig  ist.     Als  solcher,  musste  der 

mini,  sed  in  iUis,  qai  per  ipsum  praesentem  credebant,  ut  in  ipso  yictore 
et  eoncta  perficiente  signati  perficerentnr. 

^)  R  14,  7 — 12  Yidemas  legem  ad  promissionem  non  pertinere  nee 
aliqnando  alteram  in  alteram  impegisse,  sed  utramqoe  ordinem  snum  te- 
nnisse.  Quiasicat  lex  numqoam  fidei  obfait,  ita  nee  fides  legem  destruxit 
...invicem  namqae  firmant. 

*)  R  18,  11—13  iug^  (fdit)  et  fides  ut  genitrix  filiorom  Abrahae, 
ingia  et  lex  per  dinoscentiam  boni  et  maii. 
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Mensch  sich  sagen,  konnte  Gott  den  Menschen  seinem  Gesetz 
und  dessen  Gericht  und  Verdammung  nicht  übergehen  haben. 
Das  Suchen,  Finden  und  Benutzen  des  Ausweges  der  Gnade  j 

ist  aber  der  Glaube.  Dieser  war  auch  schon  in  ATI.  Zeit  möglich,  I 

jedoch  nur  als  Folge  der  Gesetzesschrecken.  Er  fasste  noch 
nicht  auf  einer  festen  Gnadenoffenbarung,  sondern  war  nur  eine 
kühne  That,  ein  Wagnis,  auf  Grund  eines  Ratens,  R  15,  17 — 16, 
17.  Aber  die  Fülle  stand  aus,  denn  1.  war  Erlösung  nur  mög- 
lich in  Israel,  der  Stätte  der  Gesetzesoffenbarung,  und  2.  gelangten 
auch  da  nur  wenige  „Gerechte"  ans  Ziel  der  Gnade  auf  den 
Umwegen  des  Gesetzes.  Die  meisten  blieben  beim  Gesetz  stehen 
in  der  äusserlichen  Religion  der  knechtischen  Angst  und  kirch- 
lichen Sitte  (R  24,  21—25,  22),  die  Tyconius  verabscheut 
Ohristus  musste  daher  kommen  und  das  Alte  Testament 
vollenden.  —  Damit  ist  die  Bedeutung  des  Kommens  Christi 
freilich  beschränkt,  da  er  nichts  wesentlich  Neues  bringt.  Ty- 
conius erklärt  allen  Ernstes,  Christus  hätte  nicht  allen  Menschen 
das  Gleiche  gebracht.  Nur  die  Sünder  kam  er  zu  rufen,  nicht 
die  Gerechten,  die  aus  dem  Gesetz  schon  wesentlich  denselben 
Glauben  gefanden.  Diese  ruft  er  nur  aus  Glauben  in  denselben 
Glauben. 

Aber  Tyconius  hat  doch  ein  starkes  Bewusstsein  von  dem 
grossen  Fortschritt  durch  Christus.  —  Die  Gnade  ist  ja  stets 
die  gleiche,  aber  nicht  immer  in  gleicher  Weise  den  Menschen 
offenbar.  Die  Mehrung  des  Gesetzes  hatte  nach  Paulus  eine 
Mehrung  der  Gnade  bewirkt;  jetzt  in  Christo  strömte  sie  über 
(superabundavit).  Das  geschah  als  Jesus,  —  da  er  kam  wieder  her- 
zustellen, was  im  Himmel  und  auf  Erden  ist,  —  dasEvange- 
lium  vom  Glauben  verkündete,  d.  h.  die  Gnade  offen- 
barte. Hierin  liegt  wesentlich  die  Bedeutung  seines  Kommens. 
Hiermit  ist  aber  gegeben :  1.  Christus  gab  erst  dem  Glauben  im 
Evangelium  einen  objektiven  Grund.  —  2.  Er  hat  die  Hülliß 
des  Gesetzes  beseitigt.  ^)  Furcht  ist  dem  neutestamentlichen 
Gerechten  fremd  R  24,  21 — 25,  22,  ja  auch  zur  Entstehung 
des  Glaubens  bedarf  es  nicht  mehr  der  Gesetzesdrohung  und 

^)  R  19,  2  remoto  legis  velamine.  18,  3  f.  Christum,  qui  est  finis  legis. 
17,  18  f.  Lex  data  est,  donec  veniret  semen,  cui  promissnm  est  et  eyan- 
gelizaret  fidem. 
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Todesangst.  ,,Wir  eilen  der  offenbarten  Gnade  im  Glauben 
zu,  gelehrt  vom  Herrn,  dasGesetzeswerkvon  seiner 
Barmherzigkeit  zu  fordern  und  zu  sprechen:  Es  ge- 
schehe Dein  Wille,  und  Erlöse  uns  vom  Bösen;  jene  (alttesta- 
menüichen  Gerechte  eilten)  zur  noch  nicht  offenbarten  (Gnade) 
durch  denselben  Glauben,  gezwungenvonder  Furcht  vor  dem 
Tode,  den  sie  durch  das  Gesetz  stets  das  bereite  Schwert 
gegen  sich  zücken  sahen"  R  17,  12 — 17.  —  3.  Die  Erlösung  ist 
nun  für  alle  Sünder  unter  Juden  und  Heiden,  die  Nahen  und 
die  Femen,  da.  Christus  hat  den  Universalismus  gebracht  R 
18,  28 — 29.  —  4.  Fortan  ist  die  Erlösung  ein  Geschenk  der 
Gnade.  Die  GesetzeserfüUung  hat  Jesus  erleichtert,  nicht 
aber  ermässigt.  —  Zum  Ganzen  vgl.  R  18,  9 — 19,  4  und 
17, 18 — 18, 8.  —  Ist  somit  auch  für  die  Entstehung  des  Glaubens 
für  den  Christen  das  Gesetz  eigentlich  abgethan,  so  schildert 
doch  andererseits  Tyconius  nicht  zufallig  im  Präsens  und  in 
der  1.  Person  Plur.  die  Schrecken  des  Gesetzes,  die  zum  Glauben 
treiben.  Wer  noch  ein  Sünder  ist,  für  den  bleiben  auch  noch 
jetzt  jene  Gesetzesschrecken  bestehen:  R  24,  18 ff.  nonest  data 
conditio  id  est  lex  nisi  impiis  et  peccatoribus,  ut  aut  ad  gratiam 
confugiant  aut  iustius  puniantur,  si  irritam  fecerint. 

Wie  aber  denkt  sich  nun  Tyconius  die  Geisteswirkung  sub- 
jektiv und  psychologisch  im  Menschen  vermittelt  ?  Tyconius  be- 
antwortet diese  Frage,  indem  er  energisch  neben  das  sola 
gratia  das  sola  fide  stellt. 

Die  Wesensmomente  seines  Glaubensbegriffes  sind  folgende : 
1.  Der  Glaube  entsteht  einerseits  aus  Erkenntnis  der  Not- 
wendigkeit, den  Willen  Gottes  zu  erfüllen,  andrerseits  aus  dem 
Bewusstsein  imd  der  Erfahrung  der  Unfähigkeit  des  Menschen  zum 
Guten.  —  2.  Hieraus  erwächst  das  Suchen  eines  Ausweges  aus 
diesem  quälenden  Dilemma.  —  3.  Gefunden  wird  der  Ausweg 
in  der  Erkenntnis  der  das  Gute  im  Sünder  wirkenden  Barm- 
herzigkeit und  Gnade  Gottes.  —  4.  Zu  dieser  Erkenntnis  kommt 
es  beim  Christen  normaler  Weise  durch  die  Verkündigung  des 
Evangeliums  Christi  von  der  Gnade  Gottes ;  beim  alttestament- 
lichen  Frommen,  aber  auch  noch  bei  vielen  Gerechten  in  neu- 
iestamentlicher  Zeit,  durch  die  Schrecken  des  die  Sünde  er- 
regenden und  mit  Verdammung  drohenden  Gesetzes.  —  6.  Diese 
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Erkenntnis  aber  wird  nun  zu  einer  Willensbewegung  zu  Gh>tt 
hin  führen,  die  ihren  Ausdruck  findet  im  vertrauensTollen  Grebet: 
Qott  selbst  möge  im  Menschen  wirken,  was  er  fordert  (das 
Augustinische :  daquodiubes,  et  iube  quodyis).  Diese  Willens- 
bewegung und  das  Gebet  bleiben  nun  das  ganze  Leben  hindurch  die 
Quelle  aller  Sittlichkeit;  vgl  £  24,  81—25,  22 f.  Der  Glaube 
besteht  fortan  im  Ergreifen  und  Festhalten  der  in  Verheissungen 
und  Erangelium  kundgethanen  Gnade  Gottes.  —  Alles  dieses 
fasst  Tyconius  unter  dem  Namen  fides  zusammen  ^). 

Es  ist  nur  natürlich,  dass  daneben  der  vulgäre  Gebrauch 
von  fides  ss  Fürwahrhalten  der  Kirchenlehre  einhergeht.  So 
besonders  im  Kommentar.  Jedoch  auch  bei  B  wird  Objekt 
des  Glaubens  oft  die  ganze  Heilige  Schrift,  nicht  nur  die  Gnade 
Gt)ttes  (ß  32,  11  f.  haec  rarietas  translationis  et  ordinis  exigit 
fidem,  quae  gratiam  Dei  quaerat),  oder  der  Glaube  ist  Zu- 
stimmung zu  einzehien  Heilswahrheiten  oder  Worten  Christi 
(z.  B.  B  68,  4 — 69,  15).  Aber  der  Tyconius  eigentümlicbe 
Glaubensbegriff  wird  dadurch  nicht  alteriert. 


^)  B  16,  20  ff.  Est  autem  crimen  magnam  perfidiae  non  adtendisse 
geniis  armonmiy  qnibus  violentia  peccati  expugnaretor :  contra  magnificae 
fidei  6Bt  inquiBiBse  et  TidiBse.  16 ,  1 — 5  Hoc  fides  non  tolit,  non  admisit, 
eed  cam  infinjüitate  camis  et  virtute  peccati  nrgueretnr,  dedit  Deo  clari- 
tatem.  Sciens  Dominum  bonom  et  iustum  et  viBcera  miaerationia  anae 
contra  opera  manuum  suarum  non  cluaisae,  intellexit  eaae  iter  ad  yitam, 
et  faciendae  legia  remedium  yidit.  16, 18  f.  Quae  ergo  spea  homini  fiiMiendae 
legia  et  fdgiendae  mortis  niai  opia  et  miaericordiae  Dei,  quam  fidea  in* 
venit?  16,  13  ff.  (Dena  legem  dedit),  ut  amatorea  vitae  fide  Titam  vide- 
renty  et  inati  fide  viyerent,  qui  opua  leg^  non  ex  ana  virtute  aed  ex  Dei 
dono  fieri  poaae  crederent.  17,  1  Qui..  ad  De  um  confugit,  aooepit 
Spiritum  DeL  17,  8f.  Si . .  tradiderit  ae  gratiae,  moritnr  legi  et  fadt 
in  iUo  legem  Spiritus.  17,  12 — 15  Noa  in  revelatam  gratiam  con- 
currimna  per  fidem,  edocti  a  Domino  opua  legia  de  eiua  miaericordia 
poatulare  et  dicere:  „Fiat  voluntaa  tua**,  et  „Libera  noa  a  malo**.  17,  231 
Tel  neoeaaitate  uzgueremur  in  fidem,  quae  imploraret  gratiam  Dei  in  aozi- 
linm  tolerantiae.  17,  30f.  (lex)  noa  cogeret  atudere  fidei,  qui  noa  cogeret 
in  Ghriatum,  —  wohl  ein  Wortapiel  bei  der  Doppelbedentung  von  cogere: 
1)  zwingen  und  2)  zuaammenfiiliren:  das  Geaets  zwang  una  zum  Glauben, 
der  una  mit  Chriatua  vereinigt.  Zu  beachten  iat,  wie  22,  25—30  fidea  xmd 
promiaaio  korrelate  Begriffe  aind,  ja  18,  9 — 19,  4  einfach  promiacue  ge- 
braucht werden. 
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AuguBtin,  der  im  übrigen  jene  Ausführungen  günstig  be- 
urteilt, tadelte  nur,  dass  Tyconius  es  so  dargestellt,  als  seien  die 
Werke  eine  G-abe  Gottes,  die  der  Mensch  durch  seinen  Glauben 
verdient  (opera  nobis  dari  a  Deo  merito  fidei,  de  doctr.  Christ. 
TTT,  33.  Dieser  Vorwurf  trifiFt  wohl  vorzüglich  zwei  Aussprüche : 
£19,  27 f.  Onine  opus  nostrum  fides  est,  und  B  16,  11  f.  quid 
(Dens)  fidei  (reperiendum)  relinqueret,  si  fidem  auxilium  poUicendo 
praeveniret?  Aber  die  zweite  dieser  Stellen  stammt  aus  den  stark 
gekünstelten  Ausführungen  über  den  alttestamentlichen  Heils- 
w^;  und  19,  27  f.  wird  der  Glaube  gerade  entgegengesetzt 
aUem  G^setzeswerk.  Tyconius  will  nicht  sagen:  der  Glaube 
ist  unsere  Leistung,  nicht  Gottes  Werk  und  Geschenk, 
sondern  er  betont  vielmehr:  nur  den  Glauben  müssen  und 
können  wir  Gott  entgegenbringen,  sonst  gar  nichts.  Be- 
achten wir  auch:  19,  1  und  21,  11  fides  data  est,  und  wie 
durch  das  Gesetz  oder  das  Evangelium  Christi  die  Menschen 
zum  Glauben  gebracht  werden.  Augustin  wird  Becht  behalten 
mit  seiner  Entschuldigung,  Tyconius  habe  das  hier  vorliegende 
Problem^  ob  der  Glaube  ein  Werk  Gottes  oder  des  Menschen 
sei,  gar  nicht  empfunden.  Unbegründet  aber  dürfte  Augustins 
Vorwurf  sein,  Tyconius  habe  den  Glauben  als  ein  „verdienst- 
liches Werk"  dargestellt.  R  16,  5 — 12  legt  den  Verdacht  nahe. 
Aber  nirgends  sonst  ist  bei  Tyconius  der  Gedanke  eines  mensch- 
lichen Verdienstes  zu  finden,  er  bekämpft  ihn  vielmehr.  Nur 
ist  in  betreff  der  Ausschliesslichkeit  göttlicher  Gnadenwirkung 
und  des  Wesens  des  Glaubens  als  durch  die  göttliche  Gnaden- 
bezeugung gewirkter  Zuversicht  auch  Tyconius  noch  nicht  zu 
voller  Klarheit  durchgedrungen. 

Gerade  durch  Betonung  des  sola  fide  als  der  psychologischen 
Form  der  Vermittlung  für  das  sola  gratia  kommt  die  ganze  An- 
schauung zum  schönen  Abschluss.  Trefflich  klingt  beides  zu- 
sammen, wenn  es  19,  28  heisst:  fides,  quae  quanta  fuerit, 
tantum  Deus  operatur  nobiscum,  und  21,  8  f.  quis  quantum 
ciedidit  sibi  dari,  tantum  gratiae  Dei  miserantis  accepit.  Nicht 
ist  hiemach  der  Glaube  ein  „verdienstliches''  Werk,  sondern 
die  Thür  fttr  das  Wirken  des  Geistes  im  Menschen. 

Was  aber  die  Gestalt  des  neuen  Lebens  anlangt,  so 
ist  sie  bei  aUen  Gläubigen  verschieden.     Aber  dies  ist  nur 
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der  Fall^  weil  alle  Gläubigen  sich  verschieden  vom  Greist  haben  er- 
fassen lassen,  und  weil  daher  das  Wirken  der  Gnade  in  ihnen  em 
verschiedenes  ist.  Wie  viel  ein  jeder  glaubt,  soviel  kann  Gt)tt 
an  ihm  arbeiten.  Aber  alle  werden  sie  nach  2.  Kor.  3,  18 
umgestaltet  von  Herrlichkeit  zu  Herrlichkeit,  aus  Geist  zu  dem 
Geist  hin,  d.  h.  immer  mehr  durchgeistigt  und  zur  Herrlich- 
keit verklärt  (B  21,  5 — 10).  Es  geht  vorwärts,  zwar  in  stetem 
Kampf,  aber  Gott  selbst  schwächt  unsern  Gegner;  und  er  — 
nicht  wir  —  erringt  jeden  Sieg  für  uns  (R  19,  19 — 26).  So 
kommt  Ruhm  und  Ehre  nur  Gott  zu.  Er  wirkt  auch  so,  dsuss 
er  stets  noch  am  Menschen  Sünde  zu  vergeben  hat,  denn  demütig 
soll  der  Mensch  bleiben.  Gott  krönt  uns  hier  mit  Barm- 
herzigkeit und  Erbarmen,  und  auch  die  Zeit  der  end- 
lichen Seligkeit  wird  eine  Ewigkeit  des  Erbarmens  bleiben 
(20,  17—21,  4). 

Die  Barmherzigkeit  Gottes  einerseits,  und  freie  Liebe  des 
Guten  aus  demütiger  Ehrfurcht  vor  dem  himmlischen  Vater 
andrerseits  sind  die  Grundtöne  der  Frömmigkeit,  die  T}Xonius 
lehrt. 

5. 

Merkwürdig  verschieden  von  R  UI  erscheinen  zunächst 
die  Erlösungsgedanken  des  Apokalypsenkommentares.  Es  fehlt 
1.  das  paulinische  Element.  Weder  begegnen  die  vielen  Citate, 
noch  durchziehen  die  Begriffe  gratia,  fides,  caro,  Spiritus, 
peccatum,  lex,  promissio,  opus  legis  die  Darstellung.  Mit  ganz 
andern  Grössen  wird  hier  gerechnet :  corpus  Christi,  poenitentia, 
pax,  contemplatio  etc.  Auch  die  behandelten  Probleme  sind 
nicht  die  des  Römer-  und  Galaterbrief  es.  —  2.  Der  ekklesiastische 
Charakter  des  Christentums  des  Tyconius  tritt  hier  viel  stärker 
hervor.  Das  ganze  Leben  erscheint  hier  bezogen  auf  die  Insti- 
tutionen der  Kirche:  die  Sakramente,  die  Predigt,  auf  das 
Verhältnis  zum  Klerus.  —  3.  Endlich  aber  scheint  das  Er- 
lösungsproblem  sehr  anders  gefasst  zu  sein.  •  In  R  III  war  trotz 
allem  doch  zu  vermissen  die  Erfassung  des  Christentumes  als 
der  Yersöhnungsreligion ;  die  Sünde  erschien  nicht  als  Schuld, 
sondern  als  den  Willen  knechtende  Macht ;  die  Erlösung  nicht 
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als  Sündenvergebung  (von  ihr  ist  nur  R  20,  20  f.  vorüber- 
gehend die  Rede);  sondern  als  Neuschöpfung  gerechter  Menschen. 
Im  Kommentar  dagegen  ist  die  beherrschende  Frage:  Wie 
findet  der  Sünder  Deckung  vor  dem  Zorne  Gottes? 

Die  Antwort  freilich  auf  diese  Frage  —  vorzüglich  B  310, 
32 — 314,  23  zu  entnehmen*)  —  zeigt  nun  doch  wieder  eine 
weitgehende  Verwandtschaft  mit  der  Erlösungslehre  in  R  III: 
1.  Hier  wie  dort  bildet  den  Ausgangspunkt  der  Schmerz  um 
die  Sünde,  nur  dass  im  Kommentar  noch  stärker  die  Angst 
ver  dem  Zorn  Gottes  betont  wird.  —  2.  Hier  wie  dort  giebt  es 
für  den  Sünder  aus  seiner  Angst  nur  einen  Ausweg  in  der 
Flucht  zur  Barmherzigkeit  Gottes.  —  3.  Gott  in  seiner  Barm- 
herzigkeit nimmt  sich  des  Sünders  an,  indem  er  ihm  hilft,  durch 
gute  Werke  die  bösen  zuzudecken.  —  4.  Durch  dieses  Werk 
seiner  Barmherzigkeit  ermöglicht  es  Gott  sich  selbst,  seinen 
Zorn  über  die  Sünde  aufzugeben  und  sie  zu  vergeben. 

Bringen  wir  in  Abzug  die  sub  4  gekennzeichnete  Ab- 
zweckung  der  Erlösung^  sowie  die  ausschliessliche  Herleitung 
der  „guten  Werke"  wie  der  ganzen  Bekehrung  aus  der  Angst 
vor  dem  Zorne  Gottes,  so  finden  wir  doch  im  wesentlichen  die 
Anschauungen  von  R  III  wieder  *).  Jenes  Plus  freilich  bedeutet 
gegenüber  R  HI  eine  Vergröberung  durch  Eindringen  vulgär- 
katholischer Elemente;  auch  des  Tyconius  Frömmigkeit  wird 


^)  Die  Echtheit  dieses  wichtigen  Abschnittes  steht  fest,  abgesehen 
von  innem  Gründen  (echt  Tyconiasschen  Wendungen  und  seiner  spezi- 
fischen Methode  der  Auslegung)  durch  eine  Parallele  in  den  pseudo- 
augnstinischen  Homilien. 

*)  B  310,  32 — 311,  14  Cadere  super  nos  verbum  est  totum  miseri- 
cordiae  afiectum  postulantis,  et  quodammodo  totum  illum,  qui  rogatur  in 
misericordiae  viscera  transire  deprecantis,  sicnt  scriptum  est :  Geddit  super 
coUam  eiu8  et  flevit.  £t  iterum:  Gadat  misericordia  tua  super  me, 
id  est,  satis  tua  misericordia  me  adprehendat  atque  contegat.  Abscondite 
autem  dixerunt,  ut  homo  vetus  et  peccator  a  Bei  oculis  abscondatur. 
Qoia  in  homine  peccatore  nunc  latent  peccata  et  Dens  miserator  semper 
ad  poeniientiam  spectat.  Nos  per  singulos  dies  peccamus,  et  iile  per 
tinguloa  dies  non  irascitur.  £t  ab  ira  Dei  peccata  nostra  eiusdem  Dei 
miseratione  contegimus,  sicut  scriptum  est:  Beati  quorum  tecta  sunt  pec- 
cata. Peccata  enim  tegimus,  cum  bona  facta  malis  actibus  luperponimus. 
£t  iterum:  Garitas  tegit  multitudinem  peccatorum. 
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hier  von  der  Furcht  beherrscht,  die  er  doch  selbst  abgelehnt  hatte. 
Kaum  erkennt  man  sein  Gesicht  in  dieser  Verhüllung^). 

Das  den  Zorn  aufhebende  und  Sündenvergebung  ermög- 
lichende Wirken  der  Barmherzigkeit  Gottes  besteht  nach  dem 
Konmientar  in  der  Zuweisung  einer  Zufluchtsstätte,  wo  der 
Sünder  Bergung  vor  dem  Zorn  finden  kann.  Sie  ist  Christus, 
der  Fels,  in  dessen  Ritzen  der  Mensch  die  Götzen  verbirgt, 
die  in  seinem  Herzen  herrschen.  —  Wo  aber  in  dieser  Welt 
ist  Christus  zu  finden?  Die  Antwort  lautet  (vereinzelt  B  313, 
19 :  in  der  Lehre  der  Apostel)  in  seinem  Leibe,  der  Kirche, 

Man  kommt  also  zu  Christus  indem  zur  Kirche.  Dies  aber 
geschieht  zunächst  durch  die  öffentliche  Bekehrung.  Durch  die 
kirchliche  Predigt  von  Gesetz  und  Evangelium  werden  die 
Menschen  zur  Busse  bekehrt.  Nach  der  Exomologesis,  der 
confessio  poenitentiae,  folgt  die  Taufe.  Sie  bringt  Vergebung 
aller  sieben  vergangenen  Sünden,  so  dass  der  in  Christo  Ge- 
taufte von  allem  Sündenschmutz  rein  gewaschen,  Gott  und  den 
Engeln  wie  ein  durchsichtiges  Glas  erscheint.  Busse  und  Taufe 
sind  aber  nicht  nur  das  Ende  eines  alten,  sondern  auch  der 
Anfang  eines  neuen  Lebens ;  die  Taufe  ist  die  erste  Auferstehung 
und  die  Wiedergeburt.  In  ihr  wird  der  Sünder  mit  heiligem 
Geist  erfüllt  und  also  ein  Glied  Christi,  er  wird  in  eine  reale 
Gemeinschaft  mit  ihm  versetzt  und  zugleich  mit  der  Kraft  zu  heili- 
gem Leben  ausgerüstet  ^.  Aber  freilich  die  Gerechtigkeit  des  Ge- 


^)  Dieses  fremde  vulgäre  Element  tritt  wiederholt  im  Kommentare 
herror,  besonders  486,  10 — 16:  Beatos  est  qui  nunc  vigüat  et  vestimentk 
operum  snorom,  id  est  baptismi  et  poenitentiae  candidatus  ambolat  et 
eleemosynis  et  iostis  operationibos,  non  praesentem  sed  futuram . .  requiem 
desiderat»  ita  ut  imdique  circumseptus  bonis  operibus,  ne  diclo,  facto,  vel 
cogitatu  dUabator,  ne  in  diem  iudicü  videant  sancti  torpitadinem  eins. 

*)  K  36,  21 — 37,  10  namqaid  cum  perspioue  sarrexerimus  tanc  scie- 
moB  Dominum,  et  non  nunc  com  per  baptisma  resnrgimus?  B  290, 17 — 22; 
B  536,  8 — 12  „Beatua  etsanctus  qui  habet  partem  in  resurrectione  prima*': 
qui  servaverit  baptismum,  in  quo  renatns  est.  Sieut  ergo  prima  mors  in 
hac  est  vita  per  peccata,  ita  et  prima  resnrrectio  per  remissionem  peoca- 
torum.  B  463,  4 — 7  vitrum  perlucidum  est,  sed  cito  firangitur;  ita  et  homo 
cum  iu  Christo  baptizatnr,  ab  omni  sorde  peccati  lavatur:  et  tamqaam 
vitrum  perlucidum,  ita  a  sanctis  angelis  conspicitnr.  B  356,  1—4  Spiritoa- 
litereveninntecclesiae,  cum  dimissis  peccatis  resurgimus  et  veteremhominom 
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tauften  gleicht  nicht  nur  an  Reinheit  dem  lautem  Glase,  sondern 
auch  an  grosser  Zerbrechlichkeit,  sie  ist  somit  ein  ,,ängstlich'' 
zu  wahrendes  Gut,  das  leicht  yerloren  gehen  kann.  —  Für  das 
fernere  Leben  ist  daher  eigentlich  nicht  mehr  die  Taufe,  sondern 
nur  noch  die  Busse  von  Bedeutung ;  ganz  altkatholisch  gedacht. 

Aber  erscheint  alles  dies  nicht  wie  eine  Degeneration 
gegenüber  den  echt  religiösen  Anschauungen  in  RIII?  Ist  im 
Kommentar  nicht  der  Geist  persönlichen  Christentums  er- 
stickt durch  das  Eindringen  der  vulgärkatholischen  Elemente? 
Er  erweist  sich  doch  auch  hier  stark  genug,  um  neue  Bahnen 
zu  brechen  und  das  Alte  teils  sich  zu  assimilieren,  teils  das 
Berechtigte  darin  hervor  zukehren:  1.  Berechtigt  ist  die  klare 
Hervorhebung  der  objektiven  Erlösungsfaktoren,  besonders  die 
starke  Betonung  der  Predigt  durch  Wort  und  That  als  der 
Hauptaufgabe  der  Kirche  ^).  — .  2.  Die  Kirchlichkeit ,  die 
Wertung  der  äussern  Institutionen  soll  das  persönliche  Leben 
nicht  ersetzen.  Tyconius  legt  auch  hier  auf  letzteres  den  Haupt- 
nachdruck. „Wer  als  alter  Mensch  nur  rein  äusserlich  das 
fleischliche  Land  des  Herrn,  d.  h.  die  äussere  Kirche  betritt, 
und  nichtin  sich  die  geistlichen  Götzen  durch  Yemichtimg  begraben 
hat,  der  ist  selbst  ein  Götze  und  keineswegs  geborgen  vor  dem 
Zorne  Gottes.  Denn  man  kommt  zu  Christus  und  seiner  Kirche 
doch  in  der  Absicht,  dort  von  den  Götzen,  die  das  Menschen- 
herz in  Besitz  genommen ,  befreit  zu  werden ;  um  den  alten 


priorem  expoliamus,  Christain  indnimus  et  g^audio  spiritus  implemur  {vgl. 
C  6.  282  zu  Apok.  7,  17). 

^)  B  457,  1 — 6  Angelus  nnntius  est  praedicationis;  templum  ecclesia 
est;  filius  hominis  Christus  est.  Qui . .  clamat . .  suggestione  Spiritus  Sancti, 
qni  operatur  in  suo  corpore,  id  est  in  ecclesia.  —  B  392, 16  ff.  duo  testes,  id 
est  ecclesia  duobus  testamentis  prophetans.  Qui  sunt  enim  töstes  Domini 
nisi  christiani?  Qui  graece  dicnntur  „martyres,''  hoc  latine  testes :  quia  in 
pmssione  testimonium  Christo  reddunt . . .  quibus  praedicant,  qui  eos  audire 
Tolunt ,  confestim  ad  poenitentiam  convertuntur  ...(CS.  311  ganz  se- 
kundär). —  B  76,  24 — 26  Angelas  enim  latine  „nuntias**  dicitur:  ecclesia 
conYocatio,  propter  quod  omnes  ad  se  vocet  ad  poenitentiam;  vgl.  die 
Auslegungen  von  Kap.  10.  —  B  372  (per  praedicationem  ecclesiae)  sol  oritur 
in  oorde  credentium.  B  317,  24  ecclesia  praedicat  ecclesiae,  also  Predigt 
ihre  eigentlichste  Aufgabe.  Im  Kommentar  ist  einer  der  gebräuchlichsten 
Namen  für  die  Kleriker  „praedicatores". 
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Measchea  dort  Christus  anzuheften  und  in  ihm  neu  erfunden 
zu  werden.  Nur  wo  die  Zugehörigkeit  zur  Kirche  zu  einem 
Ausziehen  des  alten  Menschen  und  einem  Anziehen  des  neuen 
führt  durch  die  Kraft  Christi  und  die  Barmherzigkeit  Gottes,  nur 
dort  ist  der  Leib  Christi  eine  Zuflucht  vor  dem  Zorn  Gottes  *). 
—  3.  Endlich  aber  sind  es  doch  nicht  in  erster  Linie  ein- 
zelne gute  Thaten,  mit  denen  der  Christ  die  bösen  zu- 
deckt, wie  es  oben  schien,  sondern  die  einheitliche,  das  ganze 
Leben  umspannende  Umwandlung  in  Christo,  das  tägliche  Sterben 
und  Auferstehen  in  der  Busse:  Dens  miserator  semper  ad 
poenitentiam  spectat.  —  Wir  finden  hier  ganz  den  Tyconius 
Yon  R  in  wieder,  nur  dass  in  R III  statt  „Christus  und  corpus 
Christi^'  es  „Spiritus  Sanctus^'  hiess,  statt  „poenitentia"  „transfor- 
matio^'  statt  „veterem  hominem  Christo  configere,  ut  in  illo 
noyi  inveniri  possimus'^  —  „iustificatio^'  oder  „mortificatio 
camis"  und  „facere  legem^^ 

Die  Busse,  die  poenitentia,  stand  für  Tyconius  am 


')  B  311,  14—312,  26  huiusmodi  namque  refagiam  Deos  manifestat, 
cam  ab  ira  sua  abscondi  peccatores  hortatur  dicens:  „Et  nunc  intrate  in 
petram  et  abscondite  tos  in  terram  a  facie  timoris  Domini  et 
a  claritate  fortitudinis  eins**  (Jes.  2,  10).  —  Hanc  terram  quam  dielt 
sanctam,  id  est  corpus  Christi  Nam  quomodo  in  alteram  terram,  nisi  in 
ipsam.  quam  dioit  confugere  terram.  £t  iterum  Jes.  2,  18  f.  Kon  idola 
dixit  abscondere,  sed  ipsos  homines,  qui  in  cordibus  suis  idola  portant,  et 
hoc  modo  idola  sepelire,  id  est  veterem  hominem  abscondere  et  novum 
induere  et  in  Christo  petra  se  abscondere.  Hie  quasi  recapitulat  et  ante 
persecutionem  admonet  et  omnes  ad  poenitentiam  provocat . « .  £xpellttntur 
..idola  visibilia,  et  intraturin  petram,  id  est  publice  conTertuntur  et  Te- 
niunt  ad  Christum,  ut  illie  idola  invisibilia,  qnae  corde  possederant.  obm- 
antnr,  abscondantur  et  perdeleantur,  id  est,  dum  hominem  veterem  Christa 
configimus,  ut  in  illo  novi  inveniri  possimus.  Qui  vero  secundum  veterem 
hominem  .  .  camem  Christi  ingreditur,  neque  in  eo  idola  spiritoalia 
in  abolitione  sepelivit,  ipse  idolum  est,  et  non  est  absconditus  a  facie  ti- 
moris DominL  Vgl  H  VI  qui  tunc  reges  erunt,  praeter  unum  persecu- 
torem  „absconderunt  se  in  spelunds  et  petris  montium'^  Confugiunt  omnes 
in  praesenti  saeculo  ad  fidem  ecclesiae  et  in  abscondito  mysterio  scriptu- 
rarum  conteguntur.  „Et  dicunt :  Cadite,*'  id  est :  Tegite  nos.  „Et  abscon- 
dite nos,**  id  est,  ut  homo  vetus  a  Dei  ocuhs  abscondatur.  Et  aliter,  qui 
cogitat  futurum  iudicium,  convertitur  ad  montes,  id  est  ad  ecclesiam,  ut 
abscondantur  peccata  sua  per  poenitentiam  in  praesenti  tempore,  ne  in 
futuro  puniantur. 
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Anfang  des  Christenlebens  neben  der  Taufe ;  aber  sie  behält  ihre 
Bedeutung  auch  im  spätem  Leben,  ja  tritt  eigentlich  an  die 
Stelle  der  Taufe.  Die  in  der  Taufe  empfangene  Reinheit  (s.  o. 
S.  44)  kann  der  Christ  bei  längerer  Lebensdauer  sich  nicht  er- 
halten; er  wird  durch  Gedanken,  Worte  und  Werke  immer 
besudelt ;  dann  ist  er  aber  nicht  mehr  ein  Glied  Christi,  sondern 
des  Teufels  und  trägt  das  Zeichen  des  Tieres  aus  dem  Ab- 
grunde. Wenn  er  jedoch  aus  freier  Barmherzigkeit  wieder  an- 
geweht wird  durch  die  Gnade  des  Heiligen  Geistes  und  zur 
Busse  zurückgekehrt  das  Vergangene  zu  beweinen  beginnt,  dann 
ist  er  entronnen  dem  Tiere  und  wieder  eingefügt  den  Gliedern 
des  Körpers  Christi  und  hat  wiedergewonnen,  was  er  verloren, 
die  Heiligkeit  der  Taufe.  Fortan  liegt  er  nicht  mehr  in  Sünden, 
sondern  steht  wieder  hell  wie  einst  auf  dem  gläsernen  Meer  ^). 

Vom  kirchlichen  Bussinstitut  kann  diese  Stelle  nicht  yer- 
standen  werden,  denn  keineswegs  war  nach  l^conius  jedes 
Satansglied,  jeder  Todsünder  von  der  Kirche  exkommuniziert, 
nahmen  sie  doch  yielmehr  selbst  Ehrenplätze  in  der  Gemeinde 
ein.  Unmöglich  kann  somit  Tyconius  die  Bückkehr  aus  des 
Satans  Leibe  zu  Christus  jedes  Mal  durch  das  Bussinstitut  ver- 
mittelt sein  lassen.  Die  Busse,  von  der  hier  die  Bede  ist,  kann 
nur  einen  rein  innerlichen  Charakter  tragen. 

Die  Busse  tritt  dann  aber  an  die  Stelle  der  verlorenen 
Taufe.  Wichtig  ist  nun,  dass  die  Busse  nicht  mehr  als  etwas 
Innormales  im  Christenleben  erscheint;  denn  immer  tritt  eine 

')  B  463,  1 — 18  „et  victores  bestiae  et  simulacri  eins  . . .  stantes  super 
mare  Titrenm'S  Mare  Titreum  dicit  et  repetit,  vitrum  enim  perlucidum 
est,  sed  cito  frangitor;  ita  et  homo,  com  in  ChriBto  baptizatur,  ab  omni 
aorde  peccati  lavatur  et  tamquam  vitrum  perlucidum  ita  a  sanctis  et  angelis 
conspicitur.  Sed  cum  per  tempus  vita  praelongatur,  dicto,  facto,  vel  cogi- 
tata  semper  foedatur:  et  tunc  non  Christi  cuius  baptisma  suscepit,  sed 
bestiae  (dieses  Wort  allein  genügt  zum  Erweis  der  Echtheit  dieser  Stelle) 
membram  esse  dignoscitur,  et  notam  nominis  eins  habere  non  dubitatnr. 
Com  Tero  gratuita  miseratione  afflatus  fuerit Spiritus  Sancti  gratia 
et  reversus  poenitentiam  coeperit  deplorare  praeterita;  tunc  creditur  effu- 
gisse  bestiam  et  copolatos  esse  in  Christi  corporis  membra,  et  tunc  demum 
reqnirere,  quod  primum  perdiderat  sanctitatis  baptisma ;  et  non  in  peccato 
iacens  dicitor  sed  stans  super  mare  vitreum.  Dazu  H  XII  „Et  victores 
bestiae  super  mare  vitreum" :  id  est  in  baptismo.  Beda :  Fontem  ^ddelicet 
baptismi  perlucidum,  igne  Sancti  Spiritus  consecratum. 
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Besudlung  der  Tanfgnade  ein,  daher  auch  jeder  der  Busse  be- 
darf. Sie  hat  nach  nnsrer  Stelle  die  durch  jede  sündliche 
Begnng  nicht  nur  in  Thaten,  sondern  auch  in  Worten  und  Ge- 
danken bewirkte  Scheidung  von  Christus  wieder  aufzuheben. 
Sie  wird  gewirkt  durch  den  Geist  aus  reinem  freien  Erbarmen 
und  besteht  im  Beweinen  der  Vergangenheit,  oder  einfach:  in  einer 
Wiederholung  des  Bekehrungsv organges,  einer  Bückkehr  zur  Busse 
vor  der  Taufe.  Doch  ist  hier  nicht  nur  die  Bede  von  Tod- 
sünden. Schon  das  y,semper''  oben  widerstreitet  dem  und  die 
überwiegende  Zahl  der  hierauf  bezüglichen  Stellen  führt  auf 
eine  andere  Anschauung;  ebenso  die  Thatsache,  dass  selbst 
jede  Gedankensünde  von  Christo  trennt,  und  daher  immer  wieder 
durch  Busse  wegzuwaschen  ist.  Die  Busse  nach  der  Taufe  ist 
nichts,  dessen  der  Christ  sich  schämt  als  eines  Geständnisses  be- 
sonderer Schuld.  Vielmehr  stellt  sie  Tyconius  neben  das  Mar- 
tyriunL  Sowohl  dieses  geistliche  Martyrium  als  das  leibliche 
sind  Mittel,  den  alten  Menschen  zu  töten,  damit  der  neue  auf- 
lebe^). Daher  wird  der  rechte  Christ  einfach  charakterisiert 
als  „ein  in  der  Busse  tapferer  Mann'^  Ja  seine  Tapferkeit  be- 
steht recht  eigentlich  in  der  Kontemplation,  der  Bussbetrach- 
tung ^).  Hier  ist  jede  Beziehung  auf  einen  einzelnen  Bussakt 
unmöglich,  vielmehr  klar  die  Rede  von  einem  das  ganze  Christen- 
leben andauernden  und  charakterisierenden  Zustand.  Der  Ge- 
danke einer  täglichen  Busse  ist  vorausgesetzt,  wenn  es  heisst,  der 
Christ  sündige  täglich,  und  Gott  lasse  täglich  seinen  Zorn  nicht 
aufkommen,  weil  er  immer  auf  die  Busse  blicke,  B  311,  7 — 9. 
Ebenso  erscheint  die  poenitentia  als  das  hervorstechendste  Merk- 
mal der  ganzen  Kirche.  Sie  gleicht  dem  Feigenbaum,  da  sie 
in  der  rauhen  Luft  der  Busse  lebt^). 


*)  B  287,  25 — 28  duo  . .  sunt  genera  martyrum,  unum  aperte  per  gla- 
dium,  aliud  in  oculto  per  poenitentiam.  H  lY  Throni  .  .  agnos  quasi 
occisus,  ecclesia  est  cum  capite  suo,  quae  pro  Christo  moritur,  ut  cum 
Christo  vivat.  Posaunt  et  martyres  in  ecclesia  agnus  quasi  occisus 
accipi. 

*)  B  407,  22  ecclesiae  filium,  id  est  in  poenitentia  fortem  virum,  vgl. 
C  330  zu  Apok.  12,  5.  410,  5  fortis  in  poenitentia  contemplatione. 

')  B  309,  1 — 2  arborem  fici  ecclesiae  comparavit,  quae  in  asperi- 
täte  poenitentiae  vivit.  B  461,  27  semper..  ecclesia  in  poeni- 
tentia est. 
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Das  Leben  in  der  Bnsse  ist  es,  das  die  wahren  Christen 
Yon  den  Scheinchristen  unterscheidet^).  Die  Selbstbesinnung 
in  der  Bnsse  lehrt  als  heilsame  Demütigung  die  Christen  Gottes 
Gerechtigkeit  erkennen*). 

Die  Busse  besteht  nach  B  311,  6—13  und  486,  9—16 
einerseits  in  dem  reuigen  Sündenbewusstsein  und  der  Angst  yor 
der  Strafe,  andrerseits  im  Bemühen,  durch  gute  Werke  fiir  die 
bösen  Genugthuung  zu  leisten,  oder  durch  Abnosen  und  gute 
Werke  sich  gegen  das  Zomgericht  Gottes  zu  yerzäunen.  Diese 
Tulgärkatholische  Anschauimg  erscheint  aber  bei  Tyconius  ge<- 
wohnlich  schon  dadurch  vertieft,  dass  die  satisfaktorischen 
Thaten  des  Menschen  yon  der  Barmherzigkeit  Gottes  gewirkt 
sind.  Dazu  tritt  ja  der  Mensch  in  die  Kirche  und  in  Ver- 
bindung mit  Christus,  um  befreit  zu  werden  von  all  den  Götzen, 
die  sein  Herz  in  Besitz  genommen.  Dies  ist  eine  erlösende 
That  Christi,  die  darin  besteht,  dass  der  alte  Mensch  Christus 
angeheftet  wird,  um  in  ihm  neu  erfunden  zu  werden.  Das 
Töten  des  alten  und  Anziehen  des  neuen  Menschen  nennt  Ty- 
conius Busse*). 

Noch  tiefer  fuhrt  es,  wenn  B  200,  1 — 6  als  Wesensmerk- 
mal jedes  Heiligen  die  Pein  der  Busse  erscheint,  die  in  ihnen 
unaufhörlich  erregt  wird  durch  den  Anblick  all  des  Bösen,  das 
um  sie  geschieht  All  die  Ungerechtigkeiten,  die  inmitten  der 
Kirche  geschehen  und  die  sie  nicht  hindern  können,  pressen 
ihnen  Seufzer  und  Trauer  ab.  Dieser  innerliche  Gegensatz 
aber  scheidet  sie  von  all  dieser  Bosheit  ihrer  Nächsten,  die 
sie  dulden  müssen,  ja  deren  Umgang  sie  nicht  einmal  nach 
göttlicher  Ordnung  meiden  dürfen«  So  wird  ihnen  das  Leben 
in  der  sündigen  Welt  zum  stetigen  Antrieb  zur  Busse  und  zu 

^)  B  179,  18—21  üna  pars  est,  quaa  poeniteniiam  agit,  et  altera  est 


*)  B  373,  30—374,  1  pars . .  Christi,  qoae  est  ecdesia,  in  hamiliatioiie 
tradita  ad  eognitionem  iostitiae  Dei  et  commemorationem  poeni- 
tentiae,  sicat  scriptum  est :  Bonum  mihi  est,  quod  homiliasti  me.  Domine, 
nt  discam  instificatioiiefl  tiias. 

>)  Vgl.  B  448,  14--18  SU  Apok.  14,  2 :  Per  Ugnam  cmz  inteUigitor. 
Per  cordam  Tero  oaro  in  cmee  i^eta,  id  est  in  poenitentia  pene  mortoa, 
nt  apostolns  ait:  Christo  confixns  snm  cmoi  etc. 

Hahn,  Tyeoniasstadien.  4 
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eifrigerer  Heiligung  (B  400, 10 — 13).  Denn  sieht  derQerechte  den 
Untergang  des  Sünders,  so  wird  er  stärker  angespornt  zur  Be- 
obachtung der  Gebote,  dass  er  vorsichtiger  nnd  reiner  werde  ^). 
Hier  wird  die  Bnsspein  nicht  mehr  durch  einzelne  Sünden, 
auch  nicht  einmal  durch  den  ganzen  eignen  sündigen  Zustand 
hervorgerufen,  sondern  durch  den  Anblick  fremder  Sünden,  der 
allgemeinen  Ungerechtigkeit.  Nun  soll  ihr  Schmerz  und  ihre 
Frömmigkeit  nicht  etwa  als  eine  stellvertretende  Leistung  das 
Zomgericht  Gottes  von  der  Welt  abwenden.  Denn  die  Busse 
setzt  nach  unsrer  Stelle  nicht  die  Heiligen  in  eine  Verbindung 
mit  der  Weltsünde,  sondern  scheidet  sie  von  derselben.  Die 
Behandlung  dieser  Frage  soll  zeigen,  wie  die  Heiligen  inmitten 

der  Unreinen  unbefleckt  bleiben  können.    Die  Busse  mit  ihrer 

••  •• 

Pein  scheidet  sie  bei  aller  Ähnlichkeit  im  Aussem  vollkommen 
von  den  sündigen  Nächsten  und  überhebt  sie  in  Gottes  Augen 
aller  Verantwortung.  Danach  ist  die  Busse  der  im  innersten 
Kern  der  Persönlichkeit  rege  Gegensatz  zu  allem  Bösen,  das 
Leiden,  das  dem  Heiligen  die  Berührung  mit  allem  Unheiligen 
erregt,  es  ist  die  durchs  ganze  Christenleben  gehende  Steigerung 
des  Hasses  wider  das  Bösen,  womit  natürlich  sich  stets  verbindet 
ein  Wachstum  in  der  Liebe  zum  Guten  und  ein  Streben  nach 
Heiligung  und  Beinigung.  EDier  auf  dem  Höhepunkt  ist  für 
Tyconius  die  Busse  einfach  Sinnesänderung,  wobei  B  S.  200 
auch  von  dem  Motiv  der  Angst  nicht  mehr  die  Bede  ist,  sondern 


*)  199,  33 — 6  Sancti . .  esse  non  possont,  nisi  geznentes  et  moerentes 
propter  iniqnitates  qaae  fiant  in  medio  ipsonim,  spiritnalem  nequitiam  in 
caelesübns:  et  quantam  malam  vident,  tantnm  maiorem  afflictionem 
poenitentiae  habent:  et  qui  haee  non  habent,  non  sunt  sanctL  C  za 
Apok.  3,  6  S.  271  Nam  sancti  esse  non  possunt,  nisi  sdentes  inter  quoe 
habitant  ingemiscerent  et  ob  iniqnitates  qnae  fiebant  in  medio  sni  moere- 
renty  ut  non  viderent  spiritalia  neqnitiae  in  caelestibns  contra  qnae  qno- 
tidie  luctabantor.  Fraglos  sekun^r.  400,  10^13  Yidens  .  •  instns 
peocatoris  interitnm  plns  accenditor  in  observatione  praeceptorom,  quod 
cantior  atpne  pnrior  fiat,  siout  scriptum  est:  Yidens  impiom  pnniri  asta- 
üor  fit.  G  322  ni  Apok.  11,  13  Yidens  enim  iustns  peccatoris  interitnm, 
amplins  in  Observationen!  accenditor  praeceptorom.  £t  laetior  poriorqne 
effioitor,  dom  ez  impiorom  poena  ipse  porgator.  Sicot  scriptom  est: 
Yidens  iostos  impiom  poniri  astotior  fit.  H  IX  Yidens  iostos  peocatoris 
interitom  plos  accenditor  in  observatione  pecoatorom. 


Die  theologische  Gesamtanschaunng  des  Tyconins.  61 

als  solches  nur  noch  die  Christensehnsucht,  frei  von  der  Sünde 
zu  werden,  erscheint,  wie  zugleich  der  Anhlick  der  Bosheit  den 
Widerwillen  weckt.  Hier  klingt  der  Kommentar  wieder  voll 
zusammen  mit  dem  L.  R;  nur  dass  hier  die  Erfolge  des  dort 
geschilderten  umwandelnden  Geisteswirkens  in  den  Tiefen  des 
Seelenlebens  aufgezeigt  werden.  Von  hier  aus  empfangen 
dami  die  obigen  Stellen,  wo  das  Sterben  des  alten  und  Auf- 
erstehen des  neuen  Menschen  in  dem  Gekreuzigtwerden  mit 
Christus  als  „die  Busse''  erschien,  die  entsprechende  Beleuchtung. 
Natürlich  wird  die  Fassung  der  Busse  als  der  stetigen  Grund- 
stinmiung  des  ganzen  Christenlebens  durch  Stellen  nicht  auf- 
gehoben, wo  die  Bückkehr  von  Todsündem  nach  dem  Abfall  als 
Busse  bezeichnet  wird.  Herausgeboren  aber  wird  die  Busse  in  jenem 
Sinn  aus  der  stetigen  schmerzlichen  Erfahrung  der  Sünde  (in 
und  um  den  Christen)  als  der  von  Gott  trennenden,  den  gött- 
lichen Zorn  und  die  Strafe  herausfordernden  Macht;  ihr  be- 
gehrt der  Christ  durch  Erneuerung  zur  Heiligkeit  in  Christus 
enthoben  zu  werden. 

Doch  ist  bei  Tyconius  die  Anschauung  zu  wenig  einheit- 
lich, als  dass  sein  Begriff  der  Busse  ein  geschlossener  und 
durchsichtiger  w&re.  Stimmt  femer  die  Busslehre  des  Tyconius 
mit  seiner  Erlösungslehre  überein,  so  macht  sich  doch  in  ihr 
das  Ytdgfirkatholische  stärker  bemerkbar.  Doch  bietet  der 
Kommentar  auch  wertvolle  Ergänzungen  zu  B.  Es  ist  1.  das 
Sündenbewusstsein  energischer,  und  zwar  als  Empfindung  der  von 
Oott  trennenden  Schuld;  es  wird  2.  das  Christenleben  ganz 
auf  die  Sündenvergebung  bezogen,  und  3.  das  Gerechtwerden 
in  der  Basse  psychologisch  klarer  gelegt  ^). 

Aus  der  Bussstimmung  dieser  Frömmigkeit  erwächst  not- 
wendig eine  Bichtung  auf  das  Jenseitige.  Den,  der  das  Böse  hasst, 
muss  auch  die  Welt  bedrücken.  Für  ihn  ist  diese  Lebenszeit 
ein  Tag  der  Erniedrigung,  der  Armut  und  Beunruhigrmg,  nach 
dem  den  Christen  nicht  verlangt.  Das  Leiden  gehört  hier  so 
recht  zum  wahren  Christen.  Die  Kirche  kann  hier  nicht  Frieden 
finden,  weil  sie  hier  im  Yerfolgungskampf  steht.    Vor  allem 


^)  Dia  andern  Quellen  haben  diese  sicher  Tyconios  angehörende  aigen- 

srtige  Bnsslabre  völlig  verwischt 

4* 
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aber  bedrückt  es  sie  als  schwerste  Plage,  dass  sie  im  irdiscben 
Jerosalein  der  äussern  Ejrche  zusammenweilen  und  brüderlich 
Terkehren  muss  mit  solchen,  die  in  Wahrheit  Glieder  des  Tieres 
aus  dem  Abgrunde  sind.  So  kann  die  Kirche  keinen  Frieden 
hier  haben,  da  sie  tägUch  leidet,  B  450,  22—31 ;  cf.  B  386, 
14 — 20 ;  ja  Leiden  ist  die  Herrlichkeit  der  Kirche  ^).  Da  ist 
es  natürlich,  dass  der  Christ  sich  wie  ein  Pilger  und  Fremd- 
ling auf  Erden  fühlt,  in  dieser  Welt  nichts  zu  besitzen  wünscht 
und  dem  Himmel  zueilt  B  424,  13 — 15.  Sursum  corda  ist  die 
Losung^.  So  ist  denn  das  kontemplative  Leben,  in  dem  man 
den  Himmel  auf  Erden  Yorwegnimmt,  von  Tyconius  dem  aktiren 
übergeordnet.  Hinauf  zu  streben  und  droben  heimisch  zu  werden 
ist  des  Christen  Aufgabe,  nicht  hier  irgendwelche  Hütten  zu 
bauen.  Die  Kirche  wird  2iion  genannt  in  der  Gegenwart,  weil 
sie  Yon  dieser  Pilgerschaft  aus  die  verheissenen  himmlischen 
Dinge  schaut.  Sie  verlässt  das  Irdische  und  strebt  mit  dem 
Geist  und  Sinn  in  der  Kontemplation  verharrend,  immer  nach 
dem  Höheren  B  450,  11  ß.  ^).  So  wird  im  Kommentar  in  in- 
teressanter Weise  der  Glaube  gefasst  als  die  Kontemplation, 
die  Betrachtung  des  Ewigen,  ja  als  das  Schauen  Gottes.    Die 


^)  B  d86|  19  f.  Quanta  claritas  sit  ecclesiae  per  passionem.  B  i60, 
22—461,  5  zu  Apok.  14,  5  Jerusalem  . .  latine  yisio  pacis  interpretatur. 
Ergo  ecclesia  hie  pacem  habere  non  polest,  quia  in  certamine  persecutionis 
est.  In  ista  lerusalem  cum  bestia  commoratur,  et  pseudopropheta  hie  ha- 
bet  pacem,  quia  pro  fntnra  non  laborat ...  In  ista  lerusalem  per  membra 
crudfigitur,  agnus  quotidie  immolatur.  Quia  paoem  in  hoc  mundo  habere 
non  potest,  qui  quotidie  patitur.  Pro  fntura  vero  pace  lerusalem  hie  ecde* 
«ia,  quae  est  monsSion,  cum  agno  speculatur,  ut  quandoque  consunmato 
labore  in  illa  cum  ceteris  victoribus  copuletur.  Ibi  enim  absorpta,  id  est 
devorata  omni  adversitate,  pacem,  quae  est  Christus,  praesenti  possidebti 
obtutu. 

*)  425,  19 — ^21  qui . .  cum  Christo  resurrexit,  nihil  requirat  in  terra, 
sed  quae  sursum  sunt  qnaerat,  ne  dum  terrena  sectatur  captiTiis  .  .  in 
infemum  mergatur. 

*)  411,  5  ff.  cum  (homo  chnstianus)  surrexerit  ab  activa  vita  tra- 
hitur  in  contemplativam  et  inreverberatis' [weit  offenen]  ocuHs  cordis,  ut 
ad  radios  solis  aquila,  iam  non  reflectitur  ad  caelestia,  tuno  filius  maa« 
culus  ad  thronura  Dei  dicitur  raptus.  B  6,  20 — 22  serri  Dei,  qui  ab  omni 
saeeulari  actione  yacant  et  in  contemplaüone  hie  incipiunt  vitam  aetemazn 
degustare. 
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Christen  werden  aUgemein  charakterisiert  als  solche,  die  Gott 
(achon  auf  Erden  allezeit)  sehen  ^). 

So  fährt  Tyconius  den  Grandsatz  durch  (B  374,  24 f.):  mo« 
rimnr  saecnlo,  nt  vivamus  Deo.  Gott  zu  leben,  —  das  ist  der 
innerste  Nerv  seines  tiefreligiösen  Empfindens.  Hiennit  ordnet 
er  anf  das  entschiedenste  die  Religion  der  Moral  nnd  Sitt- 
lichkeit über.  Trotz  diesem  religiösen  Zuge  nnd  der  Bichtung 
aii&  Jenseits  fehlt  dem  Tyconius  die  Weltflucht,  ein  Zeichen, 
wie  gesund  er  empfindet.  Mitten  im  Leiden,  so  betont  Tyconius 
wiederholt,  hat  die  Earche  schon  hier  einen  vollen,  innem 
frieden  *).  Wir  werden  noch  sehen,  dass  Tyconius  ein  Gegner 
des  Mönchtums  und  der  damals  aufkommenden  Lehre  yon  einer 
doppelten  Sittlichkeit  ist.  Er  fordert,  die  Heiligen  sollen  in 
der  Welt  bleiben  und  in  der  Welt  der  Welt  entfliehen ').  Und 
Tyconius  weiss,  dass  die  Gerechten  mitten  unter  Sündern  allentr 
halben  von  Verfolgungen  umgeben,  doch  heilig  sein  und  Gott 
leben  können ;  wenn  sie  nur  in  der  Busse  stehen,  —  im  vollen 
Gegensatz  zur  Sünde  umher,  so  sind  sie  rein  und  von  der  Welt 
geschieden  ^). 


')  B  64,  31 — 33  Homines  dicit  ratione  capaces;  aves  hoc  loco,  qni 
in  eontemplatione  fidei  atant,  intelligantar.  74,  26fl  hominis  ani- 
ma.^  id  est  homo  interior,  qni  semperDeam  pnro  corde  contem- 
platur  perfidem.  411,  28f.  descripsit  totam  eccleslam  in  eremo,  id  est 
in  Israelf  qnod  snnt  videntes  Denm.  410,  21 — 26  filinm  masculnm, 
id  est  fortem  ad  pagnandnm,  ad  yincendnm,  qni  non  qnemlibet  sanctomm 
imitando,  sed  ipsam  veritatem  contemplabiliter  intnendo  etc. 

*)  B  294,  14 — 18  Re  vera  snam  pacem  tollet,  qnia  spem  snam  in  terra 
habet  (vom  2.  Reiter);  ecclesia  vero  aetemam  habet  pacem,  qnam  ei 
Christus  reliqnit,  cum  dicit,  pacem  meam  do  vobis. 

*)  B  197,  12 — 17  Magna  laus  paucomm  inter  multos  inquinatos  in 
Tirtote  militantinm.  Neqne  enim  ralde  landabile  est  bonum  esse  cum  bonis, 
sed  bonum  esse  cum  malis.  Cf.  C  zu  Apok.  3,  4  pag.  271  magna  laus  pau- 
comm in  tnmultos  (!)  iniquos  (!)  in  virtute  animi  (?)  militantinm;  ad  quo« 
mm  habitum  Dens  prorocat. 

^  Das  ist  wohl  der  Sinn  der  sonst  arg  verderbten  Stelle  B  199, 
31—200,  12  und  G  zu  Apok.  3,  5  B  S.  271 : 


B. 

An  nesciebant  pauci  sancti,  esse  sui 
habere  in  medio  inquinatorum  mul- 
titudinem,  et  propterea  ipsi  immacu- 


C. 

An  isti  pauci  sancti  nesciebant,  in 
medio  sui  esse  multitudinem  iniquo- 
rum  ?  propterea  ergo  ipsi  immaculati 
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Zum  Schlass  gebe  ich  hier  noch  in  einer  Anmerkung  einen 
zwischen  B  197,  12—17  nnd  B  199,  30—200,  12  bei  B  sich 
findenden  sehr  schönen  Abschnitt,  der  vortrefflich  an  das  S.  63 
aus  B  197, 12 — 17  Cütierte  sich  anschlösse,  auch  sonst  ganz  in  die 
Gredankenwelt  des  Tyconius  passt,  und  stilistisch  wie  aus  innem 
Gründen  auf  ihn  hinweist  als  Verfasser.  Äussere  Gründe  und 
Parallelstellen  fehlen  allerdings.  Aber  jeder  selbständigere  ka- 
tholische Bearbeiter  musste  sie  ja  streichen,  und  welcher  kirch- 
liche Schriftsteller  von  400  an  konnte  noch  so  schreiben?  Di^ 
gegen  hat  Tyconius  auch  sonst  Mönch-  und  E2remitentum  be- 
kämpft. Bei  meiner  Darstellung  habe  ich  die  Stelle  nicht  ver- 
wendet ^). 


B. 

lati  esse  potaemnt?  Sancti  enim  esse 
non  possnnt  nisi  gementes  et  moe- 
rentes  propter  iniquitates ,  quae 
fiant  in  medio  ipsorum.  spiritualem 
neqnitiam  in  caelestibns :  et  qnantom 
malom  vident,  tantum  maiorem  af- 
fliotionem  poenitentia  habent;  et 
qoi  haec  non  habent,  non  snnt  sancti. 
Possnnt  et  mali  fratres  non  videre 
instos  propter  similitndinem  pro- 
fessionis  quam  quasi  unanimiter  te- 
nent,  et  aeqaalem  virtutem,  meri- 
tomque  afflictionis  poenitentiae  non 
habent:  et  com  eos  vident  in  nno 
religionis  habitu,  snos  similes  arbi- 
trantnr,  qnod  nullius  verae  iustitiae 
insignibus  praefulgeant,  et  sine  te- 
sümonio  vivere,  dum  iustum  neminem 
putant,  et  ubi  est,  quod  ipsi  dicunt: 
Gravis  est  nobis  etiam  ad  viden- 
dum? 


^)  B  198,  10—199,  26  Hinc  Petrus  beatum  Lot  glorificat  dicens:  „et 
iustum  Lot  oppressum  a  nefandorum  iniuria  et  conversatione  ereptum 
fnisse."  Aspectu  enim  et  anditu  iustus  erat,  habitans  apud  eos,  qui  de 
die  in  diem  animam  iusti  iniquis  operibus  cruciabant.  Hinc  per  loannem 
hunc  (also  sicher  diese  Stelle  aus  einem  Kommentar  zur  Offenbarung  ent- 
lehnt) angelo  Pergami  ecdesiae  adtestatur,  dicens  (Apok.  2,   13):  „sdo, 


C. 

permansemnt,  quoniam  sancti  manos 
suas  layant  in  sanguine  peccatorom. 
Nam  sancti  esse  non  possunt,  nisi 
scientes  inter  quos  habitant  inge- 
mescerent,  et  ob  iniquitates  qaae 
fiebant  in  medio  sui  moererent,  at 
non  viderent  spiritalia  nequitiae  in 
caelestibns  contra  quae  cottidie  lu- 
ctabantur  (Eph.6,  12).  Possunt  et 
mali  fratres  non  videre  iustos  simi- 
litudine  professionis  incertos,  et  om- 
nes  sui  similes  arbitrari,  cum  ipsi 
nullis  verae  iustitiae  insignibus  fol- 
geant,  et  sine  tesümonio  vivnnt; 
dum  iustum  neminem  putant  et 
ideo  dicunt :  Gravis  nobis  est  etiam 
ad  videndum. 


Die  theologische  Gesamtanschauung  des  Tyconius,  56 

Es  sind  mancherlei  Elemente  nnd  selbst  sich  ansschliessende 
Anschauungen,  denen  wir  hier  bei  Tyconius  begegnen«  Sein 
Frömmigkeitsideal  ist  noch  sehr  wenig  abgeklärt.    Aber  durch 


ubi  habitas,  ubi  sedes  est  satanae  et  tenes  nomen  meam  et  non  negasti 
fidem  meam.'*    Saepe  vero  cum  de  Tita  proximornm  conquestnm  aut  que- 
relam  habemos,  mutare  locum  yolumus,  et  secretam  yitae  remotioris  öli- 
gere eonamor  habitacnlom;  videlicet  ignorantes,  qoia  si  non  fnerit  ibi 
Spiritus  Sanctns  non  adiavat  locus.     Idem  enim  Lot,  de  qno  loqoimar, 
in  Sodomis  sanctus  extitit,  in  monte  peccavit.    Qni  autem  loca  requinint, 
et  mentem  non  costodiont,  ipsum  humani  generis  primtim  parentem  (hier 
jener  Artikelgebrauch   ron  ipse,  auf  den  Hanssleiter  hingewiesen)  intelli- 
gant  et  ipsam  testem  habeant,  qcd  in  paradiso  cecidit.    Nam  si  locus  sal- 
Tare  potnisset,  satan  de  caelo  non  caderet.    ünde  psalmista,  ubique  ten- 
tationes  in  hoc  mundo  esse  conspiciens,  quaesivit  locum  quo  fugeret;  sed 
sine  Deo  non  potuit  munitum  locum  invenire.    Ex  qua  re  et  ipsum  lo- 
cum sibi  petiit,  propter  quem  locum  quaesivit,  dicens:  „Esto  mihi  in  De- 
um  protectorem  et  in  locum  munitum,   ut  salvum  me  facias**.     Tolerandi 
ergo  ubique  suntproximi,  quiaAbelfieri  nonvalety  ut  eum  ne  quantulum- 
cumque  possit  imitari,  quem  Cain  malitia  non  exercet.    Unum  vero  est, 
pro  quo  vitari  malorum  societaa  debet,  ne  si  fortasse  corrigi  non  valent, 
ad  imitationem  trahant:  et  cum  ipsi  sua  malitia  non  mutantur,  eos  qui 
sibi  coniuncti  fuerint,  subvertunt  • . .  Sicut  ergo  perfecti  viri  perverses 
proximos  non  debent  fugere,  quia  et  eos  proximos  quos  habent  saepe  ad 
rectitudinem  trahunt  et  ipsi  ad  perrersitatem  numquam  trahuntur;  ita  in- 
firmi  quique  sodetatem   debent  declinare  malorum,   ne   mala  quae  fre- 
quenter  aspiciunt  et  corrigere  non  Talent,  delectentur  imitari.    Sic  enim 
verba  proximorum  audiendo  quotidie  sumimus  in  mente,  sicut  flando  at- 
que  respirando  aerem  trahimus  corpore;  et  sicut  malus  aer  assidue  flatu 
tractus  infidt  corpus,  ita  perrersa  locutio  assidue  audita  infirmantium  in- 
fidt  animum,  ut  tabescat  dilectione  pravi  operis  per  assidui  iniquitatem 
sennonis.  —  B  186,  8 — 187,  14  . . .  iusti  non  cognoscunt  doctrinam  sata- 
nae, licet  audiant  atque  eins  importunitatem  sentiant.    ünde . .  fieri  potest, 
ut  iusti  mala  non  audiant  ab  lüs,  quibus  abstineant  et  eorum  opera  non 
findant?  sed   oportet,  ut  intra   ecclesiam  cum  ipsis   unanimiter  sint 
et  ab  ipds  crucientur,  ut  semper  probentur,  sicut  aurum  in  fomace,  qui 
per  carbonem  inluminatur.    Garbo  semetipsum  ustulat,  sed  aurum  purgat. 
Ita  oportet  intra  ecclesiam  haereticos,  hypocritas   et  schismaticos   esse, 
semetipsos  ustulant,  sed  ecclesiam  ut  aurum  purgant ...  Et  ita  fit  per 
uniTersum  mundum  in  ecdesia,  ut  qui  futuri  sunt  ad  Titam  beatam  per 
istoe  probentur  in  humilitate   et  patientia ...  Et   inde  iusti  laudabiliores 
sunt,  supportando  et  usque  in  finem  yitae  suae  in  caritate  persistendo 
et  humiliter  patiendo.    Vgl.  G  268  zu  Apok.  2,  24. 
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alles  geht  doch  eine  höhere  Gnmdstisimimg,  ein  neuer  Zug, 
der  auf  Angostin  weist. 

Aber  nicht  nur  einzelne  Gerechte  oder  Heilige  nach  dem 
Bilde  seines  Sohnes  herzustellen,  hat  Gk>tt  beschlossen,  sondern 
Yor  allem  die  Kirche. 

Was  ist  nun  dem  Donatisten  Tyconius  die  Earche? 


n.  Die  Kirche. 


1. 

Nach  Gennadios  hat  Tyconins  zwei  Schriften  als  Advokat 
seiner  Partei  geschrieben:  De  hello  intestino  libri  tres  nnd 
Expositiones  diversamm  cansanmiy  wo  er  fUr  sich  das  Zeng- 
nis  alter  Synoden  angezogen  habe.  Nun  wissen  wir  auch  aus 
Augustin,  dass  T]rconiu6  über  die  kirchlichen  Zeitfragen  sich 
schriftstellerisch  geäussert  hat.  und  Augustin  gedenkt  gerade 
dieser  Arbeiten  mit  höchster  Anerkennung.  Aber  freilich  von 
einer  antikatholischen  Polemik  des  Tyconins  weiss  Augustin 
nichts;  yielmehr  liegt  nach  ihm  des  Tyconins  Bedeutung  gerade 
darin,  dass  er  als  Donatist  so  entschieden  gegen  den  Donatis- 
muB  geschrieben  habe. 

Contra  Parmenianum  I,  1  schreibt  Augustin,  Tyconins  sei 
endlich  unter  den  Donatisten  erwacht,  geweckt  durch  alle 
Stimmen  der  heiligen  Schriften.  Es  seien  ihm  die  Augen  auf- 
gegangen, wie  Gott  in  der  über  den  ganzen  Erdkreis  verbreiteten 
Kirche  erfüllt  habe,  was  solange  vorher  Herz  und  Mund  der 
Heiligen  zuvorgesehen  und  verheissen.  Nachdem  er  das  er- 
kannt, habe  er  es  nun  versucht,  gegenüber  seinen  Parteigenossen 
darzuthun,  dass  keines  Menschen  Sünde,  und  sei  sie  auch  noch 
so  frevelhaft,  Gott  hindern  könne,  seine  Yerheissungen  zu  er- 
füllen. Nicht  vermöge  die  Ruchlosigkeit  (impietas)  irgend  welcher 
in  der  Kirche  befindlicher  Menschen  die  Treue  Gottes  (fides 
Dei)  zu  erschüttern,  diese  Treue,  nach  der  Gott  verheissen, 
die  Kirche  auszubreiten  bis  an  die  Grenzen  der  Erde.    Diese 
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schon  in  den  Yerheissungen  der  Väter  enthaltene  Kirche  stelle 
ja  Gott  nun  in  der  ErfäUnng  offenbar  vor  aller  Aogen  hin.  — 
Alle  diese  Fragen  hätte  Tyconias  eingehend  und  mit  leiden- 
schaftlichem Eifer  besprochen  und  den  Mnnd  derer,  die  wider- 
sprachen, mit  Tielen  gewichtigen  und  unzweideutigen  Zeugnissen 
Heiliger  Schrift  gestopft.  So  empfiehlt  Augustin  ep.  249 
dem  Bestitutus  betreffs  dieser  Fragen  bei  Tyconius  nachzulesen; 
er  habe  sie  tüchtig  behandelt  und  gelost.  Augustin  hat  mit 
dieser  Charakteristik  vermutlich  den  Inhalt  der  ersten  von 
Gennadius  genannten  Schrift  De  hello  intestino  wiedergegeben, 
die  sich  nach  dem  Titel  zu  urteilen  nicht  beschränkt  zu  haben 
braucht  auf  Besprechung  des  Zwistes  innerhalb  des  Donatismus, 
da  Tyconius  selbst  B  79,  21  bella  intestina  mit  pugna  intra  ec- 
clesiam  übersetzt  (=  dem  Inhalt  der  ganzen  Apokalypse).  Somit 
hat  er  in  dieser  Schrift  wohl  seine  ganze  Lehre  von  der  Kirche 
entwickelt,  freilich  anlässUch  der  Kontroverse  in  seiner  Partei. 

Aus  den  Expositiones  diversarum  causaxum  dürfte  Augustin 
ep.  93  n.  44  schöpfen,  wonach  Tyconius  aus  der  früheren 
Geschichte  des  Donatismus,  insonderheit  der  früheren  Synoden 
seiner  Partei,  in  unwiderleglicher  Weise  den  Beweis  erbracht^ 
dass  seine  Anschauung  von  der  Kirche  auch  die  ursprünglich 
donatistische  gewesen. 

De  hello  intestino  hat  Tyconius  drei  Bücher  geschrieben, 
somit  waren  diese  Schriften  recht  umfangreich,  ein  Zeichen, 
wie  tief  ihn  diese  Verhandlungen  beschäftigten.  Auch  in  seinen 
exegetischen  Arbeiten  berührt  er  sie  immer  wieder.  Es  ist 
daher  möglich,  von  jenen  Gegensätzen  und  Kämpfen  im  Do- 
natismus ein  Bild  zu  gewinnen,  obschon  die  Streitschriften  ver- 
loren sind. 

Nur  mit  Widerwillen  geht  Tyconius  auf  jene  Streitfragen 
ein.  Die  Worte  der  Yerheissung  sind  ihm  so  klar,  dass  jede 
weitere  Verhandlung  überflüssig  erscheint.  Die  donatistischen 
Einreden  kommen  ihm  geradezu  als  Schmähung  (contumelia) 
des  Beiches  Gottes  und  Erbes  Christi  vor.  So  wandte  man 
ein,  Gottes  Verheissungen  gälten  nicht  unbedingt,  sowahr  er 
selbst  dem  Menschen  einen  freien  Willen  verliehen,  den  er 
nicht  verletzen  dürfe.  Daher  sei  stillschweigend,  weil  selbst- 
verständlich, jede  Verheissung  verklausuliert:  Gott  will  es  thun, 
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wenn  die  Menschen  nur  wollen.  Gott  wollte  alle  Völker 
erlösen  und  Abraham  zum  Erbe  geben,  aber  nur,  wenn  sie 
das  Gesetz  hielten;  und  das  haben  sie  eben  nicht  gethan.  — 
Dann  hätte  Gott  mit  Abraham  gespielt,  entgegnet  Tyconius. 
Versprechen  mit  einer  vom  Geber  und  Empfanger  unabhängigen 
Klausel  sind  wertlos.  Gott  hätte  somit  versprochen,  etwas  zu 
schenken,  was  er  gar  nicht  besass,  und  Abraham  ihm  leicht- 
ainnig  geglaubt  und  wäre  durch  den  Erfolg  enttäuscht  worden. 
Als  ob  der  Allwissende  nicht  die  Entscheidung  jedes  freien 
Willens  vorausgesehen?  Dann  hätte  er  ehrlicherweise  diesen 
Ausgang  oder  Fehlschlag  dem  Abraham  mitteilen  müssen  (fi 
22,  7 — 24,  6).  —  Hielt  man  den  Donatisten  das  Traumbild 
des  Nebukadnezar  in  Daniel  2  entgegen,  wo  das  Beich  Gottes 
als  ein  vom  EQmmel  stürzender  Stein  nach  Zertrümmerung  der 
Erdreiche  zu  einem  Berge  anwächst,  der  die  ganze  Erde  er- 
füllt, —  so  deuteten  sie  dieses  Bild  auf  die  Macht  Christi  über 
Himmel  und  Erde,  nicht  aber  aaf  die  Ausbreitung  seiner  Ge- 
meinde. Nur  soweit  gelte  es  auch  der  Kirche,  dass  letztere, 
nachdem  Christus  die  ganze  Welt  in  Besitz  genommen,  mit 
ihrem  Gottesdienst  nicht  mehr  an  Jerusalem  gebimden  sei,  sondern 
überall  Gott  anbeten  könne.  —  Aber  von  der  Macht  Christi 
kann  hier  nach  Tyconius  nicht  die  Eede  sein,  da  sie  nichts 
Wachstümliches  sei,  vielmehr  Christo  als  Gott  von  Ewigkeit 
za  Ewigkeit  stets  gleich  vollständig  zukomme.  Vielmehr  handle 
es  sich  hier  um  die  Durchsetzung  der  Macht  Christi  auf  Erden 
d.  h.  um  die  Kirche  (R  2,  15—3,  11). 

Die  Donatisten  aber  erklärten  auch,  Gott  säber  habe  den 
Fall  als  möglich  gesetzt,  die  Kirche  könne  durch  Unbeständig- 
keit abnehmen  (deficere)  und,  da  viele  ihre  Kronen  verlieren, 
wieder  auf  die  Zahl  der  Familie  Noahs  herabsinken  (Apok, 
3,  11).  Das  sei  nun  eingetreten.  —  Aber  wo  steht  hier, 
fragt  Tyconius,  dass  die  Krone  verloren  gehen  könne.  Sie 
werde  nur  dem  einen  genommen,  um  sie  einem  andern  zu  über- 
geben. Nur  der  Platz  desjenigen,  der  sie  nicht  festgehalten, 
wird  leer  in  der  Kirche,  die  £j:one  aber  bleibt  erhalten.  Der 
Bestand  der  Kirche  wird  somit  nicht  vermindert.  Den  miss- 
brauchten  Spruch  (Apok.  3,  11)  aber  hat  Gott  in  ganz  andrer 
Absicht  gesprochen :  den  Leichtsinnigen  zur  Warnung,  weil  die 
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Krone  deneD,  die  nicht  anahtfien,  genommen  werden  wird. 
Aber  die  Festigkeit  der  Yerheissnngen  berührt  diese  Thatsache 
nicht  Sie  besteht  in  der  Gewissheit^  dass  Gott,  ob  er  gleich 
manche  SShneAbrahams  Terstosst,  Tiel  mehr  Sohne  ihm  daf&r 
ans  den  Steinen  erweckt  So  können  weder  die  Bösen  je  sich 
rühmen  ihrer  Abstammung  Ton  Abrahami  noch  kann  Abraham 
je  nm  den  yerheissenen  Samen  kommen.  Gk>tt  ist  es  ja,  der 
ihn  Terheissen  nnd  erhält  So  kann  nnmöglich  die  Zahl  der 
Heiligen  dnrch  die  Bosheit  des  nnter  ihnen  wachsenden  T7n« 
krantes  rerkürzt  werden.  Die  Elmte  kann  nie  nnter  dem  Aller* 
weizen  Terloren  gehen.  Was  Terloren  geht,  ist  eben  damit  als 
Unkraut  erwiesen^). 

0  B  214,  7—216,  6  (TgL  C  274ffl  ni  Apok.  3, 11)  Kagiia  nobi«  fidneu 
aiterendi  nbiqne  eoclenae  penererantimm  inqoisitione  ooData  est  Hmbennu 
quid  retpondere  calnmniantibiit,  qai  dieant  eedasum  deficece  et  ad  du- 
memm  domat  Noe,  mnltU  ooronas  peidentibiiB,  poMe  dedod,  qnod  dixe- 
rit  Dominiu:  „Tene  qaod  habet,  ne  alias  aocipiat  ooronain  toam;*'  minus 
considerantes  inTenisse  atqae  proferre  (G  minus  considerantes  contra  se 
inveniont  qnod  proferre  (profenmt):  si  enim  eoronaalteri  traditur,  perdita 
non  est:  Taeans  eins  locus  est,  qni  qaod  tenebat  perdidit  (C  Si  enim 
coroaa(m)  alterias  alteri  traditor  amissa,  locos  eios  nallatenas  eTacoator; 
Tgl.  Beda  Si  enim  corona  alteri  tradatar  amissa,  non  yacat  locas  eios  qü 
qnod  tenebat  anusit).  Qoid  est  antem  qaod  dicit  (C  Notandom  antem  est 
qoid  sit):  Ne  alias  accipiat  coronam  toam?  . . .  Deos  et  promissionam  sa- 
arom  firmitatem  Tolait  ostendere,  et  vanae  spei  locam  non  permittere? 
Ne  forte  aliqois  sibi  de  Dei  promisdone  fidacialiter  blandiretor,  et  piger 
et  tepidos  remaneret  (G  Dens  enim  promissionam  saaram  Tolait  firmi- 
tatem ostendere  et  vanae  spei  locam  modis  omnibas  denegare,  ne  qois 
sibi  de  promissionibas  Domini  blandiretar,  aat  qaicamqae  Tireos  Abrahae 
filias  pataretor) ;  et  qaiboscamqne  modis  sab  religione  Tiyendo  Abrahae  se 
filiam  pataret,  eo  qaod  Abrahae  Dominas  promisit  iareiorando,  in  semine 
eins  hereditäre  omnes  gentes;  propter  hoc  ostendit  fortiter  tenere,  et  ne 
alias  acciperet  habere  mandayit  et  coronam  non  perseTeranübas  poase 
aaferri  (G  Necesse  est,  at  qaod  Deas  Abrahae  iareiarando  promisit  adim- 
pleat,  si  talis  indolis  faerit,  qai  patemam  repronussionem  aocipiat),  et  qai 
Tidetor  non  deficere,  sed  asqae  in  finem  perseverare,  coronam  saam  semper 
babebit.  Haec  est  enim  potentia,  haec  est  enim  firmitas  promissionam 
Dei,  nt  qaibasdam  Abrahae  filüs  repadiatis,  molto  plores  e  lapidibus  sa- 
scitet  filios  Abrahae,  ne  aat  mali  se  Abrahae  filioe  glorientor,  aat  Abraham 
saos  filios  Deo  debitore  et  natritore  perdiderit  (G  aat  Abraham  filios 
qaos  ex  Dei  promissione  accepit  amisisse  dioatar).  Sic  sanctorom  nome- 
ram  impossibile  est  zizaniorum  crescentium  perfidia  breviari  (G  £t  sicat 
zizaoia,  qaae  in  agro  patrisfamiliae  a  diabolo  sata  est  saper  triticam,  ante 
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Ja  auch  in  der  letzten  Zeit  werde  in  der  Kirche  die  Zahl 
weder  der  Bischöfe  noch  Laien  abnehmen  B  296,  6—29  ^).  Sie 
kann  und  mnss  stetig  wachsen,  nach  ihrer  Bestimmung  das 
Gegenbild  zu  Tyms  zu  werden,  der  Ort,  wo  für  alle  Völker 
der  heilige  Handel  mit  ewigem  Leben  getrieben  wird ;  wie  wäre 
das  möglich,  wenn  dieses  Tyms  nicht  die  ganze  Welt  erfüllte 
B  46,  20—30? 

Wir  sehen  Tyconius  hier  im  schärfsten  Gegensatze  zu  den 
übrigen  Donatisten.  Ja  in  der  einen  Hauptdifferenz,  die  einst 
Optatus  und  Parmenian  behandelten,  ob  die  Katholicität  im 
Sinn  des  diffusa  per  orbem  terrarum  ein  Wesensmerkmal  der 
Kirche  bilde^  steht  er  ganz  auf  Seiten  des  ersteren.  Auch  für 
ihn  zerfällt  die  ganze  Menschheit  zunächst  in  zwei  grosse  Völker : 
die  Heiden  einerseits  und  die  Getauften  andrerseits  ^.  So  ist 
die  Kirche  für  Tyconius  ganz  wie  für  Optatus  zunächst  die 
über  den  Erdkreis  yerbreitete  Gesamtheit  derer,  die  1)  äusser- 
lich  getauft  sind  und  2)  denselben  „Glauben'^  bekennen,  d.  h. 
katholisches  Dogma  und  katholische  Sitte  als  Norm  des  Wahren 
und  Guten  anerkennen.  —  Es  ist  das  die  ecclesia  generalis^). 

tempos  non  potest  levari,  sie  Banctonim  numerom  impossibile  est  a  ma- 
lomm  crescentiiim  perfidia  breviari;  imposaibile  est,  ut  diximus,  ut  mestis 
inter  zizania  distorbetur.  Si  distorbator,  non  est  messis,  sed  zizania :  sl  quidem 
amboboB  crescere  osqne  ad  matoritatem  Deo  indice  permissmn  est.  C£.  Primap 
tius  811  Hie  electomm  numemm,  qoos  secandum  propositom  Yoca- 
toa  Apostolus  memorat,  stnpenda  prorsns  consideratione  cognoscimus. 
Qnoi  praesciTit  et  praedestinaTit  conformes  fieri  imaginis  filii  eins,  osten- 
dens  hnc  nnmero  nee  addi  qnemqaam  posse  neo  minni,  cum  sie  istum 
propiiam  coronam  dicit  amittere,  nt  alias  eam  perceptnros  accedat.  ünde 
intelligitar  nee  alinin  posse  snecedere,  si  qnod  ille  tennit,  perseveranti  fide 
enstodiat.  Sie  etiam  Indaeonim  elatio  est  frastrata,  qui  de  stirpe  Abrahae 
gloriabantnr.  Potens  enim  est  Dens,  inqnit,  de  lapidibus  istis  suscitare 
filioa  Abrahae,  nt  eerta  promissio  maneret  ex  mnnere,  et  gloriatio  carnalis 
Tacnaretor  in  genere. 

^)  £  296,  14  ff.  noyissimi  temporis  ecelesiam,  nt  sive  in  episoopis  sive 
411  popnÜB  noUo  modo  possit  minorari. 

*)  B  297,  25—27  dno  popnli  iridentor  esse  in  mundo,  id  est  bapti- 
satt  et  pagani,  qnae  ntraeqne  partes  aperte  inter  se  in  fide  dissentiunt. 
B  492,  29 — 31  Duo  popnli  sunt  adversarii  ecelesiae,  qni  videntur  membra 
diaboli  esse:  nni  sunt  foras  eeelesiae  infideles,  alii  intra  ecele- 
siam quasi  fideles. 

')  7SR^  28f.  haec  pars  qnae  intus  esse  yidetnr  generalis  ecclesia 
nominatnr. 
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Diese  ganze  Kirche  teilt  nun  Tyconius  echt  katholisch  in 
zwei  Teile:  die  praepositi  und  die  populi.  Und  zwar  hebt  er 
stark  hervor  aus  dem  Körper  der  Kirche  den  corpus  praepo- 
sitorum,  an  deren  Blick  alle  Glieder  der  Kirche  hängen^. 

Nicht  nur  bildet  das  corpus  episcoporum  eine  höhere  Ein- 
heit in  der  Kirche,  sondern  das  übrige  Volk  wird  auch  von  ihnen 
abhängig  gemacht.  Denn  gleichwie  die  heiligen  Apostel  Söhne 
Gottes  heissen,  und  die  Lehrer  der  Kirche  Söhne  der  Apostel, 
und  die  übrigen  Heiligen  Söhne  der  Lehrer,  so  werden  alle 
in  der  Kirche  Söhne  der  Priester  genannt,  sei  es  der  Guten, 
sei  es  der  Bösen*). 

Der  Beruf  der  Priester  ist  nicht  einseitig  die  Sakraments- 
verwaltung. Ihre  Aufgabe  ist  es  im  besonderen  und  von  Amts- 
wegen zu  thun,  was  im  allgemeinen  der  ganzen  Kirche  obliegt, 
nämlich  durch  Predigt  von  Gesetz  und  Evangelium  zur  Be- 
kehrung und  Busse  zu  rufen,  Zeugen  zu  sein.  So  werden  sie 
häufig  praedicatores,  auch  prophetae  genannt.  Die  also  Be- 
kehrten nehmen  sie  durch  die  Taufe  in  die  Kirche  auf.  Sie 
bleiben  nun  ihre  Beichtkinder,  und  es  entsteht  ein  Verhältnis 
geistlicher  Vaterschaft.  Die  Gemeindeglieder  pflegen  dem  Bei- 
spiel derer,  die  sie  getauft  haben,  zu  folgen  *),  So  kommt  das 
ganze  Gemeindeleben  unter  ihre  Zucht  und  Aufsicht.  Der 
Bischof  hat  die  Macht  der  Gesetzgebung,  zu  erlauben  und  zu 
verbieten*).    Also  gerade  auf  die  Seelsorge  im  weitesten  Sinn 


^)  B  146,  16 — 18  Hunc  servam  omne  praepositomm . .  corpus  dicit,  ad 
eoias  intoitiun  omnia  suae  membra  ecclesiae  pendent.  B  191,  30 — 33  zu 
Mt.  24  V.  48  ff.  in  hoc  servo  omniam  episcopomm  corpus  esse,  et  per  ipsos 
episcopos  omnia  membra  ecclesiae,  quod  sunt  populi,  unum  corpus  nomi- 
nari.  £  295,  20 — 22  In  tritico . .  et  hordeo  ecclesiam  dixit,  sive  in  magnia 
sive  in  Tninimis  (B.  u.  P;  parvis  H),  id  est  sive  in  episcopis  (B,  praepo- 
sitis  H  u.  P)  et  populis. 

*)  Zu  vergleichen  der  ganze  Abschnitt  B  179,  4—186,  28.  185,  4ff. 
sicut  sancti  apostoli  filii  dicuntur  Dei,  et  doctores  filii  dicuntur  apostolo- 
rum,  et  ceteri  sancti  filii  dicuntur  doctorum,  ita  et  omnes  in  ecclesia  filii 
dicuntur  sacerdotum. 

")  B  183,  17—18  filios  per  sunm  exemplum  generant,  .  .  in  opere  eos 
imitantur,  a  quibus  christiani  facti  sunt. 

*)  179,  7—13  Praepositos   id  est   episcopos,  qui  habent  permittendi 
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föUt  das  stärkste  Gewicht  (zu  stärken,  was  in  Gefahr  ist  zu 
ersterben),  daher  für  Tyconius  das  Lehramt  das  Wesentliche 
im  Priestertum  ist  ^). 

Der  Begriff  der  Kirche  als  der  hierarchisch  yerfassten 
Heilsanstalt  steht  dabei  auch  für  Tyconius  fest.  Nur  durch 
Yermittelung  dieser  Priesterschaft,  der  custodes  legis,  ist  es 
möglich,  in  das  ewige  Jerusalem  einzutreten.  Die  Priester 
sind  Tyconius  als  solche  die  vicarii  Christi  K  63,  3 — 27.  Auch 
an  der  unwürdigen  Person  achtet  er  den  Amtscharakter  als 
heilsmittlerisch  (s.  u.),  indem  er  freilich  mit  gleicher  Entschieden- 
heit Frömmigkeit  vom  Priester  fordert.  Gott  hat  somit  nach 
Tyconius  die  Yerheissung  an  Abraham  erfüllt,  da  er  diese 
hierarchische  Heilsanstalt  herstellte  und  über  die  ganze  Welt 
ausbreitete.    Diese  Elirche  ist  das  corpus  Christi  für  Tyconius. 


2. 

So  spricht  Tyconius,  wo  er  auf  die  objektiven  Güter  und 
Institutionen  der  Kirche  sieht.  Wir  finden  aber  bei  ihm  noch 
einen  andern  Kirchenbegriff. 

Trotz  aller  Hochschätzung  der  äusseren  Kirche  steht  näm- 
lich Tyconius  fest,  dass  der  Getaufte,  wenn  er  in  Sünde  fällt, 
ob  er  auch  in  der  äusseren  Earche  bleibt,  kein  Glied  Christi, 
sondern  des  Teufels  ist  und  das  Zeichen  des  Tieres  trägt;  dass  er 
Gegenstand  des  göttlichen  Zornes  ist,  wenn  er  nicht  in  täglicher 
Bosse  lebt.  Durchaus  nicht  alle,  die  Christen  heissen,  und  mit  dem 
Munde  zu  Christo  sich  bekennen,  gehören  zum  corpus  Christi  *). 

abstinendiqne  pot«8tatem  . . .  constitoit . .  episcopom  ream,  si  quidem  per- 
mittendo  partieeps  est  eomm,  qni  haec  facinnt. 

^)  B  189,  29 — 190,  4  „Nomen  .  .  habes,  quodrivis,  sed  mortuns  es^. 
Kon  enim  moritür  nisi  qni  mortale  crimen  admiserit.  Non  enim  dicit:  Con- 
firma,  qaae  moritiira  erant,  nisi  ei,  qtd  in  saoerdoiio  est  et  in  officio  con- 
ititiitiu,  et  dum  haec  agit,  peccat,  et  per  peccatom  mors  (P  non  dicit: 
Omfirma  qnae  moritnra  erant,  nisi  ei,  qoi  Tiva  adhnc  aliqoa  habens  in 
officio  sno,  in  morte  peceati  non  permanere  permittitiir.  Fraglos  ist  B 
donatistischer,  P  korrigiert  als  Katholik  die  scharfen  Ausfalle  gegen  den 
Klerus  bei  Tyconins).  Non  enim  confirmare  potest,  qni  officium  doctrinae 
■miserit  (F  u.  C  officium  doctoris). 

*)  B  463,    8—19  tunc  (cum  dicto,  &cto,  Tel  cogitatu  foedatnr)  non 
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Die  Kirche  ist  nämlich  die  Behausung  Gottes,  B  66, 11 — 13 ; 
der  Tempel,  der  Himmel  auf  Erden  ^).  Gott  aber  hat  kein 
anderes  Haus  anf  Erden  als  die,  so  unschuldiger  Hände  und 
reines  Herzens  sind.  Die  Kirche  ist  das  Paradies,  das  niemand 
betritt,  als  wer  Christus  mit  reinem  Herzen  erkannt  hat  und 
seinen  Spuren  nachwandelt.  Die  Kirche  ist  die  Gesamtheit 
heiliger  Menschen.  Alle  die  einzelnen  Heiligen  aber  bilden 
in  der  Kirche  eine  unzertrennliche  Einheit,  eine  Person*). 

Ohristi  . . ,  sed  bestiae  membrom  esse  dignoscitnr,  et  notam  nominis  eins 
habere  non  dabitator.  B  312  Qni . .  Becundum  yeterem  hominem,  id  eai, 
exteriorem  camalem  terram  Domini,  id  est  camem  Ghriaii  ingreditnr, 
neqae  in  eo  idola  Bpiritnalia  in  abolitione  sepeliTit . . .  non  est  absoonditns 
a  üacie  timoris  Domini.  £  483,  31 — 484,  3  velnti  propter  Baiatem  super 
limina  sna  agni  sangnine  consignant,  quae  non  respicit  Dens;  id  est  sig- 
nnm  cmcis  in  fronte  gestant  et  fiduciam  baptismi  habere  se  putant  et 
christianitatis  indicimn:  et  hoc  pntant  sibi  sufficere,  absque  ioato  opere 
per  hoc  Signum  Christi  participes  esse.  Signum  est  enim  bestiae  non  Chriaii 
sanguis. 

^)  £  402,  1&— 18  Ab  usque  nato  Domino  manifestatum  est  templom 
in  caelo,  id  est  in  ecclesia:  unde  ostenditur,  ecclesiam  in  caelum  non  in 
manufactis  esse;  vgl.  zu  Apok.  11,  19  H  id  est  in  ecclesia  incamationis 
Christi  mysteria  patefacta  sunt,  unde  ostenditur  ecclesia  caelum  esse,  und 
C  S.  324  nato  . .  Domino  secundum  camem  apertum  est  templum  Domini 
in  eaelo,  id  est  ecclesia,  quae  caelum  spiritaliter  comprobatur. 

*)  B  66,  11 — 13  aliud  tabemaculum  non  sit  Dei  in  terris  quam  inno- 
centes  manibus  et  mundo  corde.  P .  .  aliud  tabemaculum  Dei  non  sit  in 
terris,  quam  innocentes  et  mundi  corde.  B  399,  1 — 5  (von  der  Entrnckung) 
Hoc  neminem  posse,  nisi  in  adrentu  Domini  in  resurrectione  omnls  om- 
nino  ecclesia e,  et  eos  aseendere  obviam  Christo  in  aera,  qui  per- 
fecte  yixerunt  per  duo  testamenta,  cf.  C  319,  su  Apok.  11,  12. 
B  148,  20 — ^24  ParadiBUs  ecclesia  est,  quam  nemo  ingreditur,  nisi  qni 
Christum  pura  mente  oognoTerit  et  eins  yestigia  ex  tota  mente,  toto  corde» 
tota  fortitudine  imitaverit  et  proximum  sicut  se  ipsum  dilexerit.  H  II 
paradisum  ecclesiam  dicit:  omnia  enim  in  eins  figuram  facta  sunt.  R  83^ 
8 — 11  „imposui  te  in  monte  sancto  Dei,**  id  est  in  Christo  vel  in  ecdeeia: 
„in  medio  lapidum  igneorum  fuisti,**  id  est  hominum  sanctorum,  qoi 
adunati  montem  Dei  fadnnt  R  6,  13  ecclesia,  id  est  filii  Dei  redacti  in 
unum  corpus,  dioti  sunt  filius  Dei.  B  10,  14—26  Absit  .  .  ut  eedesia 
„quae  non  habet  maculamaut  rugam",  quam  Dominus  suo  sangnine  sibimun- 
davit,  aliqua  ex  parte  fusca  sit  nisi  in  parte  tinistra  per  quam  „nomen 
Dei  blasphematur  in  genübus^.  B  162,  13—15  omnes  sancti  in  hoc  mundo- 
dum  Tivunt,  unum  sunt,  quia  animam  unam  et  cor  unum  in  Christi  ea«^ 
ritate  iungunt. 
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Deutlich  tritt  dieser  doppelte  Kirchenbegriff  hervor  B  297, 
30 — 298,  2:  De  hac  generali  ecciesia,  quae  xma  esse  yi- 
detur  tres  partes  maiores  nostri  esse  dixerunt;  ...  De  his 
tribus  partibuS;  quae  intus  videntur  esse,  una  est  Dei,  duae 
yero  diaboli;  diaboli  schisma  est  et  falsi  fratres;  et  ecclesia 
est,  quae  est  pars  Dei,  hae  duae  partes  intro  videntur 
esse,  sed  foras  sunt').  Also  innerhalb  der  äusseren  Kirche 
ist  die  eigentliche  Kirche,  die  allein  in  Wahrheit  sich  ecclesia 
nennen  darf,  als  ein  Ausschnitt  der  ersteren  enthalten.  —  Man 
kann  nicht  deutlicher  söin  als  Tyconius  B  505,  16 — 19 :  Vocati 
ad  fidem  multi  sunt,  sed  electi,  qui  ecclesiam  faciunt, 
pauci  reperiuntur.  Propterea  dixit  vocati  et  electi,  quia  non 
omnes  vocati  electi  sunt  (beglaubigt  durch  H  wie  P).  Es  ge- 
hören von  den  Berufenen  also  nur  die  zur  Kirche,  die  den 
Buf  Gottes  hören  und  ihm  Folge  leisten,  also  die  Grott  erwählt, 
sie  seinem  Sohn  gleich  zu  gestalten.  Alle  übrigen  in  der 
äusseren  Kirche  hören  nur  den  Buf,  stehen  unter  Einwirkung 
der  Heilsanstalt,  aber  gehören  nicht  in  die  Kirche.  Kirche 
ist  eigentlich  nur  die  kleine  und  über  alle  Welt  zerstreute  Ge- 
meinde der  Heiligen^.  Dennoch  hatte  auch  die  äussere  an- 
staltliche Kirche  für  Tyconius  eine  so  grosse  Bedeutung,  dass 
er  auch  ihr  die  Bezeichnung  des  corpus  Christi  nicht  nehmen  will. 

Tyconius  sucht  den  Widerspruch  auszugleichen.  Es  giebt 
nur  ein  corpus  Domini,  aber  das  ist  ein  corpus  bipertitum, 
in  welchem  es  einen  guten  und  bösen  Teil,  eine  rechte  und 
linke  Seite  zu  unterscheiden  gilt.  Augustin  tadelt  in  de  doc- 
trina  christiana  m  n.  45  diese  Terminologie.  Tyconius  hätte 
sagen  müssen:  De  corpore  Domini  vero  atque  permixto,  aut 
vero  atque  simulato;  non  solum  in  aetemum,  verum  etiam  nunc 
hypocritae  non  cum  illo  esse  dicendi  sunt,  quamvis  in  eins  esse 
videantur  ecclesia.  Augostin  giebt  damit  nur  die  zutreffende 
Formel  für  die  eigenste  Anschauung  des  Tyconius.    Der  Donatist 


^)  P  837  Duae  partes  sunt  in  mundo,  ona  Dei  et  altera  diaboli.  Sed 
diaboli  in  tres  snbdividitur  partes,  intns  ac  foris,  id  est  gentilitas,  falsi 
fratres,  et  aperto  errore  vel  schismate  separati. 

*)  B  199,  31 — 32  An  nesciebant  pauci  sancti,  essesui  habere  in  me- 
dio  inqninatomm  multitudinem  ?  (G  in  medio  sui  esse  multitudinem  ini- 
quomm). 

Hahn,  Tyconiasstudien.  ^ 
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Nacht  y   durch  Glück   wie   Unglück,    Satan    sich   bemüht,   die 
Heiligen  vom  Hammel  in  das  irdische  Wesen  herabzuziehen^). 
Einst  suchte  Satan  mit  Gewalt  die  Kirche  zu  unterdrücken 
durch  das  Heidentum.    Da  das  misslang,  beschloss  er  nun  auf 
geistliche  Weise,  in  christlichem  Gewände  der  Earche  beizu- 
kommen.    Euer  war  der  Erfolg  besser.    Tyconius  will  gar  nicht 
aji  die  Häresien  denken,  die  der  Satan   angezettelt,  oder  an 
kleine  Thorheiten,  zu  denen  er  die  Christen  verführt.    Zu  diesen 
rechnet  er  wohl  auch  (B  S.  26)  eine  gewisse  Äusserung  des  Aber- 
glaubens, die  Superstitio.  Tyconius  nennt  so  eine  ekstatische  Form 
der  Eeligiosität,  die  sich  in  überflüssigen  Übungen  ausserhalb  der 
geordneten  Formen  bewegt,  Ihre  Urheber  leben  nicht  wie  die  an- 
deren Brüder,  sondern  gleichsam  aus  Liebe  zum  Martyrium  töten 
sie  sich  selbst,  um  Märtyrer  genannt  und  als  solche  verehrt  zu 
werden,  da  sie  ja  auf  gewaltsame  Weise  ihr  Leben  geendet  Gemeint 
sind  die  Cotopices  oder  Circumcellionen,  donatistische  Bauern,  die 
die  Provinzen  durchstreifen  und  die  Gräber  der  Heiligen  be- 
suchen, als  diene  das  zum  Seelenheil.  Tyconius  aber  ist  überzeugt, 
dass  solche  Wallfahrten  ihnen  nichts  nützen,  weil  sie  ohne  den 
Rat  der  Brüder  geschehen  und  in  Verachtung   des  schlichten, 
friedfertigen,  apostolischen  Lebens  der  übrigen  Heiligen.  —  Auch 
dessen  will  Tyconius  nicht  gedenken,  wie  Satan  manche  Christen 
zu  oJBTenbaren  Sünden  verführt,    so   dass  .  sie   exkommuniziert 
werden  müssen.  —  Wichtiger  ist  schon  das  Schisma.  Tyconius 
versteht  darunter  ein  subjektivistisches  Christentum,  das  durch- 
aus nach  eignem  Gutdünken   aUes  einrichten  will  und,  wo  die 
anderen  sich  nicht  fugen,  von  der  Kirche  sich  separiert.    Auch 
sind  diese  Schismatiker  um  besondere  Heiligkeit  bemüht,  halten 
sich   auch  für  heiliger  als  die  anderen,  so   dass  sie   glauben, 
alles    andere   heiligen    zu    können.     Man    ist    erstaunt,    wie 
fein   Tyconius  hier    das   Wesen    des    Separatismus    erfasst'). 

^)  B  414,  14 — 19  In  die  . .  et  nocte  (diabolus)  accusare  noa  cessat, 
quiamodo  nos  in  prosperis,  modo  in  adversis  accusat.  In  die  accusat,  cum 
m  pro8i>6rifl  mala  nobis  verbo  aut  facto  aut  cogitatu  insinnat.  In  nocte 
accQsat,  com  in  adversis  nos  non  habere  patientiam  demonstrai  B  416, 
13 — 15  Com  sanctos  spihtaaliter  decipere  non  potest,  populom  incitat 
contra  ecclesiam,  at  eos  aliquo  modo  vel  in  verbo  decipiat.  B  414,  32 — 33 
Qoanto . .  diabolus  deicitor,  tanto  magis  persequitur. 

*)  Wie  oberflächlich  urteilt  dem  gegenüber  Optatus! 

5* 
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Alles  dieses  sind  satanische  Eiinflüsse  in  der  Kirche;  wer  in 
eine  dieser  Anfechtungen  flUlt,  wird  damit  ein  Glied  des  Teufels. 
Aber  auch  die  schlimmste  unter  ihnen,  das  Schisma,  bleibt  doch 
ein  lokalisierter  Krankheitsherd,  der  einige  Provinzen,  vielleicht 
einen  ganzen  Staat,  jedenfalls  nicht  viel  mehr  ergreift.  "Es  ist 
aber  Satan  gelungen,  ein  grosses  Unheil  in  der  ganzen  Kirche 
anzustiften  und  durch  alle  Provinzen  hin  die  heiligen  Orte  in 
Besitz  zu  nehmen  und  zu  beflecken.  Obgleich  das  Übel  offen- 
kundig  ist,  muss  die  E[irche  es  dulden.  Tyconius  spricht  von 
den  hypocritae  oder  falsi  fratres^). 

^)  B  297,  38  ffl  Diaboli  schisma  est  et  falsi  fratres ;  et  ecdesia  est,  qnae  est 
pars  Dei.  Hae  doae  partes  intro  Tidentar  esse,  sed  foras  sunt.  Et  si  est 
sohisma  in  aliquibos  provinciis,  sed  ant  in  nnam  ciyitatem,  ant  non  mnlto  plus. 
Non  de  bis  dicimns,  qoae  per  nniversas  prorincias  loca  sancta  occupaTerint 
et  poUnerint,  qoae  aperte  patitnr  ecdesia.  (Hier  spricht  woiil  der  Dona- 
tist  harte  Worte  gebenden  in  seinen  Angen  dnrch  die  Traditoren argkompro- 
mitierten  Klerus;  aber  nicht  daran  will  er  sich  halten,  sondern  nur  an 
das  daraus  entstandene  grosse  Übel.)  Neque  oeteras  haereses  ecclesiae 
partes  (also  in  gewissem  Sinn  gehören  auch  die  Häretiker  für  Tyconina 
zur  Kirche,  nicht  weniger  als  Schismatiker,  Circumcelliones  und  falsi  firat- 
res,  vgl  daiu  Optatus),  aut  diversa  stultitiae  genera  et  exiguas  haereses 
et  numerosas  non  computamus,  sed  solum  schisma  et  falsos  fratres.  lam 
supra  diximus,  schisma  abscisura  animomm  vocata.  Ita  credit,  et  ita  vi- 
Tit,  sicut  oeteri  sancti,  sed  suo  consilio  vivit,  et  ab  ecclesia  semper  de- 
lectatur  separari  consilio.  Falsi  tamen  fratres  hyi>ocritae  nominantur;  sed 
neque  ipsam  aperte  ecdesiam  devastant,  sed  sancti  videntur  esse  et  sancti 
non  sunt.  B  26, 3  ff.  pseudoprophetae  quatuor  membra  sunt ;  id  est  h  a  e  r  e  - 
ticus,  quod  unusquisque  id  sibi  eügat  et  faciat  arbitrio  suo,  quod  melius 
illi  esse  Tidetur,  et  si  ab  aliquo  catholico  corripitur,  iudicat  quod  fecerit 
et  hoc  sibi  sanctum  praedioat.  Iste  foris  ecdesiaeest.  Alius  est  Schis- 
ma ticus.  Schisma  a  scisura  animomm  yocata,  eadem  enim  religione. 
eodem  oultu,  eodem  ritu  credit  ut  ceteri  sancti;  sed  solo  congregationia 
ddectatur  disoidio,  id  est  cum  ceteris  sanctis,  qui  in  ecdesia  sunt,  nnum 
non  habet  consilium,  quia  plus  se  sanctum  putat  esse,  quam  ceteros  in 
ecclesia;  et  quia  plus  yigilat,  plus  laborat,  plus  ieiunat  quam  ceteri,  ita 
plus  se  sanctum  aestimat,  ut  omnia  immunda  se  sanctificare  dicat.  (Letz* 
tere  Worte  kann  ich  nur  verstehen  als  gemünit  auf  die  donatistisehe 
Grundlehre,  dass  die  donatistischen  Priester,  weil  sie  personlich  heiliger 
sind,  allein  andere  heiligen  können.  Tyconius  sieht  seine  Parteigenossen 
in  der  Gefahr,  Schismatiker  su  werden  und  warnt  sie.  Ihm  ist  Schisma 
Teufdswerk.)  Alius  estsuperstitiosus.  Superstitio  dicta  est,  eo  quod 
sit  superflua  aut  super  instituta  religioms  observatio.  £t  isti  non  vivnnt 
aequaliter  ut  ceteri  fratres,  sed  quasi  amore  martymm  semetipsos  peri- 


Die  Kirche.  69 
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Der  grösste  Teil  der  Kirchliclieii  ist  erstorben.  Satan  hat  es 
dadurch  erreicht,  dass  er  den  grössten  Teil  des  Klerus  sich 
dienstbar  gemacht.  Durch  die  Priester  der  Kirche  herrscht 
Satan  in  der  Kirche.  Wir  zeigten,  welch  hohe  Bedeutung  nach 
l^conius  die  Priester  oder  Prediger  für  das  Seelenheil  der  Ge- 
meinde haben.  Es  sei  darauf  zu  achten,  dass  stets  nur  die 
rechten  ordiniert  werden.  Statt  dessen  sind  ganz  unwürdige 
Elemente  auf  die  höchsten  Posten  in  der  Kirche  gelangt. 
Trager  des  Priestertums  haben  eine  Todstinde  begangen  und 
dadurch  das  Lehramt  yerloren,  und  können  nicht  mehr  geist- 
lich die  Gemeinde  festigen.  Von  ihnen  her  hat  der  geistliche 
Tod  in  der  ganzen  Kirche  um  sich  gegriffen.  Es  klingt,  als 
spräche  hier  der  Donatist  tob  dem  in  Afrika  begangenen  Ver- 
brechen der  Bischöfe.  Er  wird  auch  wahrscheinlich  hieran 
denken«  aber  diesen  Yortällen  nur  symptomatische  Bedeutung 
zuschreiben.  Denn  nach  anderen  Stellen  gab  es  seit  der 
Apostelzeit  in  dem  Priestertum  zwei  Bichtungen:  Petrus  und 
Stephanus  hatten  Nachfolger,  aber  auch  Judas  und  Nikolaus  ^). 


mimt,  at  violenter  de  hac  Tita  dlBcedentes  et  martyres  nominentur.  Hi 
graeco  Tocabulo  Cotopices  dicantur,  qaos  nos  latine  Gircamcelliones  dici- 
mna,  eo  qnod  agrestes  sint.  Circamennt  proTincias,  quia  non  sinunt  se 
UDO  in  loco  cam  fratribns  uno  esse  consilio  et  unam  Titam  habere  com- 
manem,  nt  anima  una  et  corde  nno  vivant  apostolico  more,  sed  nt  dixi- 
mos  diversas  terras  circnire  et  sanctonim  sepalcra  pervidere,  quasi  pro 
salnte  ammae  suae ;  sed  nihil  eis  proderit,  quia  hoc  sine  consilio  communi 
fratrnm  fociunt  Quartus  est  hypocrita  . . .  B  492,  24 f.  in  ecclesia  ma- 
lom  magnom  esse  factum. 

')  B  406,  27 — 29  Cauda  draconis  prophetae  iniqui  et  praedicatores 
mendaoes  sunt,  qui  steUas  caeli  adhaerentes  sibi  deiciunt  in  terram. 
Vgl.  C  S.  328  zu  Apok.  12,  4.  B  189,  30—190,  4  Non  moritur,  nlsi 
qui  mortale  crimen  admiserit  (H  und  C:  commiserit).  Non  enim  di- 
ät: „confirma  quae  moritura  erant"  nin  ei  qui  in  saeerdotio  est  et 
in  officio  constitntus,  et  dum  haec  agit  peoeat,  et  per  peccatum 
mors.  Non  enim  oonfirmare  potest,  qui  officium  doctrinae  (P:  doo- 
toris)  amiserit.  C  zu  Apok.  3,  li  S.  270  non  enim  dicitur:  ^  con- 
firma quae  moritura  erant^,  nisi  qui  in  officio  suo  post  mortem  per- 
manere  permittitur.  Non  enim  confirmare  potest,  qui  officium  doctoris 
amiserit.  —  B  191,  17 — 18  manifestum  est  a  malo  episcopo  vel  sacerdote 
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Die  Pseudopriester  sind  ganz  orthodox.  Doch  stellt  sie 
Tyconius  gern  mit  den  Häretikern  zusammen ;  diese  verderben 
die  Lehre,  jene  das  christliche  Leben.  Sie  verwalten  das  Amt 
in  gleicher  Weise  wie  die  frommen  Priester,  vollbringen  die- 
selben Zeichen  und  geistlichen  Handlungen.  Auch  der  Erfolg 
scheint  für  sie  zu  sprechen:  werden  doch  Menschen  durch  sie 
erweckt,  bekehrt.  Das  Volk  hängt  ihnen  an  als  Heiligen;  und 
sie  selbst  bethören  diese  £rfolge.  Sie  ahnen  selbst  nicht,  dass 
sie  des  Teufels  Diener  sind^). 


in  eiuB  omnem  partem  rediisse.  146^  24 — 26  pars . .  licet  illic  sit  donec  divi- 
datur,  propriam  tarnen  salutem  et  omne  candelabri  Inmen  amisit.  B  147, 
16 — 148,  1  vom  Diakon  Nikolaus:  in  tantum  tarpia  et  nefanda  excogitavit 
et  praedicayit.  ita  nt  neophytaruin  haeresis  (?),  id  est  indocti  sacerdotes 
et  levitae,  ex  iUa  radice  nascantur,  qaos  apostolus  reprobat,  et  ne  tales 
ad  sacrificium  accedant,  discipalum  admonet,  dicens:  Nemini  cito  manus 
imposueris  et  neque  communioaveris  peccatis  alienis.  £t  quid  est  cito 
manus  imponere,  nisi  ante  aetatem  maturitatis,  ante  tempos  examinis,  ante 
laboris  meritum,  ante  experientiam  disciplinae  sacerdotalem  honorem  tri- 
buere?  Et  quid  etiam  est  communicare  peccatis  alienis,  nisi  talem  ordi- 
näre episcopum  insipientem,  qualis  et  ille  est,  qui  non  meruit  ordinari? 
Sicut  enim  boni  operis  sibi  comparat  fructum  qui  rectum  servat  in  eligendo 
lacerdotem  iudicium,  ita  gravissime  se  ipse  afficit  damno,  qui  tales  consti- 
toit,  quales  non  merentur  esse  sacerdotes.  B 184, 2  ff.  non . .  omnes  sacerdotes 
sacerdotes  sunt,  non  omnes  diaconi  diaconi  sunt.  Attendis  Petnim,  sed 
et  ludam  considera.  Stephanum  snspicis,  sed  et  Nicolaum  respiee . .  Sic 
in  specie  ostendit  genus,  et  genus  revocat  ad  spedem.  Habet  Petras  imi- 
tatores  discipulos,  habet  et  ludas;  habet  Stephanus  imitatores  diaconos, 
habet  et  Nicolaus.  Petrus  praedicat  evangelium  Christi,  praedicat  et 
ludas.  Baptizat  Petrus  in  nomine  trinitatis,  baptizat  et  ludas.  Habet 
Petrus  in  ecclesia  potestatem,  solvendi  et  ligandi  peccata,  habet  et  ludas 
seducendo  servos  Domini  fornicari  et  mandncare  idolis  immolata.  Ecoe 
in  una  domo,  duo  altaria.    £cce  communis  lectus  et  diylsus  Christus. 

^)  B  183  non  dicimus,  quod  idola  adorabat,  aut  alterum  Deum  cre- 
debat  aut  praedicabat  nisi  patrem  et  filium  et  Spiritum  Sanctum  unum 
Deum,  sed  similitudinem  christianitatis  contegens  corporalem  spiritoale 
adulterium  faciebat.  —  B  182,  28—183,  6  Isti . .  sub  nomine  christianitatis 
fomicationem  et  idololatriam  spiritualem  docent,  et  nobiscum  uno  Tidentur 
deserrire  altari,  sed  de  imitatione  fidei  non  religionis  obtentu.  Habent  enim 
similitudinem  Pharisaeorum,  qui  decimabant  omne  olus  et  Dei  iudicium 
praetermittebant.  Habent  et  isti  similitudinem  id  est  imitationem  saneti- 
tatis,  per  quod  diabolo  ministrant  et  populis  sacramenta  distribuunt,  id 
est  baptisma,   communionem  et   in  populis  benedictionem,   psalterii  et 
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Dennoch  sind  diese  Pseudopriester  nur  Streber,  die  nach 
den  höchsten  Würden  trachten  und  an  ihnen  kleben,  in  Welt- 
lust  versunken.  Darum  suchen  sie  die  Freundschaft  der  Grossen 
der  Welt,  wie  sie  denn  dem  Staate  die  Earche  ausgeliefert  und 
dadurch  das  Wesen  der  Kirche  aufgegeben  haben,  andrerseits 
auch  gegenüber  der  Welt  konnivent  sich  zeigen,  ihres  Straf- 
amtes in  der  Gemeinde  nicht  walten,  zur  Sünde  schweigen  oder 
gar  sie  entschuldigen  und  so  durch  Zustimmung  mitschuldig 
werden  ^). 


evangelü  adDantiationem.  Haec  est  doctrina  caihedrae  Moysi.  B  367, 
3 — 7  qoia  quasi  sanctos  landari  se  audiunt,  esse  se  yeraciter  sanctos  arbi- 
trantur.  £t  quanto  se  multomm  aestimatione  irrepreheDsibiles  putant, 
tanto  diem  districti  iudicii  securius  expectant.  B  183,  13—18  et  isti  in 
ecciesia  sacerdoies  mali  putant  se  pro  qua  re  eTangeiium  annuntiant  et 
baptizant,  inde  habere  vitam  aetemam.  £t  quia  per  se  mali  sunt,  ita  et 
malos  filios  per  suum  exemplum  generant;  et  sunt  filii  gehennae,  qoia  in 
opere  eos  imitantur,  a  quibus  christiani  facti  sunt.  Über  das  Verhältnis 
zu  den  Häretikern  B  356, 15  ff.  „puer  centom  bnnorum  morietur",  omnis  enim 
qui  in  ignorantin  caecitatis  ambulat,  et  qnae  Dei  fulura  eveniant  non 
considerat,  licet  ad  centom  annos  moriator,  puer  est :  ,,et  peccator  centum 
annorum  maledictos  erit^:  omnis  enim,  qoi  quod  rectum  est  intelligit  et 
operari  pigrescit,  maledictus  erit. 

')  B  366  maiores  personae  sunt,  qui  in  ecciesia  videntur  stare,  sed  in 
membris  antichristi  sunt . . .  non  mundo    corde  inter  ignaros  folgere  vi- 
dentur .  . ,  vgl.  G  290  zu  Apok.  8,  10.     B  143,  11 — ^14  falsos  et  camales 
sacerdotes,  qui  non  pro  Deo,  sed  pro  saeculi  honore  cathedrae  Moysi  ad- 
plicantur   et  primos  difcubitos  et  primas  cathedras  in  ecciesia  teuere  de- 
lectantur.    Cf.  B  424,  4—7.     B  366,  29-367,   3  nimirum  aut  parva  sunt 
quae  faciunt  aut  recta  opera  non  recto  corde  sectantur.  Non  enim  de  suis 
operibus  retributiones  perpetuas  sed  transitorios  favores  quaerunt.    B  288, 
10  sacerdotes  . .  qui  recte  in  sua  ecciesia  vivere  noiunt.    B  479,  4—8  Utique 
obdurati.  .prae  laetitiaet  mundi  amicitia.  Nam  non  aperte  Deum 
blasphemant ,  nam  cum  sini  amatores  mundi  et  praedicatores  nequis- 
.simi,  super  pace  et  abundantia  sua  gratiaa  Deo  referunt.  —  B  492, 
S— 6  „Habentem  capita  Septem  et  cornoa  decem^,  id  est  haben tem  reges 
mundi  et  regnum,  cum  quibus  risus  est  diabolus  in  caelo  id  est  in  ecciesia. 
B  460,  28—31  equi  .  .  principes  et  rectores  mundi  sunt,  quia  per  eos  dia« 
bolna    opemm   suorum   nequitiam   velociori    cursu   exercendo    discurrit. 
Zu  der  6.  Posaune  B  381,  15—30,  cf.  G  In  capitibus  principes  mondi  esse 
dicimns.   „Bt  in  his  nocent".     Sine  his  enim  praepositi  mali  intra  eccle- 
siam  nocere  non  possunt.    R  80,  2 — 3  reges  saeculi  per  suam  soperblam 
dominos  se  apellari  patiuntur.     B  515,  9 — 11  Gapita  sua  principes  illorum 
sunt,  per  quos  se  divites  esse  gloriantur,  principmn  merita  iactantes.    B  409, 
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So  fuhren  diese  Priester  in  den  Gemeinden  wieder  das 
Heidentum,  einen  neuen  Götzendienst  ein.  Mögen  sie  noch  so 
sehr  Christum  rühmen,  ihr  Christus  hat  mit  dem  wahren  nichts 
zu  thun.  Es  fehlt  ihm  das  Ereuz,  d.  h.  die  Verpflichtung  zu 
Busse  und  Leiden.  Ihr  Christus  ist  ein  Aushängeschild,  bei 
Menschen  und,  wie  man  wähnt,  auch  bei  Gott  wirksam. 
Somit  sind  die  falsi  fratres  zunächst  alle,  die  Christen  heissen 
wollen,  aber  es  yerschmähen,  Busse  zu  thun  oder  die  Busse 
hinausschieben.  —  Auch  sonst  suchen  die  falschen  Priester  das 
Christentum  den  Leuten  möglichst  bequem  zu  machen.  Sie 
unterstützen  die  sittliche  Laxheit,  oder  lassen  sie  doch  einreissen. 
Sie  lösen  die  Heilige  Schrift  auf;  anstatt  nach  ihr  das  Leben 
der  Gemeinde  zu  richten,  sind  sie  Advokaten  des  Sünders 
gegenüber  der  Schrift  geworden.  Sie  unterscheiden  wichtigere 
und  gerioge  Gebote,  letztere  erklären  sie  als  nicht  für  alle 
verpflichtend.  Die  Vorschriften  der  Schrift  seien  in  vielem 
unvoUkonunen ;  man  müsse  neue  Offenbarungen  erwarten ;  bis  da- 
hin könne  sich  jeder  in  sittlicher  Beziehung  freier  bewegen  (s.  S.  73 
A  2).  So  erfanden  sie  die  Lehre  von  einer  doppelten  Sittlichkeit, 
die  Tyconius  aufs  schärfste  bekämpft.    Die  rechte  Freiheit«  also 


21 — 27  Nonest..  aliusrex  aat  aliud regnam,  cuius  sint  falsi  fratres,  quam 
mimdi,  et  in  Christum  se  dicunt  credere  et  diabolo  deserriont,  et  regali 
amicitia  freti  ex  se  et  ipsis  confitentibus  Christo  recusato  et  veluti  lege 
damnato  ore  confiteantur  et  operibus  dicant:  Nos  nou  habemus  regem 
nisi  Caesarem.  B  420,  24 — ^29  homines  mali  et  amatores  mundi  reges 
suos  Deos  appellant,  et  non  Deum,  qui  fecit  omnia,  et  cuius  sunt  omnia, 
sed  reges  suos,  tam  vivos,  quam  etiam  mortuos  landant,  et . .  inter  sanctos 
tranlatos  esse  ezistimant.  Tyconius  protestiert  hier  gegen  die  Caesaro- 
latrie  des  4.  Jahrhunderts.  £in  klassisches  Beispiel  derselben  ist  Opta- 
tns  in,  3.  B 180,  12—14,  (vgl.  0  264  zu  Apok.  2,  21)  qui  sancti  sacerdotes 
sunt  et  ipsi  parti  non  increpant,  ut  a  malis  resipiscant,  participes  eins  sunt, 
B  179,  21 — 31  sunt  ibi  praedicatores  inter  utrasqne  partes,  (also  auch 
solche,  die  persönlich  gerecht  sind  und  für  sich  Busse  thun)  qui  sunt  leves ; 
quasi  sub  nomine  religionis  dant  eis  illicitas  paces  et  promittunt  eis  se- 
curitatem  et  novas  prophetias  adtendendas  ostendunt.  Et  habet  in  ipsa 
parte,  qua  diximus,  sacerdotes  et  levitas  sceleratos  et  fomicarios  et  istos, 
quos  diximus,  qui  illicitas  paces  faciunt,  qui  religiosi  quasi  esse  videntur, 
cum  ambabus  partibus  amicitiam  volunt  teuere.  Ista  est  lezabel,  quae 
seducit  homines  simplices,  ut  non  agant  poenitentiam.  Omnis  qui  fomi- 
cariae  consentit,  unum  corpus  efficitur  cum  ea. 
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die  Wiedergeburt«  wie  sie  Tyconius  fär  alle  fordert,  die  Einigung 
des  menschlichen  Willens  mit  dem  göttlichen,  die  Busse,  ver- 
werfen sie  als  zu  gering.  Wer  wahrhaft  fromm  sein  wolle, 
müsse  vielmehr  als  Mönch  in  die  Wüste  gehen.  Aber 
natürlich  könne  man  diese  vollkommene  Heiligkeit  des  Mönches 
nicht  von  jedem  fordern.  Für  die  meisten  genüge  eine  religio 
per  communem  utilitatem,  per  disciplinam  legis.  Auch  K  24, 
21 — 26,  4  ist  diese  Frömmigkeit  charakterisiert,  die  nur  auf  die 
äusseren  Thaten  sieht,  die  Gesinnung  gar  nicht  berücksichtigt, 
die  zufrieden  ist,  wenn  sie  durch  Gesetzesschrecken  und  Drohung 
die  Menschen  von  den  gröbsten  Ausschreitungen  abhält  und 
zu  einigen  äusserlichen  guten  Werken  veranlasst  Ihr  ist  die  Kirche 
eine  gute  Zuchtanstalt,  um  die  Völker  zu  erziehen  und  ausser- 
lieh  haltbare  Zustände  zu  erzielen;  für  die  Menge  genüge  äusser- 
liche  Kirchlichkeit,  sonst  möge  sie  leben  wie  die  „Welt''. 
Dadurch  aber  trennen  sie  die  Menschen  von  Gott^).  Denn 
Tyconius  bleibt  dabei:  Busse,  eine  rechte  gute  Gesinnung  ist 
das  einzige,  was  Gott  fordert,  aber  auch  von  allen.  Wer, 
um  die  Busse  zu  vermeiden,  Mönch  wird,  dient  in  der  Einöde 
dem  Teufel.  Durch  Anerkennung  aber  der  niederen  Sittlich- 
keit als  ausreichend  untergrabe  man  den  Unterschied  zwischen 
Licht  und  Finsternis,  Kirche  und  Welt.  Die  falsi  fratres  aut 
hjpocritae  sind,  wie  Tyconius  wiederholt  klar  ausspricht,  „die 
Welt«  in  der  Kirche«). 

')  R  25,  3—4  Non  est  coniunctus  Deo,  qui  Bi  mali  poena  non  esset, 
malom  seqüeretur. 

')  R  70, 2 — ^9  Dominum . .  Christum  antichristns  non  voto  sed  oocasione 
praedicabat'(fort  and  fort).  Alio  tendens  per  Christi  nomen  ingreditur,  quo 
sibi  Tiam  stemat,  quo  sub  Christi  nomine  ventri  pareat,  et  his  —  quae 
turpe  est  dicere  —  sanctitatis  et  simplicitatis  nomen  imponat,  signi«  et 
prodig^  eobiculorum  opera  Christum  esse  adseverans.  Quos  salubri 
eaatione  vitare  admonet  apostolus  dicens:  ^Filioli  abstinete  tos  a  simu- 
lacris.**  B  360  (Christiani  mali)  qui  solum  nomine  christiani  sunt,  opere 
Tero  genüles  sunt.  £  161,  21 — 21  inimicis  crucis  suae,  quorum  Deus  venter 
est  et  Christas  in  suis  cubilibus  alter  nescio  quis,  quia  non  ille  noster 
cmeifixuB,  sed  eam,  quem  in  besüa  caput  yelut  occisum  adorant,  id  est 
quasi  Christum  crucifizum,  quem  solo  nomine  nobiscum  communem 
habent  et  factis  negant ;  istis  omnino  hoo  lignum  vitae  abscondit.  B  422, 
20 — ^21  Christum  non  sequuntur  in  passione,  sed  solum  nomine  sancti 
Tolnnt  esse.    B  365,  18 — ^22  Multa  de  scriptnris  proferont,  sed  camaliter 
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sentiant ;  unde  et  mare,  id  est  populos,  eos  imitando  in  sanguinem  TerUin> 
tar,  quo8  crux  Christi  id   est  poenitentia  de  ecdesia  ezpellit.  —  B  374. 
23  ff.  mori  concupiscant,   at   vivant  Deo  . . .  Hanc  quaerent  mortem,    sed 
differendo  in  crastinam,  non  inveniunt  eam.  —  B  183,  29  ff.  Cum  qiusqnia 
hoc  facit  quod  scripturae  sacrae  non  convenit,  non  solum  majora,   sed 
etiam  minima,  quod  pro  nihilo  aestimatur,  idololatria  dicitur,   sicnt  Spiri- 
tus definiyit  per  apostolum.  qni  cum  de  falsis  fratribus  disputaret,  ita  con- 
clnsit,  dicens:   „Filioli   abstinete  vos  ab  idolis.*'  —  die  „Welt"  —  R  78, 
,  27 — 28  Populns  in  corde  maris,  id  est  in  Yoluptate  vel  altitndine  saeculi 
habitat.  —  B 179, 16  in  ecclesia  . .  duae  partes  sunt  in  uno  homine  . . .  Uha 
pars  est,  quae  poenitentiam  agit,  et  altera  est  saecularium,  quae  sab, 
nomine  christianitatis,  omne  quidquid  malum  est  facit.  B  299, 1  ff.  has  bestias 
ceteros  snb  nomine  christianitatis,  qui  saeculares  esse  dicuntur,  omnes 
omnino  accipimus.    B  317,  8 ff'.  Dominus  saeculum  esse  in  falsis  fratri- 
bos  dixit:  „Yos  de  saeculo  estis  et  de  hoc  mundo,  ego   autem  non  snm 
de  hoc  mundo."   £t  iterum . . :  „Si  yos  mundus  odit,  me  primum  odio  ha- 
buit."    B  494  „Mirabuntur,  inquit,  habitantes  terram,"    id  est  terreni, 
quia  non  caelestes  habitantes  in   caelo,  id  est  in  ecclesia.    lusto  dictum 
est :  Caelum  es  et  in  caelum  ibis.  Peccatori  vero  dictum  est :  Terra  es  et  in 
terram  ibis.     B  54,  25—33   Vergleich  der  Kirche  mit  der  Arche  Noahs: 
arca  enim  in  inferioribus  ampla  fuit,  et  in  superioribus  angusta.    Quia  et 
illi  qui  intra  ecclesia  m  amplam  viam  et  spaciosam  sectantur  non  homines 
sed  bestiae  nuncupantur,  quae  animalia  immunda  blna  et  bina  dicuntur. 
B  368,  28 — 31  pars  quae  Christum  et  ecclesiam   et  sanctos  praecedentes 
patres  non  imitatur,  percussa  terrenis  commodis  quasi  in  die  obscurata 
manifestatur.  B4(X),  1  ff.  Duo  sunt  „  . .  aedificiain  ecclesia,  nnnm  supra  petrajBif 
quod  est  Christus,  alterum  super  arenam,  quod  est  fiducia  mundi  hnins. 
—  424,  18^25,    1   die  falsi  sacerdotes  lästern  die  wahren  Heiligen.  — 
,.Isti  non  sunt  sancti,  quos  videmus,  sed  ipsi  sunt  sancti  et  solum  per- 
fecti,  qui  in  cubiculis  inclusi  tenentur,   aut  in  eremo  in  solitadine  mo- 
jantur.    Nam  istoa  meliores  nobis  esse  non  prospicimus".    Haec,  ut  dixi- 
mos,  ad  deceptionem  loquuntur,  qualiter  simplices   et  ignaros  decipiant^ 
qm  fortasse  aliquando    boni  esse  debuerant;  . . .  Qui  adhuc   boni   crede- 
bantur  iam  victi  sunt  tota  parte,  quod  vinci  potest:  et  quia  in  ignorantia 
caecitatis  sunt,  lucem  et  tenebras  iam  unum  esse  pronuntiant ,  id  est  eccle- 
siam et  synagogam,  unam  habere  vitam  existimant,   qui  iam   aperte  de- 
oepti  et  cum  bestia  corporati  in  tenebris  ambulant.    Dazu  435,  29 — 32  „et 
aedocit  (die  Pseudopriester)  eos  qui  inhabitant  terram".    Utiqne  per  baec 
Signa  Vera  et  ecclesiaatica  seducit  eos,  non  ut  in  caelestibus,  sed  in  terre- 
nis habitent;  suis  f actis  adhaerere  in  cubiculis  et  in  eremo  id  est  in 
occulto  et  in  deserto.  —  All  ihr  Streben  geht  dahin,  die  Frommen  oder 
•noch  Unentschiedenen  Tom  wahren  Körper  Christi  wegzulocken,  sie   aus 
dem  Himmlischen  in  das  Irdische  hineinzuziehen.  Ihren  Thaten  mögen  sie 
nur  anhängen,  d.  h.  im  Herzen  weltlich  bleiben,   sonst  können   sie   sich 
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Bedeutsam  ist  die  Ansfühning  zu  Kapitel  12  und  13,  von 
der  wir  unten  Bruchstücke^itteilen.  Das  Tier  aus  dem  Ab- 
grunde ist  das  gesamte  corpus  diaboli  in  Heiden  und  Christen. 
Nachdem  es  misslungen,  die  wahre  Kirche,  das  Weib  auf  dem 
Monde  und  den  Knaben,  der  geboren  wird,  zu  verführen  oder 
durch  Verfolgung  zu  unterdrücken,  verfallt  Satan  auf  ein 
Meisterstück  der  Arglist  Er  fügt  seinen  sieben  Häuptern  noch 
ein  achtes  Haupt,  „quasi  occisum  in  morte  et  plaga  mortis 
eiuB  curata  est''  bei. 

Gemeint  ist  die  Weltkirche,  so  genannt,  weil  sie  an  einem 
simulacrum  Christi,  d.  h.  einem  Schattenbild  Christi  hängt,  das 
ihm  äusserlich  gleicht,  aber  keine  Realität  hat,  sondern  nur 
als  Irrlicht  den  Menschen  vorgespiegelt  wird,  um  sie  von  dem 
wahren  Haupte  wegzulocken  und  in  die  Irre  zu  führen.  Es 
ist  das  die  Predigt  von  Christus,  welche  die  Busse  erspart, 
der  daher  die  Menschen  in  Menge  nachlaufen.  Diesen  Be- 
trag aber  vermitteln  Satan  die  falschen  Priester  und  Pro- 
pheten, auf  die  Tyconius  das  zweite  Tier  mit  den  2  Hörnern 
deutet.  Aber  dieser  vermeintliche  Christusdienst  gilt  dem  Teufel. 
Denn  Tyconius  stellt  hier  klar  fest:  ein  noch  so  korrekter 
dogmatischer  Christus,  der  im  Leben  keine  Sinnesänderung 
bringt  und  fordert,  ist  der  Teufel,  oder  ein  Gespenst,  durch 
das  Satan  die  Menschen  vom  wahren  Christus  weglockt.  Ein 
Glaube  an  Christus,  der  nur  Quietiv,  nicht  Motiv  ist,  ist  Teufels- 
glaube. Jede  Anbetung  Christi,  die  nicht  in  Befolgung  seiner 
Gebote  besteht,  ist  Teufelsanbetung  ^). 


grandlicii  in  frommen  Schein  hüllen,  ja  wohl  gar  in  Einsiedeleien  und 
Wüsten,  in  Einsamkeit  and  Verborgenheit  fliehen;  dass  nur  ihr  Herz 
nicht  himmlisch  wird  I  R  90,  16 — 24t  Sicut . .  Ismael  genere  ladendi  perse- 
cutorem  dizit,  ita  et  istos,  qai  filios  Dei  velat  per  communem  utilitatem, 
id  est  disciplinam  legis,  a  Christo  separare  et  matris  suae  Agar  filios  fa- 
cere  militant  Alia  enim  non  est  causa  qua  filii  diaboli  inrepant  ,.ad  ex- 
plorandom  libertatem  nostram^,  et  simulent  se  fratres  et  in  paradiso  nostro 
velat  Dei  filios  ludere,  quam  ut  de  subacta  libertate  filiorum  Dei  glorientur. 
-Jene  Stellen  aus  dem  Kommentar  sind  nur  in  B  enthalten,  aber  in  einem 
Zusammenhang,  der  durch  andre  Parallelen  tür  Tyconius  feststeht.  Diese 
£raftstellen  haben  die  anderen  Zeugen  verwischt. 

*)  B  430, 8—17  in  narratione  pro  locis  intelligendum  est,  qualem  partem 
bestiae  dicat . .  Aliquando  enim  diabolum  dicit  bestiam ;  aliquando  corpus  eins. 
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qaod  sunt  infideles,  id  est  sine  baptismo :  aliquando  oniim  ez  capitibiisipeiiu 
bestiae,  qaod  quasi  occisom  resnrrexit,  qaod  est,  isiitatio  verae  fidei,  id 
est  cbristianos  intra  ecolesiam  malos:  aliquando  praepositos  solos  dicit 
bestias,  id  est,  episcopos  et  sacerdotes,  qui  camaliter  Tivunt  intra  eode- 
siam.  P  877  Bestia  generale  nomen  est,  agno  contrarium,  sed  in  narra- 
tione  pro  locis  inteliigendum  est,  quam  partem  bestiae  dicat.  Ali- 
quando enim  diabolum  dicit  bestiam,  aliquando  corpus  eins,  aliquando 
unnm  ex  capitibus  ipsius  bestiae,  quod  quasi  occisum  in  mortem  resur- 
rexit,  quod  est  simulatio  verae  fidei,  aliquando  solos  praepositos  dicit 
bestiam.  B  421.  3 — 6  Draco  potestatem  suam  dedit  bestiae  quia  intra 
ecclesiam  habet  falsos  fratres,  qui  eoclesia  videntur  esse,  et  ecclesia  non 
sunt.  Bt  per  eos  diabolus  opera  sua  exercet,  quos  in  ecclesia  Tult  deci- 
pere.  B  421,  8—9  Ipsi  decipiunt  simplioes  in  omni  yirtute  et  signis  et 
prodigüs  et  mendaciis,  qui  pereunt . .  P  ünum  ex  capitibus  Septem  imi- 
tatione  veri  capitis  se  quasi  occisum  resurrexisse,  et  pro  Christo,  qui  hoc 
yere  perfecit,  suscipiendum  audeat  perhibere.  B  421, 10—27  „Et  vidi  unum 
ex  capitibus  eius  quasi  occisum  in  morte,  et  plaga  mortis  eins  curata  est. 
lam  supra  in  bestia  Septem  capita  diximus;  istud  vero  octavum  est". 
Ipsum  est,  quod  diximus,  qui  sub  nomine  sanctitatis  ecclesia  yidetur  esse, 
sed  in  ecclesia  non  est:  quia  hoc  simulacrum  sibi  diabolus  adinvenit,  ut 
sub  nomine  religionis  religiosos  decipiat.  Hoc  caput  dicit  quasi  occisum 
in  morte,  et  plaga  mortis  eius  curata  est,  id  est  quasi  Christum  crud- 
fixum  sequuntur  et  crucifixi  non  sunt,  quia  non  pro  Deo  sed  propter  sae- 
culi  honores  portant  crucis  Christi  laborem.  Ostendit  quia  octavum  est, 
sed  veritate  tamen  ex  septem  est  ipsum  figmentum ,  nee  separatur  ab  ipsis 
capitibus,  licet  ipsa  bestia  cum  ceteris  sanctis  una  credat  et  illud  dicat, 
se  habere  caput  Christum,  „quod  habet  plagam  de  gladio  et  vixit", 
id  est  qui  mortnus  est  et  resurrexit.  Secundum  veritatem  tamen  ex  sep* 
tem  octavum  est.  421,  28—422,  1  Tales  habet  diabolus  intra  ecolesiam, 
qui  deforis  in  vestitu  ovium  appareant  iusti  et  deintus  sunt  lupi  rapaces. 
Proinde  cum  aliis  hominibus,  qui  aperte  mali  sunt,  non  deprehenduntur; 
sed  sancti  aestimantur,  quia  cum  eis  una  connexione  et  una  actione  con- 
iungnntur:  et  hos  habet  diabolus  intra  ecclesiam,  et  populum  sub  nomine 
sanctitatis  mediatorem.  422,  1&— 22  Uli  in  lingua  dicunt  adorare  se  Deum, 
qui  dedit  potestatem  Christo,  id  est  Christum  cognosount  in  came  venisse. 
Bestia  enim  deinceps  caput  illud  velnt  occisum  in  mortem  dicit.  Et  nota, 
quia  non  „occisum''  dicit,  sed  „quasi  occisum **.  Quia  Christum  non 
sequuntur  in  passione,  sed  solum  nomine  sancti  volunt  esse,  proinde  didt: 
caput  quasi  occisum.  423, 32—424,  9  Quis  loquitur  ad  Deum  seductionem, 
niai  qui  ad  hoc  simulat  se  Deo  servire  ut  dedpiat?  Ad  Deum  enim  lo- 
quuntur,  qui  sancta  verba  catholica  loquuntur,  sed  ad  hoc  loquuntur,  ut 
possint  simplices  et  incautos  per  haec  verba  seducere,  mandatomm  Christi 
immemores.  426,  23 — ^32  „Si  quis  in  captivitatem  vadit,  si  quis  eum  gla- 
dio occiderit,  utique  captivum  in  glsdio  ocddetur.    fiic  est  patientia  et 
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Tirtas  sanctonun.*'  Qai  sunt  captivi,  nisi  fai,  qui  a  dracone  et  bestia 
soot  decepii?  Omnia  enim,  qui  captiynm  dacit,  si  eam  occiderit,  non  bella- 
toreniy  sed  capüvnm  occidit.  Haec  est  sedactio  quam  sapra  diximos,  qnae 
fit  in  ecclesia  per  sacerdotes  neqaissimoB,  qui  se  simulant  Deo  servire,  ut 
dmplices  decipiant,  nt  sibi  sequaces  adquirant,  cum  et  ipsi  anum  sint  cum 
bestia.  427,  31—428,  15  bestia  de  terra  praepositi  mali  sunt  in  ecclesia, 
qui  suis  voluptatibus  traditi  falsa  de  corde  suo  propbetant.  flaec  est 
bestia,  quae  factora  est  signa  et  portenta  et  mendacia  ante  illum  in  con- 
spectn  bominum,  id  est  antequam  veniat  antichristus.  „Et  habebat  duo 
comua  agni  similia^,  id  est  duo  testamenta,  legem  et  evangelium,  per 
quae  prophetare  se  simulat  et  inter  suos  agnum  se  proferebat  et  simu- 
labat  speciem  iusti  hominis.  „Et  loquebatur  quasi  draco.^  Loquitur 
antem  diaboli  malitia  plenus:  hie  facturus  est  signa  in  conspectu  homi- 
num,  ut  et  mortui  videantnr  surgere,  id  est  per  eins  praedicationem, 
quasi  molti  yideantur  converti,  sed  in  conspectu  hominum.  Haec  est 
illa  seduotio  ad  Dominum:  agnum  praeferet,  quo  draconis 
Tenena  latenter  inserat.  Agno  enim  similis  non  esset,  si  aperte,  ut 
draco  loqueretur.  Nunc  agnum  fingit,  quo  agnum  secure  de- 
Toret.  Ad  Deum  loquitur,  quod  Deum  quaerentes  a  yia  ve- 
ritatis  avertat  (daher  Christi  Warnung  Mt.  7,  15).  432,  31—33  ad- 
stante  popido  üaciunt  episcopi  et  presbyteri  sacramenta  distribuendo  quod 
diaboli  Yoluntatem  proficiat  snb  velamento  charismatis  ecclesiae.  433, 
7—10:  illud  octayum  caput  de  illa  (bestia),  ipsum  caput  est  ista  (das  2. 
^er)  bestia.  Ostendit,  quia  omnes  partes  bestiae  bestiam  vocat,  quia  in 
omni  operatione  suorum  diabolus  est,  qui  est  bestia.  12—14  facit  ista 
bestia,  ut  quos  seduxerit,  adorent  illam  bestiam,  idest  faciant  eins 
praecepta.  433,  33—435,  8  Dicit  adoratum  draconem,  adoratam  et 
bestiam  (P  Kecedebam),  cum  solns  draco  adoraretur  (F  adoratur)  in 
suis.  Non  enim  sicut  ecclesia  habet  mediatorem  corporaliter  inter  Deum 
et  se,  ita  habet  diabolus  inter  se  et  suos,  sed  solo  nomine  de  imitatione 
Christi  Bestia  itaque,  quam  dicit  cum  duobus  comibus,  quae  est  corpus 
Omnibus  malis  sacerdotibus,  inter  diabolum  et  suos  personam  non  habet, 
qnift  in  solo  est  Yocabulo,  quod  (C  quo)  dicunt  se  adorare  Christum,  qui 
mortuus  est  et  resurrexit:  in  quo  vocabulo  diabolum  adorant,  qui  hoc  si- 
molacmm  suis  adinvenit,  ut  sub  nomine  sacerdotum  malorum  multa  millia 
hominum  ab  ecclesia  excludat  et  inferorum  tartaro  tradat  (ut-tradat  fehlt 
P).  „Ipse  enim  Satanas  transfigurat  se  velut  angelum  lucis",  ut  sui  sacer- 
dotes prosperitatem  habeant  mundi  et  a  populo  obtineant  testimonium 
hmdis  et  illi  populo  promittant  quietem  securitatis  (dafür  F  exhibens 
suis  &]laciter  solo  nomine  Christum).  Ipse  enim  diabolus  et  suum  et  me- 
diatoris  locnm  implet,  quia  mediatorem  non  habet,  nisi  simulacrum  Christi. 
Ipsam  simulationem  (F  insimulationem)  dicit  bestiam  habere  plagam  gladii 
^  Tivere.  Bestia  est  enim,  quae  hoc  nomine  inter  se  suosque  versatur; 
propterea  si  quando  dicit  (F  dixit)  adorare  bestiam,  quae  habet  plagam 
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5. 


So  hat  nach  Tyconius  auch  mitten  in  der  Kirche  der  Teufel 
sein  Volk,  seine  Diener.  Freilich  noch  ist  seine  Herrschaft 
beschränkt.  In  dem  gottfeindlichen  Volke  ist  Satan  und  der 
böse  Eigenwille  soweit  gefesselt,  dass  er  die  Kirche  nicht  nach 
Herzenslust  ofifen  verfolgen  kann ').  Itoch  ist  er  beschränkt  auf  die 
Herzen  der  Bösen.  Die  Lippen  beherrscht  er  noch  nicht- 
Noch  sind  seine  Diener  nicht  zu  ofifener  Lästerung  Christi  und 
zu  ungescheutem  Sündigen  zu  bewegen.  Aber  dennoch  hört  die 
Verfolgung  nie  auf;  zu  den  Merkmalen  der  falsi  firatres  ge- 
hört wesentlich  der  unauslöschliche  Haas,  der  sie,  die  beständig 
Christum  im  Munde  führen,  gegen  seine  wahren  Glieder  erfüllt; 
und  bei  jeder  Gelegenheit,  ja  täglich  kreuzigen  sie  so  Christus 
aufs  neue,  indem  sie  seine  Glieder  plagen,  (vgl.  bes.  R  68,  4 — 69, 
24  imd  immer  wieder),  aber  nur  durch  geistliche  Verführung. 
Gebunden  aber  ist  der  Satan,  bis  dass  alle  wahren  Christen 
versiegelt  sind.  Vor  Vollendung  der  wahren  Kirche  darf  er 
nicht  ungehenmit  die  Völker  verführen  *). 


de  gladio  et  vixit,  diabolum  ostendit,  qui  se  transiigarat  in  angelam  Inds, 
qui  vere  habet  plagam  de  gladio  et  vivit,  id  est  Christum.  Nos  adora- 
mus  agnum,  qai  habet  plagam  de  gladio  et  vivit:  illi  bestiam,  quae  se 
aptat  in  huiusmodi  simüitudinem  . . .  Nobiscnm  Christum,  qui  mortuns  est 
et  resurrexit,  solo  nomine  communem  habent  et  adorant.  Et  cum 
eius,  quem  resurrexisse  dicunt,  id  est  Christi,  solum  nomen  adorant  verbis, 
factis  autem  negant,  diabolum  adorant,  qui  habet  plagam  de  gladio  ei 
vivit,  sed  de  imitatione  etdefurto  nominis,  quo  se  adorari  providit  titnlo 
fallendi,  quo  possent  et  sui  ministri  se  in  apostolos  Christi  transfigorare, 
sola  causa,  qua  nos  in  servitutem  redigant,  et  pro  Deo  ventrem  colant: 
alioquin  adhuc  süb  idolorum  nomine  diabolo  servirent.  Dafür  P:  de  quo 
apostolus  2.  Thess.  2 :  „Qui  adversatur  et  extollitur,  inquit,  supra  omne,  quod 
dicitur  Deus  aut  quod  colitur,  ita  ut  in  templo  Dei  sedeat  ostendens  se 
tamquam  sit  Deus** . .  .  tres  itaque  diabolus,  bestia  velut  occisa,  popnlos 
cum  praepositis  suis,  duo  sunt  mediante  imagine.  Et  si  quando  mediam 
dicit  adorari,  in  diabolum  rescadit,  qui  suum  et  huius  medii  nominis  im- 
plet  locum,  cum  se  suis  opponit  damnabiliter  adorandum,  de  imitatione 
furti  simulata  obumbratione  vocabuli.    Bei  P  Lib.  IV,  Apok.  13. 

^)  B  379, 1 — 4  Flumen  magnum  Eufratem  populum  dixit  persecutorem, 
in  quo  Satanas  et  propria  voluntas  ligata  est,  ne  fiiciat  modo  eodesiae» 
quod  magnopere  desiderat;  yg\.  C  299  zu  Apok.  9,  14. 

*)  R  80,  6 — 8  Etiam  occulta  persecutione  multos  indncit  (Deus)  ex 
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So  lebt  die  Kirche  in  den  360  Jahren  vom  Leiden  des 
Heim  bis  zur  grossen  Scheidung  wie  in  einer  Wüste  zerstreut  ^.)., 
Die  Wirkungskraft  der  Fredigt  wird  gehemmt  durch  die  vielen 
Sünden  der  Kirchlichen,  die  der  Kirche  zugerechnet  werden  ^). 
So  kann  (B  611,  31 — 33)  diese  „Christenheit^^  erscheinen  als 
die  civitas  Babylon,  von  der  die  wahre  Kirche  ausgehen  soll. 

Und  doch  so  schwach  diese  Earche  scheint,  so  scheinbar 
hofinoDgslos  die  Lage  des  kleinen  Häufleins,  dies  ist  getrost  und 
siegesgewiss.  Li  allen  Verfolgungen  wird  die  Kirche  bewahrt 
durch  die  Fürbitte  ihres  Herrn,  durch  das  Gebet  der  „heiligen 
Erde'',  also  des  Körpers  Christi.  Wohl  hat  der  Teufel  aus  aller 
Welt  oder  in  aller  Welt  die  Völker  versammelt  zum  grossen 
Kriege  wider  die  Heiligen.  Aber  sie  siegen  schon  jetzt,  freilich 
zunächst  im  Unterliegen.  Alles  Widrige  tragen  die  Heiligen 
gleichmütig,  ja  unter  Geisseihieben  frohlocken  sie.  Sie,  die 
Schwachen,  haben  den  übermächtigen  Feind  unter  ihren  Füssen. 
Tag  fiir  Tag  wird  dieser  überwunden  durch  das  Lamm,  die 
Gemeinde  (vgl.  S.  34  und  36),  denn  ihre  Geduld,  diese  un- 
scheiobare  Tugend,  beschämt  ihn.  Und  seitdem  der  Herr  gestorben, 
hört  der  grosse  Eroberungskrieg  nicht  mehr  auf,  da  unaufhör- 
lich durch  Gottes  Heer,  durch  die  Predigt  die  Welt  getötet 
wird,  um  geistlich  aufzuerstehen'). 

gentibos,  in  quibus  temptet  populum  suam  et  occidat  neqnam  partem 
•imul  cam  eis.  R  30,  13 — 15  Numquid  fratres  qui  circumcisionem  Galatis 
praedieabant  aperte  illos  et  non  per  lusam,  id  est  sine  indicio  persecutioniSy 
inseqaebantar?  B  318, 16 ff.  praecepit  Dominus  terram  suam,  id  est  eccle- 
siam  snam,  spiritaaliter  non  laedi,  quoadusque  omnis  servus  Dei  signetor. 

*)  B  412, 2  ff.  Iniqni  terra  deserta  sunt,  in  qua  Dens  non  habitare  dicitur. 
In  hac  terra  molier,  id  est  ecclesia  habitat  et  ibi  pascitur  caelesti  do- 
ctrina,  donec  fiuiantur  dies  milie  CCLX,  id  est  a  primo  adyentu  Domini 
Qsqne  ad  secondum  eins  adventum,  donec  ab  iniquis  liberetur. 

•)  B  372,  21  ff.  Peccata  multa,  quae  per  orbem  committuntur,  obs- 
cnrant  praedicationem  ecclesiae,  per  quam  sol  oritur  in  corde  credentium, 
et  faciunt  quibusdam  caecitatem.  R  10,  14—17  Absit  ut  ecclesia  . . .  ali- 
qua  ex  parte  fusca  sit,  nisi  in  parte  sinistra  „per  quam  nomen  Dei  blas- 
phematur  in  gentibus'^ 

•)  B  416,  21—28  Dominus  noster  lesus  Christus,  qui  interpellat  pro 
nobis  et  istas  persecutiones  a  nobis  removet,  cum  ipsa  terra  (die  Ge- 
meinde) sedet  addexteramvirtutis:  quotiens  enim  persecutiones  ecclesiae 
irrogantur,  sanctae  terrae  precibus   admovetur.    Cum   enim  mali   perse- 
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und  dieser  ruhige,  ja  getroste  Ton  dringt  auch  sonst  durch, 
wo  Tyconins  von  der  äusseren  Kirche  spricht.  Es  ist  eben 
dieser  Mischzustand  göttliche  Ordnung.  Er  bringt  den  Heiligen 
Leiden,  aber  der  Trübsalsofen  dient  einem  Läuteningsfeaer, 
und  Gott  legt  nicht  mehr  auf,  als  jeder  ertragen  kann.  Wir 
sahen,  Tyconius  ist  gegen  jede  Separation  der  Heiligen.  In 
ihm  ist  wirklich  keine  Spur  vom  Sektierer.  Sie  sollen  gleich- 
mütig (aequanimiter)  unter  den  Sündern  leben,  nur  seufzend 
und  stetig  klagend  in  Bussschmerz  über  die  Sünden,  die  sie 
beständig  sehen  müssen;  dann  sind  sie  geschieden  von  den 
Bösen.  Eirchenzucht  will  er  auch  nur  gegen  offenbare,  grobe 
Sünder  in  vereinzelten  Fällen  anwenden,  ohne  irgendwie  an 
Tolle  Beinigimg  zu  denken,  nur  um  ein  Exempel  zu  statuieren  ^). 
Ganz  so  später  Augustin.  EndUch  fordert  Tyconius  auch, 
die  Heiligen  sollten  sich  nicht  von  dem  Klerus  trennen,  auch 
dem    abgefallenen;    nach    Matthäus  23,  2  yon  ihm  sich  be- 


qanntur  ecclesiam,  tone  boni  passione  Domini  ad  mentem  redncta  inter 
flagella  laetantes,  cuncta  aequanimiter  portant  ad  versa.  B  457,  11 — 15 
cum  ecclesia  a  malis  peraecuta  est  et  patienter  iniurias  snffert,  tnnc  Uli 
sapcirantar,  tnnc  et  inimicos  premere  dicitur.  Quoniam  com  eccleeia  tra- 
ditur  inimicis  emendanda,  ipsi  inimici  torquentur.  B  482,  2 — 7  „Congre- 
gare,  inquit,  eos  ad  bellum  diei  magni'';  non  qaod  de  toto  orbe  ad  unum 
locom  colligat,  sed  unamquamque  gentem  sao  in  loco.  Qoia  in  omni 
mondOi  sicat  ecclesia  catholica  dilatatur,  ita  in  toto  mundo  diabolos  sab 
nomine  christianitatis  suos  habere  creditur,  qui  ecclesiam  perseqaantm:. 
B  604,  24 — 25  quotidie  ab  agno  superatur,  quia  ab  eins  patientia  con- 
funditar.  R  50,  12 — 14  „Visio  inquit  adveraus  Babyloniam*'.  et  dicit  ad- 
yersum  orbem  terrarum  venturos  sanctos  Dei  milites.  B  413,  3—14  Ab 
ipsis  iustifl  exduduntur,  qui  in  terram  expulsi  sunt,  conculcandi  pedibus 
sanctomm,  licut  scriptum  est:  „Super  aspidem  et  basiliscum  ambulabis 
et  conculcabis  leonem  et  draconem.*'  Non  quod  sancti  pedibus  eos  con- 
culcent,  cum  malum  pro  malo  non  reddant,  sed  cum  illi  amant  terrena, 
et  sancti  ad  caelestia  anhelant  et  nihil  terrenum  desiderant  et  tribnlationem 
et  paupertatem  aequanimiter  tolerant,  super  ipsos  mente,  non  corpore 
ambulare  dicuntur. 

^)  B  297, 15  ff.  Non . .  omnem  malum  amovet  ecclesia,  sed  aliquos  aperte 
malos,  ad  oatendendum  orbi  genus  novissimae  persecutionis.  Ceteros  rero, 
hypoeritas  et  schismaticos  unanimiter  tolerat,  licet  spiritualiter  foris  sint« 
tarnen  intus  laborare  videntur.  Oportet  enim  tales  intra  ecclesiam  esse, 
„ut  probat!  manifesti  fiant*'. 
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dienen  lassen,  aber  persönlichen  Umgang  yermeiden.    Vgl.  B 
179—185  nnd  186,  25—187,  20.     C  263—268. 

So  findet  Tyconins  anch  eine  positiye  Stellnng  zn  der 
ecclesia  generalis.  Am  klarsten  nnd  allseitigsten  spricht  er  sich 
aus  R  63,  3 — 27.  Die  ganze  Kirche  vergleicht  dort  Tyconins 
Jerusalem.  Dieses  Jemsalem  ist  zweigeteilt,  in  einen  heiligen 
nnd  in  einen  yerfluchten  Teil.  Zu  jedem  derselben  führen  be- 
sondere Pforten.  Die  heilige  Himmelspforte  zum  ewigen 
Jerusalem  ist  Christus  selbst ;  seine  Stellvertreter  aber  auf  Erden 
(vicarii  eins)  die  Wächter  des  Gesetzes  (custodes  legis).  Er 
selbst  hat  jedoch  diese  seine  Stellvertreter  charakterisiert  als  die, 
welche  töten  die  Propheten  imd  steinigen,  die  zu  ihnen  gesandt 
sind ;  d.  h.  Christi  Stellvertreter  ist  also  der  Klerus  der  Kirche 
auch  da  noch,  wo  er  empirisch  abgefallen  ist.  Die  andere 
Pforte  ist  der  Teufel  selbst  und  seine  Stellvertreter,  die  Pseudo- 
apostel,  die  Gesetzesprediger,  welche  die  Schlüssel  des  Hinmiel- 
reiches  durch  ihren  hochmütigen  Sinn  (alto  sensu)  (?)  ver- 
bergen. Gemeint  also  sind  als  Vertreter  Christi  und  des  Teufels 
ganz  dieselben  Personen,  ein  und  derselbe  ELlerus  der  gesamten 
Kirche.  Es  sind  die  Lehrer,  die  auf  der  Kathedra  Mosis  sitzen. 
Wer  nun  an  ihre  Worte  sich  hält  und  durch  *  sie  emtritt,  der 
tritt  wahrhaftig  durch  Christus  ein;  —  denn  die  objektiven 
Vorschriften  der  Lehrer  sind  sein,  er  selbst  beseitigt  durch  sie 
die  Sündenlast.  Er  tritt  ein  in  die  Sabbatruhe,  doch  ohne 
den  Priester,  der  sie  scheinbar,  d.  h.  nicht  als  Person,  sondern 
Ton  Amtswegen  ihm  vermittelt.  Wenn  aber  jemand  eintritt  durch 
die  Thaten,  d.  h.  durch  das  Vorbild  der  Lehrer,  an  ihre  Per- 
son sich  hält,  nicht  an  ihre  Worte,  so  wird  er  ein  Sohn  der 
Hölle  in  höherem  Masse  als  sein  Lehrer,  und  die  Sündenlast 
bleibt  auf  ihm  an  dem  Sabbat  der  Ewigkeit  ruhen.  So  kann 
derselbe  Priester  zu  Christus  wie  zum  Teufel  ziehen,  je  nach- 
dem man  sich  zu  ihm  verhält,  ob  man  nur  auf  die  objektiven 
Gnadengaben  sieht,  die  auch  an  dem  Sünder  bleiben,  oder 
auf  seine  Persönlichkeit  ^).    Wir  finden  somit  hier  beisammen 

*)  B  182,  26—26  Solent,  qai  in  hoc  cathedra  docent,  eis  qui  docent 
et  facinnt  adhaerere.  B  167,  19—22  Qai  se  pntat  recte  vivere,  sed  per 
hypocritamm  exempla,  non  miscetar  in  ecclesia,  sed  cum  synagogae  ope- 
nbns  fomicatnr. 

Hfthn,  TyconioMtadien.  6 
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die  Gnindztige  des  Kirchenbegriffes  des  Tyconius.  1.  Die  eine 
allgemeine  Kirche  ist  gegründet  auf  den  Kleros  und  in  allem 
abhängig  von  demselben.  2.  Dieser  Klerus  ist  andrerseits 
durch  sein  Leben  und  Beispiel  oft  die  Quelle  des  geistlichen 
Todes  in  der  Kirche.  Er  ist  die  Höllenpforte.  Dennoch  3. 
kann  auch  er  nicht  die  auf  dem  Felsen  gegründete  Kirche 
überwinden,  da  der  feste  Grund  Gottes  steht,  wie  geschrieben 
steht:  Gott  kennt  die  Seinen.  Ja  4.  dieses  Haus  Gottes,  die 
wahre  Kirche,  erbaut  sich  doch  wieder  aus  diesem  gottlosen 
Klerus,  der  durch  die  objektiven  Gaben,  die  er  empfangen, 
nach  wie  vor  das  Heil  vermitttelt  und  ohne  den  es  nicht  er-» 
langt  werden  kann. 

Diese  Objektivität  dessen,  was  die  Kirche  empfangen,  die 
Unabhängigkeit  ihrer  Wirkungen  von  der  Tüchtigkeit  der  Ver- 
walter, wird  von  Tyconius  auf  das  schärfste  betont,  und  so  erst 
erklären  sich  vollständig  die  letzten  Ausführungen.  Wir  finden 
deutlich  bei  ilmi  die  Ansicht,  wenn  auch  nicht  die  Formel  der 
Lehre  Äugustins  von  dem  durch  die  kirchliche  Weihehandlung 
verlieheneu  character  indelebilis.  So  spricht  Tyconius  von  dem- 
jenigen Teil  der  Christen,  der  in  der  Kirche  stehend,  dennoch 
das  eigne  Heil  und  alles  Licht  des  Leuchters  (d.  h.  des  Evan- 
geliums) verloren  hat;  auch  wenn  er  durch  den  Besitz  von 
Gnadengaben  geehrt  ist,  so  ist  er  doch  für  seine  Person  er- 
storben ,  und  was  in  ihm  lebt,  ist  etwas  ihm  selbst  Fremdes  ^). 
Tyconius  unterscheidet  eine  zweifache  Geisteswirkung  in,  an 
und  durch  den  Menschen  seil.  Priester.  Bileam  war  auch  vom 
Geiste  zum  Propheten  erhoben,  es  war  eine  Geisteswirkung, 
dass  er  weit  in  die  Zukunft  schauen  konnte;  aber  in  andrem 
und  eigentlichstem  Sinne  hatte  der  Geist  ihn  doch  nicht  sich 
angeeignet,  da  er  seinen  Geist  von  irdischen  Begierden  nicht 
lösen  wollte  ^).  Aber  jedenfalls  sind  wahrhaftige  G^istes- 
wirkungen  auch  beim  gottlosesten  Mittler  durch  dieses  Beispiel 
als  thatsächlich  erw^iesen.     Durch  all  sein  Thun,  besonders  das 

*)  B  146,  24 — 27  pars  enim  licet  illic  sit  donec  dividatur,  propriam 
tarnen  salutem  et  omne  candelabri  lumen  amisit,  et  si  gratiae  charigmatibns 
hoDoratus  est,  sibi  mortuus  est,  et  quod  in  illo  vivit,  alienum  est. 

•)  ß  167,  22 — 26  Balaam  quoque  opere  prophetiae  spiritu  elevatos 
erat,  sed  adsumptus  non  erat;  quia  et  veraciter  potuit  longe  post  futnra 
prospicere,  sed  tarnen  a  terrenis  desiderüs  mentem  noluit  separare. 
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kirchlich  amtliche,  wird  ein  zweifacher  Geist  gegeben:  einer 
vom  Himmel,  vom  heiligen  Charisma  her,  der  andere  Yon  der 
Erde,  das  ist  der  eigne  Geist  dieser  Priester,  der  Schulgeist 
des  Stuhles  Moses.  Die  Taufe  vollziehen  sie  kraft  beider 
Geister.  Wenn  die  Heiligen  in  der  Kraft  des  Heiligen  Geistes 
fortschreiten,  so  ist  das  eine  Wirkung  der  Taufe  durch  den  bösen 
Priester.  Über  die  andern  gewinnt  gerade  in  der  Taufe  der 
böse  Geist  Gewalt  imd  wird  zur  treibenden  Kraft.  Natür- 
lich bringt  das  Sakrament  an  sich  nur  den  Geist  Gottes.  Aber 
notwendig  tritt  der  Mensch  dadurch  in  ein  persönliches  Ver- 
hältnis zu  seinem  Täufer,  und  ahmt  daher  im  Wandel  dem 
nach,  dem  er  sein  Christentum  verdankt  (s.  S.  62).  So 
bringt  ihn  die  Taufe  gerade  mit  dem  bösen  Geiste  der  Welt 
in  Berührung.  Gelingt  es  aber,  nur  die  Gabe  zu  nehmen, 
ohne  deshalb  an  den  Spender  sich  zu  scbliessen,  ja  ihn  zu 
meiden,  so  ist  auch  die  Taufe  des  falschen  Priesters  eine  wirk- 
Uche  Geistesmitteilung  ^). 

Diese  Charismata  behalten  so  auf  jeden  Fall  ihre  volle 
Gültigkeit,  nicht  nur  bei  bösen  Priestern  in  der  Kirche,  sondern 
auch  bei  den  Schismatikem  und  Häretikern.  Einst  hatte  der 
König  von  Babel  die  jerusalemischen  Tempelgeräte  fortgeschaflft. 
Als  er  sie  nach  dem  Exil  wieder  herausgab,  dachte  keiner  daran, 


')  B  436,  5 — 19  per  haec  charismata  (gemeint  sind  die  yerschiednen 
kirchlichen  Handlangen:  Taute,  Ordination,  Beichte  [reconciliandi]  und 
•Kirchenweihe :  vgl.  B  496, 4  charismata  Christi  id  est  sacerdotii  ordine  et  vir- 
tatum  spe)  sedocit  terrenos  . . .  „Et  datum  est  ei  dare  spiritum  simulacro 
hestiae'*,  id  est  ipsi  populo,  ut  qui  hanc  falsitatem  impleverit  et  observa- 
verit,  bestiae  se  constituendo  simulacrnm  ostendit  utrumque  dare  spiri- 
tum ,  unum  de  charismate  sancto,  id  est  caelestem ,  alterum  spiritum  pro- 
priam,  discipulum  cathedrae  Moysi.  „Ignem  facit  descendere  de  caelo'S 
Ignis  de  caelo  Spiritus  Sanctus  est,  qui  descendit  super  apostolos,  sicut 
in  Actibus  apostolorum  legimus.  Et  nota,  quia  duos  spiritus  dant,  unum 
de  caelo  et  unum  de  terra;  in  utroque  spiritu  baptizant,  et  ex  hoc  bap- 
tismo  sancti  proficinnt  in  Sancto  Spiritu;  proselyti  vero  ipsorum,  quos 
decipiunt  in  spiritu  bestiae,  ut  sint  filii  gehennae  magis  quam  ipsi  profi- 
cientes  in  peius.  R  29,  4 — 6  non  quia  innocentia  et  dolus  simul  veniunt  ad 
benedictinnem  simul  benedicentur,  quia  „qui  potest  capere  capit'^,  et  unum. 
semper  pro  qualitate  terrae  provenit.  Dazu  B 183,  15  ff.  quia  per  se  mali 
sunt,  ita  et  malos  filios  per  suum  exemplum  generant;  et  sunt  filii  ge- 
hennae, quia  in  opere  eos  imitantur,  aquibus  chriatiani  facti. 

6* 


84  Die  Kirche. 

sie  za  zerbrechen,  sondern  sie  wurden  einfach  für  den  Gottes- 
dienst wieder  verwandt.  So  hat  der  Teufel  auch  das  unglück- 
liche Christenvolk  nach  Babel,  d.  h.  in  die  Häresie  (confusione 
haereticae  pravitatis)  entführt.  Aber  auch  der  dortige  Teil  der 
Sakramente  ist  nicht  verschieden  von  denjenigen  Sakramenten, 
die  in  der  Kirche  verwaltet  werden  ^).  Diese  Sakramente  sind 
aber  ein  noch  sehr  vieldeutiger  Begriff;  darunter  fallt,  der 
Christenname,  das  Gesetz  und  Evangelium,  die  Epistel,  Taufe, 
Psalter,  d.  h.  natürlich  die  verschiedenen  Schriftlektionen,  Amen 
und  Hallelujah,  Symbolum,  Vater  unser  *).  Wenn  aber  im  Hin- 
blick auf  den  Herrn  das  Volk  die  Verwirrung  der  Unwissenheit 
verlässt  und  zum  Jerusalem  der  Kirche  zurückeilt,  so  ändert 
es  nichts  an  diesen  Gelassen,  d.  h.  Sakramenten,  sondern  bringt 
sie  durchaus  unversehrt  zurück,  und  zerbricht  sie  keinesfalls, 
um  sie  etwa  zu  verbessern,  sondern  bringt  sie  wieder  zum  Tempel, 
und  übergibt  sie  dem  gottgeordneten  Gebrauch:  so  dass  das 
Volk  sich  mitfreuen  mag,  dass  dieselben  nicht  verloren  ge- 
gangen, sondern  auch  bei  ihnen,  den  Gottlosen,  bewahrt  worden 
sind.  So  zerstören  wir  nicht  das  Evangelium,  streichen  nicht 
den  Apostel  aus.  Wir  ändern  auch  Amen  und  Hallelujah  nicht. 
Die  Taufe  wiederholen  wir  nicht  ^}. 

^)  B  56,  19  ff.  pars  vasoram,  id  est  sacramentorum,  ipsa  sacramenta 
sunt,  qaae  in  ecclesia  genintiir.  Qaae  rex  Babylonis  cum  captivis  aapoiv 
tavit.  Sic  et  hodie  in  ecclesia  baeretici  saoerdotes  nostra  vasa  in  Baby- 
loniam,  id  est  in  confusionem  deportant. 

')  B  55,  24ff  In  primo  autem  nomen  ipsnm  Christi,  quo  se  Christi- 
anos  utique  dicunt:  asportant  legem,  evangeliam,  epistolam,  psalteriom, 
baptismam,  Amen  et  AUelaiah,  symbolum  et  orationem  dominicam ;  hier 
die  bekannte  Unbestimmtheit  des  Sakramentsbegriffes. 

')  Cum  autem  respectu  Domini  ignorantiae  confusione  relicta,  popnlua 
ad  Jerusalem,  id  est  visionem  pacis,  quae  est  ecclesia  Dei  vivi,  dnce 
Domino  redire  festinat,  haec  vasa,  id  est  sacramenta  secum  deferens 
non  immutat,  sed  reportat,  utique  integra,  nee  confringet  quasi  in  melius 
renovanda ,  sed  ea  templo  restituet  usibusqae  divinis  adcommodat ,  ita  ut 
ea  secum  noo  perdita,  sed  etiam  apud  eos  impios  reservata  fubse,  plebs  re- 
stituta  congaudeat.  Nee  delemus  evangelium,  nee  obliteramus  apostolnm, 
Amen  quoque  et  AUeluiah  non  commutamus.  Baptisma  non  iteramus.  55, 
27 — 56,  7.  —  B  295,  15 — 22  . . .  (den  Bösen)  non  permittitur,  neque  in  se 
propter  alios,  neque  in  aliis  observantibus  virtutem  sacramentorum  posse 
violare.  Oleum  vero  et  vinum  unctionem  et  sanguinem  Domini  dicit;  in 
quo  fuerit,  laedi  minime  polest. 
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Ein  zweifaches  ergibt  sich  hieraus :  1.  dass  Tyconius  bricht  mit 
der  sowohl  bei  seinen  Parteigenossen  als  auch  bei  Katho- 
liken wie  Optatns  noch  ganz  selbstverständlichen  Gleichsetzung 
von  äusserer  Kirchlichkeit  und  Ohristlichkeit;  2.  aber,  dass  er, 
trotz  aller  Erkenntnis  des  Verfalls  der  Kirche  und  des  Ver- 
derbens in  ihr,  an  der  Kirche  selbst  als  Heilsanstalt  festhält. 


6. 

Die  Heiligen  schicken  sich  in  die  gegenwärtige  traurige 
Xiage  der  Kirche.  Aber  ihre  Sehnsucht  bleibt  es,  daraus  be- 
freit zu  werden,  und  auch  die  grossen,  unversöhnlichen  Gegen- 
sätze im  Schoss  der  Kirche  drängen  auf  eine  Scheidung,  eine 
Auseinandersetzung,  hin.  —  Diese  innere  Bewegung  ist  schon 
an  einzelnen  Orten  an  die  Oberfläche  getreten  ^).  Eine  solche 
symptomatische  Bedeutung  für  den  wahren  Zustand  der  Kirche  bei 
scheinbarer  Buhe  konmit  den  Vorgängen  in  Afrika  zu :  hier  hat  die 
allgemeine  Heuchelei  sich  in  ihrem  teuflischen  Wesen  entpuppt 
und  hier  hat  die  Kirche  sie  von  sich  gestossen,  —  damals  als  die 
katholischen  Schismatiker  von  den  Donatisten  sich  schieden  und 
eine  besondere  Ejrche  bildeten').  Da  hat  es  nun  einmal  sich 
handgreiflich  gezeigt,  welch  eine  Bosheit  im  frommen  Heuchler- 
gewande  die  Kirche  in  ihrem  Innern  birgt,  aber  auch,  dass  dieser 
Mschzustand  bald  aufhören  müsse.  Denn  nicht  nur  ein  Symptom 
der  gegenwärtigen  Krankheit  sind  diese  Vorgänge  in  Afrika, 
sie  weisen  zugleich  vorwärts,  und  in  ihnen  bUdet  und  bereitet  sich 
Tor  die  Zukunft  der  Kirche,  ihre  letzte  Periode.  Merklich  imd 
deutlich   ist   in  Afrika   das  Antichristentum  hervorgetreten '). 

')  B  906,  17 — 19  in  toto  orbe  erit  novissimus  terrae  motus,  dam  ve- 
nerit  antichristns.  Ante  adrentam  yero  eins  non  in  toto  mundo,  sed  per 
locft«  B  372»  80 — 33  Ex  ista*  generalitate  transit  ad  partem  terrae,  ubi  ad 
ostendendam  faturae  revelationiB  modnm  ex  ipsorom  operibos  aliquid  iam 
ioras  exiit. 

*)  B  299,  19 — 21 8i  in  Afiica,  nbi  haec  fieri  ex  qnarta  inteliigimoa,  non 
eo  fit,  quod  hypocritae  revelentar,  qni  iam  tum  cnm  eccleaia  appellarentor 
reyelati  sunt. 

*)  6  212,  12—14  Sicut  enim  in  Africa  factum  est,  ita  fieri  oportet  in 
toto  mundo,  revelari  antichristam  sicut  et  nobis  ex  parte  reyelatum  est. 
IfiMTerBtaodlich   ist,  wenn   Bonsset  sagt  S.  62,  alle   Weissagungen  der 
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In  Afrika  hat  der  Teufel  die  geistliche  Verführung  aufgegeben 
und  ist  wieder  zu  den  alten  blutigen  Verfolgungen  zurückgekehrt. 
Aber  der  Sieg  der  donatistischen  Kirche  gegenüber  diesen  Be- 
drückungen zeigtauch,  wie  einst  der  Antichrist  allgemein  erliegen 
wird.  Gedacht  kann  dabei  nur  sein  an  die  Art,  wie  die  Ver- 
folgung des  Macarius  durch  die  Wiederherstellung  unter  Julian 
bloss  zur  Konsolidierung  des  Donatismus  beigetragen  hatte  ^). 
Aber  diese  afrikanischen  Verfolgungen  sind  nur  ein  Vor- 
spiel, betont  Tyconius  gegenüber  seinen  Parteigenossen,  die 
behaupteten,  in  ihnen  erschöpfe  sich  die  antichristliche  Trübsal 
der  Kirche.  Wenn  wirklich  nur  Afrika  das  Wort  von  der  Ge- 
duld Gottes  bewahrt  hat,  welchen  Sinn  hat  dann  die  Verheissung, 
über  den  ganzen  Erdkreis  solle  die  Prüfung  (tentatio)  kommen? 
Denn  ein  Bewährungsleiden  kann  doch  nur  die  Kirche  treffen, 
an  der  es  etwas  zu  bewähren  gibt.  So  gelten  diese  Worte  an 
die  Gemeinde  von  Philadelphia  der  ganzen  Kirche.  Und 
nicht  ist  es  an  dem,  wie  einige  glauben,  dass  der  Antichrist 
nur  an  einem  Orte  die  Kirche  verfolgen  werde,  da  gesagt 
ist,  überall  sind  Antichristen*). 

Apokalypse  habe  TycoDius  auf  die  Verfolgungen  der  donatistischen  Kirche 
durch  die  Grosskirche  gedeutet.  So  eng  ist  Tyconius  nicht.  Sein  Blick 
umspannt  die  ganze  Kirche  und  ihre  Geschichte  vom  Tode  Christi  an, 
nicht  nur  den  Donatismus.  Hier  spricht  er  es  klar  aus:  der  Dunatismus 
ist  nur  eine,  freilich  die  bedeutendste  Station  vor  dem  Ende.  Er  hat 
eine  ganz  bestimmte  Bedeutung  in  der  Kirchengeschichte,  freilich  eine 
symptomatische,  und  darum  sieht  Tyconius  die  ganze  Kirchengeschichte  im 
Licht  dieser  Vorgänge  an. 

^)  B  212,  18 — 21  eodem  modo  ab  ecclesia  ubique  antichristum  supe- 
rari,  quo  etiam  ab  ea  in  parte  superatus  est ,  ad  ostendendum  novissimi 
certaminis  modum.    Nam  modo  semper  antichristum  ab  ecclesia  superatur. 

*)  B  212,  3 — 24  Sicut  tunc  non  Philadelphia  sola  servata  est,  licet 
soli  promisent,  ita  et  nunc.  Nam  si  sola  Phüadelphla,  aut  nunc 
Africa,  verbum  patientiae  Dei  servayit,  quid  postea  in  totum  orbem  pro- 
mittit  tentationem  venturam?  Aperte  dicimus,  quia  non  est  in  tote  erbe, 
qui  tentetur  praeter  ecclesiam.  Et  hoc  quod  Philadelphia  dicit,  omni 
ecclesiae  dicit.  Et  quia  sua  ecclesia  est,  tutelam  protectionis  quotidie 
promittit  dicens:  „Servabo  te  ab  hora  tentationis  quae  Ventura  est  in  Uni- 
versum orbem' ^  Sicut  enim  in  Africa  factum  est,  ita  iieri  oportet  in  toto 
mundo,  revelari  antichristum  sicut  et  nobis  ex  parte  revelatum  est;  et 
hoc  esse  novissimae  persecutionis  genus  eo  tempore  quando  venerit  anti- 
chiistus :  nihilque  aliud  iieri,  nisi  pressura  qualis  non  fiiit  ab  initio  ex  quo 
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Aber  Tyconins  spricht  andererseits  selbst  als  Donatist  in 
der  Uberzeugnog,  dass  diese  afrikanischen  Vorgänge  in  direkter 
Beziehung  zur  letzten  Zeit  stehen.  Darin  kann  ihn  auch  nicht 
irre  machen,  dass  nach  diesen  Verfolgungen  wieder  Ruhe  und 
Stille  eingetreten  ist.  Es  bleibt  dabei:  die  danielische  Weis- 
sagung hat  nach  Mt.  24,  16  f.  in  Afrika  sich  zu  erfüllen  an- 
gefangen, wenn  auch  das  Ende  damals  nicht  eintrat.  Sachlich, 
nicht  zeitlich  gehört  es  dahin  ^). 

Sachlich  gehören  die  afrikanischen  Vorgäuge  zusammen 
mit  denen  der  Endzeit;  nicht  nur  als  Typus;  sondern  nach 
Überzeugung  des  Tyconius  wird  vom  Donatismus  der  Anstoss 
zur  letzten  Epoche  der  Kirchengeschichte  ausgehen.  Was  die 
afrikanische  Kirche  gelernt,  soll  der  gesamten  Kirche  zu  gute 
kommen. 

Denn  die  Zeit  der  Heuchelei  naht  ihrem  Ende.  Bald 
sind  die  350  Jahre  seit  Christi  Tod  verflossen.  In  der  Gegenwart 
der  zweiten  Periode  sinnen  die  Bösen  unter  dem  Schirm  der  Re- 
ligion im  Frieden  gegen  die  Kirche,  was  sie  einst  im  Kampfe  offen 
aussprechen  werden.  Jetzt  lästern  sie  nicht  vernehmlich  die 
Kirche,  sondern  unter  der  Schutzmarke  der  Heiligkeit,  in  Form 
des  Geheimnisses  der  Ubelthat.  Sobald  aber  die  Zeit  des 
Antichrist  kommen  wird,  wenn  die  grosse  Scheidung  einge- 
treten sein  wird,  d.  h.  wenn  offen  die  Kirche  sich  getrennt 
haben  und  in  der  ganzen  Welt  „der  Meösch  der  Sünde"  ge- 
offenbart sein  wird,  dann  wird  entblösst,  enthüllt  und  erkannt 
werden,  w^as  alles  schon  früher  an  Lästerungen  gegen  Gott,  aber 
mit  verdecktem  Munde  in  Form  der  Religion  gesprochen  worden ; 
jetzt  klingt  es  noch  gleichsam  katholisch  ^).  ; 


gentes  esse  coeperunt,  et  eodem  modo  ab  ecclesia  ubique  antichristum 
VQpenri,  qao  etiam  ab  ea  in  parte  separatus  est,  ad  ostendendum  novi- 
ssimi  certamiDis  modam.  Nam  modo  semper  antichristus  ab  ecclesia 
SQperatur.  Non  enim,  ut  aliqui  putant,  antichristum  udo  in  loco  esse 
ecdesiam  persecuturum,  cum  dicat,  quia  ubique  antichristi  sunt. 

*)  R  67,  10 — 15  Quod  autem  Daniel  dixit,  in  Africa  geritnr,  neque  in 
eodem  tempore  finis.  Sed  qaoniam,  licet  non  in  eo  tempore  finis,  in  eo 
tarnen  titulo  futurum  est,  propterea  „Tunc"  dixit,  id  est,  cum  similiter 
factum  fuerit  per  orbem,  quod  est  discessio  et  revelatio  hominis 
peccati. 

*)  B  423, 11 — 27  (vgl.  H  tempue  novissimae  persecutionis  in  istis  quadra- 
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Hiernach  ist  das  Merkmal  der  letzten  Periode,  die,  wie 
wir  hier  sehen,  3^«  Jahre  dauern  soll,  die  Aufhebung  des  Misch- 
zustandes durch  die  Scheidung  von  Guten  und  Bösen,  wodurch 
die  wahre  Ejrche  sich  in  ihrer  reinen  Gestalt  offenbaren,  aber 
auch  aller  Bösen,  besonders  der  Heuchler  innerstes  Wesen  zur 
Erscheinung  kommen  wird,  und  Tyconius  freut  sich,  da  er 
überzeugt  ist,  die  grosse  Stunde  der  Scheidung  nahe.  Er  weiss, 
sie  bringt  schwere  Leiden,  die  furchtbarste  Verfolgung.  Aber 
dennoch  sehnt  sich  jeder  Heilige  nach  ihr,  denn  sie  bringt  zugleich 
die  Befreiung  von  den  noch  schwereren  geistlichen  Leiden,  yon  der 
unauflöslichen  Verbindung  mit  den  Bösen,  die  der  Kirche  so 
viel  Seufzer  und  Stöhnen  abgepresst  B  198, 10—200,  12  ^).  und 
der  Anstoss  zu  dieser  ganzen  Bewegung,  zunächst  zur  Offen- 
barung der  wahren  Kirche  soll  yon  Afrika  ausgehen  ^).  Die 
ganze  Kirche  soll  ihre  Taktik  ändern.  Bisher  verhielt  sie  sich 
still,  begnügte  sich  zu  leiden,  und  ihre  Predigt  bewahrte  die  Form 
des  Geheimnisses.  Nun  aber  ist  es  Zeit,  offen  ihre  Botschaft  in 
die  Welt  hinein  zu  rufen,  da  die  grosse  Scheidung  bevorsteht, 
d.  h.  die  Offenbarung  des  Sündenmenschen,  die  Stunde,  da  Lot 
aus  Sodom  scheidet  ^).    So  erhält  zu  dieser  Zeit  die  afrikanische 


ginta  duoboi  mensibus  intelligrimus.  Ahnlich  P)  Hie  d«  solis  quadraginta 
daobus  menBibiu  dizit,  quod  sunt  axini  tres  et  meiiAea  sex  de  antichristi 
regDO,  et  nunc  in  pace  sab  religione  contra  ecclesiam  meditantor,  qnod 
tanc  in  pogna  aperto  ore  dicant . .  Ante  enim  per  tres  annos  et  dimidiom 
maiores,  a  passione  Domini  usque  ad  antichristam  non  aperto  ore  blas- 
phemabant.  Quia  aemper  ecclesia  a  malis  omnibos  yidebator  esse,  non 
aperto  ore  blasphemabant  ecclesiam,  sed  sab  nomine  sanctitatis  in  mysterio 
facinoris.  Hoc  tamen  dam  tempas  venerit  antichristi,  com  facta  faerit 
discessio,  id  est  aperte  separata  faerit  ecclesia,  et  revelatas  faerit  in  toto 
mando  homo  peocati,  tanc  nadabitar  et  aperietar  et  intelUgetar  et  cog* 
noscetar  iUad,  qaod  ante  sab  religione  occalto  ore  ad  Deam  loqaebatar 
blasphemias,  nam  modo  qaasi  catholica  loqaitar. 

^)  B  453,  14—16  Ita  intelligendam  est  nunc  de  Babylonia,  qood 
est  mandas  iste,  iam  in  conspecta  Dei  damnata  est,  qaod  perspicae  in 
fataro  damnata  erit.  Sed  in  initio  rainae  Babylonis  perspicae  videmas 
pacem  faturam  deiecto  schismate  et  deiectionem  per  orbem 
celebratam. 

*)  B  B78,  21  ist  za  lesen  ex  AMca  (enim)  manifestabitor  omnis 
ecclesia. 

')  K  31,  3—5  Tempas  est  enim,  quo  haec  non  in  mysterüs  sed  aperte 
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Kirche  den  Auftrag :  itemm  oportet  te  praedicaxe.  Sie  soll  zum 
zweiten  Mal  predigen.  Nicht  —  als  hätte  die  Ejrche  je  aufge- 
hört zu  predigen !  Es  handelt  sich  hier  um  eine  ganz  bestimmte 
Predigt  für  die  Endzeit,  und  die  ist  nur  den  Donatisten  be- 
kannt, sie  haben  sie  in  ihren  Verfolgungszeiten  gelernt; 
man  hört  sie  jetzt  in  Afrika,  sie  soll  nun  aber  von  dort  aus  in 
die  ganze  Welt  herausgetragen  werden.  Die  eine  Kirche  in 
der  ganzen  Welt  soll  weiter  geben,  was  ihr  Glied  in  Afrika 
empfangen^).  —  So  wird  der  Engel  der  Kirche  Afrikas  mit 
der  wichtigen  Botschaft  betraut.  Ihr  Inhalt  ist  die  Frommen 
zur  Scheidung  aufzufordern,  denn  die  Zeit  sei  da,  die  Bösen 
zn  bannen,  d.  h.  von  ihnen  sich  zurückzuziehen,  sie  dem  Ge- 
richt ganz  preiszugeben,  nur  ihre  Verfolgung  zu  dulden.  Die 
Ejrche  verkündigt,  was  im  gegenwärtigen  Augenblick  es  zu 
thun  gilt,  welche  Leiden  bevorstehen,  welcher  Art  die  letzte 
Verfolgung  sein  wird.  Und  gelehrt  wird  die  Kirche,  die  stolzen 
Befehle  des  nahenden  oder  schon  gegenwärtigen  Königs,  des 
Antichrist  zu  verachten  und  von  dessen  Dienern  sich  zu  trennen. 
Diese  Predigt  aber  ist  ebenso  sehr  eine  Wirkung  des  Heiligen 
Geistes,  als  Ausdruck  der  Sehnsucht  der  Kirche  nach  dem 
Gerichtstage,  wie  nach  Scheidung  von  allen  Bösen*). 


dicantor,  inminente  diflcessione  quod  est  revelatio  faQminiB  peccati,   disce- 
dente  Lot  a  SodomiB. 

^)  B  389|  31 — 390,  10  Numquid  eociesia  aliquando  cessavit  a  prae- 
dicatioDe,  nt  itemm  oportet  te  praedicare  audiret?  Sed  quia  tempas  de- 
•cribit,  qaod  post  Afiicanas  persecutiones  futaram  est,  ut  ostenderet  eias- 
modi  esse  fnturam  novissimam  pr aedioationem  et  reparationem 
oertaminis ,  proinde  dixit  „itemm".  Et  quia  postea  non  in  Africa  tantum 
eodem  genere,  sed  in  omni  mundo  praedicabit  ecdesia;  propterea  adiecit: 
In  populis ,  in  linguis  et  in  gentibns  et  regibus  multis.  üna  est  ecclesia 
in  toto  orbe;  quae  praedicat  in  Africa,  ipsa  nbique  similiter  praedicabit. 
Propterea,  yelut  Africanae,  dixit:  Oportet  te  itemm  praedicare. 

*)  B  467, 1 — ^9  Angelas  nuntius  est  praedicationis,  templam  ecclesia  est, 
filius  hominia  Christas  est.  Qui  non  perspicua  Toce  clamat,  sed  suggestione 
Spiritus  Sancti,  qui  operatur  in  suo  corpore,  id  est  in  ecclesia  dicens,  iam 
tempus  esse  malorum  anathematizandornm,  id  est  discessi- 
onis  faciendae,  et  inimicorum  persecutione  tolerata  penitus  auferendo- 
mm;  id  est  desiderat  ecclesia  diem  iudicii  esse,  et  a  malis  omnibus  sepa- 
Tari.    B  378,  21 — ^28  ex  Afirica  manifestabi  tur  omnis  ecclesia.  Ist«  angelus. 
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Es  bedarf  aber  dieses  letzten  gewaltigen  Predigtaufschwnnges 
in  der  Kirche.  Noch  währt  die  Gnadenfrist,  noch  ist  eine  Be- 
kehrung möglich.  Viele  sehen  wir,  die  einen  durch  lange,  die 
anderen  durch  kurze  Bussübung  zur  Kirche  zurückkehren. 
Alle,  die  von  Gott  geschieden  oder  abgefallen  sind,  seien 
es  Heiden  oder  falsche  Brüder  oder  Schismatiker,  können  noch 
zurückkehren.  Noch  hat  Gott  ihnen  Zeit  gelassen.  Noch  ist 
die  Vollzahl  der  Heiligen  nicht  erreicht,  noch  sind  nicht  alle 
Knechte  Gottes  versiegelt.  Bis  das  geschehen  ist,  hat  Grott 
geboten,  seine  Kirche  nicht  (geistlich)  zu  verletzen.  Dann  aber, 
wenn  das  ganze  Israel  selig  geworden,  wird  aus  der  Mitte  ge- 
than,  was  die  Bosheit  noch  niederhielt.  Wer  in  der  letzten  Ver- 
folgung die  Kirche  verlässt,  wird  nicht  mehr  Zeit  finden,  zu- 
rückzukehren.  Nachdem  der  Teufel  in  sein  auserwähltes  Werk- 
zeug, den  Antichrist,  gefahren  sein  wird,  dann  wird  niemand 
mehr  bekehrt  werden,  wdl  er  alle,  die  er  im  fleischlichen 
Leben  findet,  unter  das  Joch  seiner  Macht  reissen  wird  *). 


quid  passus  sit  et  quid  homineiu  pati  oporteat,  edocuerit.  Cam  quo  sit 
genus  novissimac  persecutionis  (Verderbter  Text).  Nee  aliud  ab  orbe  spe- 
randum,  quam  quod  ipse  Christus  in  exemplum  passus  est,  Deo  prospe- 
rante  manifestaverit,  et  docebitur  ecciesia  imminentis  aut  iam  praesentis 
antichristi  regfis  superbia  iussa  contemnere,  et  ab  obteiuperantibus  dis- 
cedere.  B  383,  20 — 22  Describit  .  .  praedicationem  futurae  pacis.  qua- 
liter  sit  apei*ta  vel  fortis,  quam  terra  marique  perspicua,  id  est  clara. 
B  467,  21 — 24  septem  augelos  septem  ecciesias  esse,  quod  est  una.  Septem 
phialas  praodicatio  est  evangelii,  quam  Dominus  per  praedicatores  suos 
sive  gloriam  sive  supplicia  mundo  deountiat. 

^)  B  318,  16 — 18  Praecepit  Dominus  terram  suam,  id  est  ecclesiam 
Buam,  spiritualiter  non  laedi,  quoadusque  onmis  servus  Dei  signetur.  B 
316,  15 — 16  At  ubi  omnis  Israel  in  fine  mundi  salvus  factus  fnerit,  fiet  de 
medio  eius,  quam  detinet.  B  415,  31—416,  7  Xon  quod  diabolus  iam  sie 
est  proiectus  sicut  legimus  eum  de  caelo  proiectum ;  cum  in  illo  suo  vase 
antichristo  habitaturus  erit  in  finem ,  qui  adhuc  modo  ligatus  tenetur, 
cum  adhuc  aperte  ecclesiam  non  devastat,  cum  et  multos  videmus,  alios 
per  longani,  alios  per  brevem  poenitentiam  redirc;  postquam  vero  in  illo 
suo  vase  ingressus  fuerit,  tunc  nemo  convertetur,  quia  omnes,  quos  in 
studio  vitae  carnalis  invenerit,  sub  iugum  suae  ditionis  rapiet.  B  215, 16 — 29 
(cf.  C  276  zu  Apok.  3,  12)  A  Deo  .  .  exierant  gentiles  .  . .  Convenit  autem 
et  in  eos,  quos  de  synagoga  satanae  promisit  futuros.  De  domo  enim  Dei 
schismate  foras  exierant.  3Iagis  in  eos  convenit;  dum  enim  dicit  amplias 
non  exiturum.  ostendit  novissimum  certnmen  in  fine.     Futura  est  enim. 
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Die  von  der  Kirche  angegriffene  Welt  wird  nun  zu  einem 
entscheideDden  Schlage  ausholen,  und  Gott  will,  dass  es  in 
diesem  Moment  zum  Ausbruch  der  Bosheit  komme.  Ist  durch^ 
die  letzte  Predigt  der  Kirche  die  Vollzahl  der  Heiligen  erreicht, 
so  soll  der  bis  dahin  auf  die  Herzen  der  Bösen  beschränkte 
Satan  gelöst  werden.  Der  Abgrund,  d.  b.  der  bisher  ge- 
bundene Herzenshochmut  der  Menschheit  wird  sich  öffnen , 
und  wird  ohne  irgend  eine  Furcht  oder  Scheu  zu  sündigen 
sich  offenbaren,  dem  eignen  Willen  und  dem  des  Teufels  folgen 
B  372,  6 — 16.  Die  Bosheit  wird  nun  im  Antichristentum  hervor- 
treten und  gegen  die  wahre  Kirche  eine  ungeheure  Verfolgung 
heraufbeschwören,  wie  sie  die  Welt  noch  nie  gesehen,  eine  Ver- 
folgung, die  niemand  überstände,  wenn  nicht  Gott  um  seiner 
Erwählten  willen  ihre  Dauer  verkürzt  hätte,  und  die  zu  über- 
stehen der  Geduld  und  des  Glaubens  die  dringend  bedürfen 
werden,  die  Gottes  Gebote  und  den  Glauben  an  Christus  fest- 
halten wollen  ^).  Die,  denen  Glaube  und  Geduld  fehlen,  i  h. 
alle  falschen  Brüder,  werden  durch  den  Verfolgungssturm 
weggeweht  werden,  wie  vom  Feigenbaum  die  faulen  Früchte. 
Sie  werden  von  der  Kirche  abfallen,  von  ihr  sich  trennen. 
So  kommt  es  zu  der  verheissenen  Scheidung.  In  jenen  Tagen 
wird  sich  die  Dreiteilung  der  Welt  als  wahr  erweisen,  und 
sich   zeigen,   dass   nur   einer   der   Teile    zu    Gott   gehört*). 

post  anitatem  altera  separatio  novissimo  certamine,  a  quo  si  qaia  liberandus 
est,  foras  non  exiet.  Antea  vero  propterea  Dominus  Deus  aliquos  qui 
postmodum  liberandi  essent,  exire  passus  est,  quod  superesset  tempus  re- 
deuDdi :  hoc  novissime  amplius  exire  non  permittet,  quoniam  quisquis  tunc 
fbras  exierit,' tempus  redeundi  non  habebit. 

^)  B  454,  27—30  Erit . .  tunc  temporis  anticbristi  pressura  magna,  qua- 
lis  nnmquam  fuit  ab  initio  mundi:  in  qua  pressura  patientia  et  iide  opus 
eat,  servanlibus  pfaecepta  Dei  et  fidem  Christi.  B  467,  2  f.  non  übe- 
raretur  omnis  caro,  nisi  Deus  propter  electos  suos  breviasset  dies  illos. 

')  B  361,  3 — 13  Ante  enim  quam  separatio  sit  in  die  iudicii,  omnes 
qui  Tidentnr  populus  Dei  putantur,  aut  ab  his,  qui  se  solos  putant  popu- 
Itts  satanac  per  orbem:  in  quo,  cum  discessio  facta  fuerit,  id  est 
persecutio,  apparebit  tertia  Dei,  et  ipsis  dicit  Deu$<,  quos  pro  suo 
nomine  pati  videt:  Populus  meus  es  tu,  et  ille  dicit:  Deus  meus  es  tu  . .  . 
Hae  tres  partes  inter  se  dissentiunt:  sed  solum  una  est  Dei,  quae  sive  in 
hoc  mundo,  sire  in  iudicio  salvatur.  B  309,  2 — 16  sicut  arbor  ficus  multos 
habet  pomos,  bonos  et  malo9,  ita  et  ecclcsia  bonos  habet  et  malos.  Solet 
enim  ficus  primitus  grandis  videri  inter  alios,  et  multos  ab  aura  turbatoa 


92  Die  Kirche. 

So  wird  die  Kirche  endgültig  gesäubert^).  Es  kommt  zu  eioer 
reinlichen  Scheidung  der  in  der  unglücklichen  Gegenwart  yer- 
mischten  Elemente  ^).  Dabei  bleibt  es  doch  in  der  Welt  bei 
einer  Dreiteilung.  Die  Scheidung  in  der  Kirche  hat  nicht  den 
Sinn,  dass  die  falschen  Brüder  nun  etwa  ins  Heidentum  zu- 
rückfielen,  das  christliche  Dogma  yerleugneten.  Sie  bleiben  ja 
Yon  den  Heiden  geschieden.  Aber  von  den  entschlossenen 
Christen  sagen  sie  sich  los,  übergeben  sie  gleich  dem  Heiden  dem 
leiblichen  Tode  und  beteiligen  sich  an  der  Verfolgung.  Da- 
durch reifen  sie  aus  in  ihrem  Wesen  als  Weltkirche,  stossen 
das  Göttliche  aus  und  werden  so  zur  „Stätte  greulicher  Ver- 
wüstung" (abominatio  vastationis).  Es  ist  dabei  sicher  Tyconius 
Meinung,  dass  die  Ausgeschiedenen  als  pseudo christliche 
Kirche  fortbestehen.  So  gestaltet  sich  das  äussere  Welt- 
bild um.  Damit  aber  gehen  Hand  in  Hand  allseitige  innere 
Umwandlungen.  Tyconius  sagt,  in  der  letzten  Verfolgung  des 
Antichrist  werde  in  der  Earche  alles  von  seinem  Platze 
weichen ;  und  das  gelte  sowohl  von  den  Guten  als  den  Bösen '). 
Nach  ihrer  letzten  gewaltigen  Entfaltung  wird  die  Predigt 
verstummen  ^).    Leiden,  nicht  mehr  Wirken  wird  dann  Losung 


videmus,  qui  foris  boni  yidentor,  sed  deintos  mali  Bunt.  Moz  ut  tacti 
faerint  a  valido  vento,  protinas  in  terram  cadunt.  Pro  ipsis  dicit  qaemad- 
modum  ficus  agitata  jactat  grossos  buos,  id  est  ficoa  yanos,  qui  boni  vide- 
bantar  et  non  erant.  Hoc  totam  qaare  diximus?  quia  tales  sunt  hypocri- 
tae  et  aimulatores  intra  ecclesiam.  Qai  in  tempore  pads  uni  esse  viden- 
tur  cam  ecclesia,  sed  mox  ut  persecutionis  tempua  advenerit,  excntiantor 
ab  ecclesia,  sicnt  ficas  yento  agitata  emittit  grossos  suos. 

*)  B  458,  33 — 459|  1  Facta  discessione  deforis  erit  omnis  homo  peccati. 
466|  30 — 33  Nemo  —  qnis  est  alius  nisi  hypocritae  et  pseudosacerdotea 
et  Bchismatici?  Nemo  ex  bis  poterit  intrare  templom,  id  est  ecclesiam 
Domini,  quia  erit  pressura  magna  tempore  antichristi. 

*)  B  486  Z.  1  y.  u.—  487,  4 . .  Et  facta  est  ciyitas  illa  magna  in  tr€S- 
partes,  ciyitas  magna  omnis  omnino  populos  est,  qoisquis  est  sab  caelo,  qoi 
fiet  in  tres  partes  cum  ecclesia  separata  fuerit,  ut  sit  gentilitas  una  pars 
et  abominatio  yastationis  altera,  et  ecclesia,  qaae  exiit  de  medio  ipsius,  tertia. 

*)  B  310,  3—6  facta  noyissima  persecutione  Anticbristi  omnem  de 
loco  suo  recesisse.  Sed  potest  in  utramque  partem  conyenire,  id  est  in 
bonos  et  in  malos. 

^)  B  6,  23-^24  Sancti . .  eo  tempore  nnllam  yirtutem  ostendont,  nisi 
ad  sanguinem  fandendum. 
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der  Heiligen  Bein.  Sie  werden  dann  gleichen  einer  zusammen- 
gerollten und  dämm  ganz  nnlesbaren  Bachrolle.  Der 
Himmel,  d.  h.  die  Kirche,  inrd  so  zusammengerollt  sein, 
weil  die  Predigten  über  die  Schrift  aufhören  werden.  Und 
die  HeiUgen  werden  zertreten  und  durchbohrt  werden  von 
denen,  die  Gott  damit  zu  dienen  meinen,  da  sie  nicht  erkennen, 
was  der  Inhalt  des  Buches,  nämlich  der  Wert  der  Heiligen 
ist^).  Ganz  wie  bei  den  afrikanischen  Verfolgungen  werden 
sie  alsdann  verfahren  und  verbieten,  die  vielen  Getöteten  als 
Märtyrer  zu  verehren^.  Blutige  Verfolgung  wird  das  Loos 
der  wahren  Kirche  sein.  Und  das  musste  so  kommen.  Ver- 
achten doch  die  Christen  die  stolzen  Befehle  des  antichristlichen 
Königs  (B  378,  26 — 28)  und  versagen  jede  Gemeinschaft  seinen 
ünterthanen,  vor  allem  natürlich  den  falschen  Brüdern.  In 
dieser  Zeit  werden  die  Heiligen  ihr  königliches  Geblüt  bewähren, 
indem  sie  in  der  letzten  Verfolgung  tapfer  ihre  Kacken  nicht 
beugen  werden  dieser  Personifikation  der  Gottlosigkeit  ®).  Aber 
auch  der  Zustand  der  übrigen  Menschheit  wird  sich  ändern, 


')  Bd09y  15*33  „Oaelam  recessit  ut  über  inTolntus'^  Caelum  semper 
eccledam  intelligimns  . . .  (bei  B  anyentändlich  intra  sese  Bancii  sola  nota 
contineri,  bei  H  ecclesiam  dielt,  quae  a  maÜB  recedit,  et  intra  se  sibi 
soll  nota  mysteria  continet),  sicut  über  invoIutuB.  über  enim  involutus, 
quid  inttts  lateat  a  nemine  scitar,  nisi  extensns  legatar.  Cum  vero  plica- 
tor,  imposribüe  eat  eum  legere  quempiam  vel  intelligere.  Et  si  quis  eom 
noQ  cognoYerit,  licet  pedibos  concalcetur  aut  ferro  incidatar,  nihil  ei 
obest,  qnia  pro  nihilo  aestimatar.  Ita  erit  ecclesia  in  adventu  antichristi : 
Caelam  erit  inyolutum  nt  liber,  quia  omnia  scripturarom  praedicamenta 
cessabnnt.  Et  sancti,  qoi  eo  tempore  faerint,  concolcabuntur  et  ferro 
tmcidabuntor,  quasi  liber  involutos,  ut  arbitrentar  se  obaequiom  praestare 
Beo,  non  cognoscentes  quid  in  libro  intus,  id  est  in  sanctis,  sit. 

")  B  397,  8 — 13  Isto  modo  non  permittnnt  corpora  eorum  poni  in  mo- 
nnmentis.  Facient  autem  et  aperte  de  yivorum  occisorumque  oorporibas, 
qnia  nee  vivos  permittent  sacra  celebrando  in  memoriam  coUigi,  nee  occi- 
sos  in  memoria  recitari,  nee  eorum  corpora  in  memoriam  testium  Dei 
sepeliri.  B  388,  17 — 20  Tempore  ergo  futurae  pacis  adfirmabit  ecclesiam, 
et  iam  non  esse  tempos  ecclesiae,  nisi  purgationis,  quam  pnrgabit  novissima 
penecutio  antichristi. 

*)  B  310,  16 — 20  JEQ  reges,  et  omnes  quos  dicit  sancti  sunt,  a  mi- 
nimo  nsque  ad  mazlmum,  qui  eo  tempore  fortes  steterunt  in  persecutione 
antichristL  Non  immerito  reges  et  potentes  nnncupantur,  qui  impiissimo 
colla  non  submittunt. 
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denn  es  gibt  keine  Belohnung  der  Guten  ohne  ein  Wehe  über 
die  Bösen  B  401,  21  f.  Der  böse  Teil  in  der  Kirche  wird 
einbü^sen,  was  er  besessen.  Der  Qnaden,  der  Charismen,  die 
auch  im  sündigen  Klerus  wirksam  waren,  werden  die  falsi  fratres 
jetzt,  wo  sie  jedes  Bindeglied  mit  Gott  durch  offeue  Lossage 
von  seinen  Heiligen  zerschneiden,  verlustig  gehen').  Damit 
hört  die  Weltkirche  auf,  Kirche  und  Heilsanstalt  zu  sein.  Gott 
zieht  endgültig  seine  Hand  von  ihr  zurück  und  überantwortet 
sie  seinem  Zorn  xmd  dem  Gerichte.  Dasselbe  besteht  aber 
keineswegs  in  äusseren  Plagen  und  Leiden,  vielmehr  ist  es  rein 
geistig  die  Entziehung  der  Gnade.  Gott  überlässt  die  Menschen 
sich  selbst  und  dem  Teufel.  So  wird  die  Kirche  zur  Stätte 
grausiger  Verwüstung  ^).  Derart  wird  dann  nach  der  Scheidung 
ausserhalb  des  Staates  Gottes,  ausserhalb  der  Kirche  die 
Kelter  getreten,  d.  h.  die  Sünden  werden  vergolten  werden*), 
vor  allem  durch  ungehemmtes  Ausreifen  der  Bosheit.  Es  äussert 
sich  aber  diis  Gericht  noch  in  andrer  Weise.  Die  Völker 
allesamt  sind  auf  das  engste  mit  den  wahren  Christen  verflochten, 
die    in    ihrer    Mitte    leben.      Sie   ahnen    freilich   nicht,    dass 


')  B  310,  6 — 9  mala  pars  movebitur  de  loco  suo,  id  est  perdet  gra- 
tiam,  aut  si  cbarismata  videbatur  habere,  quia  publice  poeDitentiam  no- 
luit  agere. 

•)  B  471,  9—30  ipso  tempore  antichristi  illaesus  erit  omni«  popalos 
impiu9  ob  omni  pla^a  corporis,  quasi  qui  acceperit  totam  mali  faciendi 
potestatem  contra  ecclesiam.  Nee  opus  impossibile  erit  tunc  in  adimple- 
lione  peccatorum,  quia  iam  peccato  pleni  sunt  et  irae  consummatione. 
. .  „Factum  est  uicus  malum*^  id  est  vulnus  saeyum  et  putredo  in  eo,  sed 
spiritaliter,  eo  quod  voluntalibus  suiv  sit  traditus,  ut  faciat  qnidquid  volae- 
rit  Yoluntaria  et  mortalia  peccata.  B  472,  29  —  473,  15  Piaga  est . .  in- 
sanabilis  et  ira  magna,  accipere  potestatem  peccandi,  maxime  in  sanctos, 
nee  corripi . . .  Haec  est  plaga  irae  Dei,  haec  vulnera  insanabilia  Irans- 
pung),  in  hoc  mundo  ß:audere  et  placere  sibi,  et  quidquid  fuerit,  sibi  pu- 
rum et  blandum  videri;  et  cum  haec  facit,  maxime,  de  die  in  diem  in 
peccatis  crescit,  cum  et  multis  vicibus  detrahit.  et  multis  fratribus  ira- 
scitur  et  putat  se  Deo  sacrificare,  cum  fratribus  ministrat  et  suis  volupta- 
tibus  agitur  et  de  die  in  diem  in  malitia  crassalur. 

')  B  458,  30 --459, 2  Cum  . .  facta  fuerit  separatio  inter  malos  et  bonos, 
et  reddiderit  Christus  unicuique  secundum  opera  sua,  tunc  et  torcDlar 
calcatur  extra  civitatem,  id  est  extra  ecclesiam . . .  Galcatio  antem  torco- 
iaris  retributio  est  peccatorum. 
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in  letzteren  die  Kraft  und  Hoffnung  ihrer  Staaten  liegt.  Ge- 
dacht ist  offenbar  an  die  Salznatur  des  wahren  Christentums. 
Wüten  sie  gegen  die  Christen,  so  damit  auch  gegen  sich  selbst. 
In  dem  Erdbeben,  das  sie  gegen  die  Christen  erregen,  stürzen 
ihre  eignen  Staaten  zusammen  *). 

Auch  in  Bezug  auf  diese  letzte  Periode  wird 
in  der  Hauptsache"*  alles  geistig  gedeutet.  Es  be- 
steht somit  kein  wesentlicher  Unterschied  von  der  vorhergehenden 
Zeit.  Denn  auch  das  Gericht  Gottes  über  das  Tier  aus  dem 
Abgrund  ist  nachTyconius  keineswegs  an  einen  bestimmten 
Zeitpunkt  am  Ende  der  Tage  gebunden,  sondern  durchzieht 
ununterbrochen  die  ganze  Zeit  vom  Tode  Christi  bis  zu  seiner 
Wiederkunft.  Seitdem  der  Herr  gelitten  hat,  sterben  das  Tier 
und  der  falsche  Prophet  und  werden  in  das  Feuer  geworfen. 
Diesen  ganzen  Prozess  des  Sterbens  oder  Gerichtes  schliesst 
erst  die  Wiederkunft  des  Herrn  ab  (B  543 — 544).  Aber  Ty- 
conius  interessiert  der  gegenwärtige  Verlauf  dieses  Sterbens 
und  Gerichts,  nicht  die  Endkatastrophe.  Tyconius  wurzelt  in  der 
Gegenwart,  eschatologische  Zukunftsträunie  liegen  ihm  fern. 
Wir  haben  aus  dem  Grunde  seine  diesbezüglichen  Aussagen  bis- 
her zurückgestellt.  Sie  sind  weder  zahlreich,  noch  klar.  Er 
hat  selbst  nicht  viel  über  das  Ende  gegrübelt.  Daher  ist  es  schwierig 
des  Tyconius  Anschauungen  vom  Antichrist  festzustellen. 
Hat  Tyconius  einen  persönlichen  Antichrist  für 
die  Endzeit  erwartet?  Bousset  ist  hierüber  noch  nicht 
zur  Klarheit  gelangt,  neigt  aber  dazu,  die  Frage  zu  verneinen. 
—  Bei  R  redet  Tyconius  zweimal  vom  „antichristus^* :   R  68, 


')  B  457,  11 — 15  atique  spiritaliter  dicit,  quia  cum  ecclesia  maus 
penecQta  est  et  patienter  iniurias  suffert,  tunc  Uli  Boperantur,  tunc  et 
inimicos  premere  dicitur.  QuoDiam  cum  ecclesia  traditur  inimicis  emen- 
danda, ipsi inimtci  torquentur.  B487,  11 — 488,  6(^uod..  dixit:  „civitates 
gentium  ceciderunt*' ,  omnem  fortitadinem  et  spem  gentium,  quae  in 
hoc  mundo  possidebat  (?),  dicit  cecidisse.  Montes  et  insulae  ecclesia  est, 
in  bis  civitatibuB  constituta  et  cruciata.  Non  enim  separatas  habent  ci- 
Titates  a  christianis,  ut  ipsae  specialiter  ceciderint,  sed  cum  mali  eccle- 
tiam  conculcant,  tunc  et  cadere  et  spem  suam  perdere  dicuntur  .  .  Tunc . . 
Babylon  cadit  aut  iram  Dei  bibit.  cum  potestatem  accipit  ut  ecclesiam, 
perseqaatur,  praecipue  in  novissima  persecutione  antichristi.  Propterea 
ipsam  dicit  cecidisse  terrae  motu,  quem  facit  ecclesiae  etc. 
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27 — 29  Aliud  malus  et  evidentius  signum  agnoscendi  antichristi 
non  esse  dixit^  quam  qui  negat  Christum  in  came,  id  est  odit 
fratrem;  und  R  70,  2  f.  Dominum  .  •  Christum  antichristus  non 
YOto  sed  occasione  (Phil.  1, 18)  praedicabat.  Klar  yersteht  Ty- 
conius  unter  antichristas  hier  das  Antichristentum,  und  zwar  nicht 
Dur  der  Endzeit,  sondern  die  Gresamtheit  aller  antichristUcheo 
Mächte  während  der  ganzen  kirchengeschichtlichen  Zeit,  die  dann 
aber  auch  nach  R  besonders  am  Bnde  hervortreten  werden.  Das 
ist  das  corpus  peccati,  der  homo  peccati,  filius  ezterminii 
in  mysterium  facinoris  etc..  Ton  dem  R  30,  20 — 31,  6  spricht 
Tyconius  kennt  aber  auch  einen  rex  novissimus,  offenbar  doch 
einen  persönlichen  Leiter  der  antichristlichen  Macht  und  Ver- 
folgung in  der  Endzeit,  den  er  neben  den  Teufel  stellt,  doch 
wohl  als  dessen  hervorragendes  Werkzeug  R  5,  22—23:  Dar 
niel  de  rege  novissimo  „in  Deum  inquit  locus  eins  glori- 
ficatur''  id  est  clarificabitur.  R  75,  11 — 14  Numquid  in  dia- 
bolum  convenit  „Qui  viderint  ie  mirabuntur  super  te", 
aut  in  regem  novissimum  cum  ad  inferos  descenderit?  ipso 
enim  ad  inferos  descendente  non  erit  qui  miretur  mundo  finito. 
R  77,  12—14  Novissimis  enim  rex  non  filios  sed  fratres  ha- 
bere potest,  neque  velut  mortuus  cum  ad  inferos  descende- 
rit, sed  mortuus.  Also  bei  R  ist  alles  klar:  solange  die  Kirche 
bestand,  predigte  und  wirkte  durch  die  ganze  Welt  hin  auch 
der  Antichrist,  d.  h.  das  Antichristentum,  alle  widergöttlichen 
Mächte.  Das  geschah  im  Verborgenen  bis  zur  nahenden 
Scheidung.  Dann  aber  wird  sichtbar  das  Antichristentum,  das 
corpus  diaboli,  als  civitas  diaboli  hervortreten.  Und  an  die  Spitze 
dieses  Staates  wird  der  Teufel  einen  rex  novissimus  stellen. 
Ob  Tyconius  letzteren  selbst  „antichristus''  genannt,  ist 
nach  R  fraglich,  aber  nicht  unmöglich.  —  Im  Kommentar  steht 
es  nach  B  xmgefähr  ebenso,  zxmächst  heisst  auch  hier  anti- 
christus das  Antichristentum^).  Noch  immer  generell,  aber 
auf  die  Endzeit  beschränkt  erscheint  das  Wort  in  den  Wendungen : 
tempus  antichristi,  persecutio  antichristi.     Dann  aber  B  310, 


^)  Vgl.  bes.  B212,  3—21  (S.86,  A2),  wo  es  21— 24  heiaat :  non  enim, 
nt  aliqai  potant,  antichristum  uno  in  loco  esse  ecclesiain  persecuturom,  cum 
dicat,  qoia  ubique  antichristi  sunt. 
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16 — 20  Hi  reges . .  sancti  sunt,  qui  eo  tempore  fortes  stetemnt  in 
peisecutione  antichristi.  Non  immerito  reges  et  potentes  nimcu- 
paotnr,  qui  impiissimo  coUanon  submittunt.  Hier  ist  sicher 
an  eine  persönliche  Zusammenfassung  gedacht.  Und  dieses 
Hanpt  nun  wird  allgemein  bei  6  antichristus  genannt:  6  378, 
26  f.  docebitur  ecclesia  imminentis  aut  iam  praesentis  antichristi 
regis  superbia  iussa  contemnere.  Könnte  es  hier  noch  bedeuten 
,,der  antichristliche  König",  so  spricht  doch  B  ganz  unmissver- 
ständlich  an  fraglos  Tyconius  entlehnten  Stellen  einfach  von 
einem  persönlichen  Antichrist.  —  Ein  Widerspruch  zu  S. 
braucht  hier  nicht  vorzuliegen.  In  einem  Apokalypsenkommentar 
war  mehr  Veranlassung,  auf  den  Antichrist  einzugehen. 
Wenn  schon  R  ganz  zufallig  dreimal  vom  rex  novissimus  als 
Werkzeug  Satans  spricht,  diese  Persönlichkeit  ihm  alsojest- 
standy  warum  sollte  der  Kommentar  ihn  nicht  noch  öfter  er- 
wähnt und  ihn  auch  nach  der  Sache,  die  in  ihm  sich  konzentrierte, 
benannt  haben  ?  Ausserdem  zeigten  wir  schon,  wie  R  und  Kom- 
mentar trotz  aller  inneren  Verwandtschaft  in  der  Darstellung 
weit  auseinandergehen^).  Verlangen  wir  nur  nicht  von  Ty- 
conius klare  Ausdrücke  und  scharfe  Begriffe.  —  Ganz  anders 
liegt  es  bei  C.  Alle  fraglichen  Stellen  fehlen,  von  einem  pei> 
sönlichen  Antichrist,  einem  rex  novissimus  ist  keine  Spur.  Ja 
das  Wort  antichristus  findet  sich  überhaupt  nur  in  der  6  212 
korrespondierenden  Stelle  C    S.  274  zu  Apok.  3,  10.     Bei  B 


*)  Merkwürdig  ist  ß  415,  31  ff.  Non  quod  diabolus  iam  sie  est  pro- 
iectus  sicat  legimns  eum  de  caelo  proiectmn,  cum  in  illo  suo  vase  anti- 
cfafisto  habitatorus  erit  in  finem,  qui  adhuc  modo  ügatus  tenetur,  cum 
adiuc  aperte  ecdeBiam  non  devastat,  cum  et  multoB  videmus,  alios  per 
longam,  alios  per  brevem  poenitentiam  redire;  postquam  vero  in  illo  suo 
vase  ingressus  fuerit,  tunc  nemo  convertetur,  quia  omnes  quos  in  studio 
▼itae  camalis  invenerit,  sub  iugum  suae  ditionis  rapiet.  Ist  hier  nicht 
vielleicht  ein  Schlüssel  zur  ganzen  Frage?  Das  Interesse  bleibt  konzentriert 
aaf  das  ganze  Volk  und  den  Teufel  Aber  wie  auch  sonst  Tyconius  als 
lÜtüer  die  falschen  Priester  und  Herrscher  einführt,  durch  die  Satan 
herrscht»  aber  nur  gehemmt  und  unter  dem  Deckmantel  der  Religion, 
der  Heuchelei,  so  wird  er  einst  ein  noch  geeigneteres  Geföss,  den  rex  novis. 
limus,  finden,  in  den  er  ganz  fahren  und  durch  den  er  alles  sich  unterjochen 
ktnn,  auch  äusserlich  herrschen.  Aber  dieser  ist  ebenso  nur  ein  Werkzeug 
Satans  wie  die  Pseudopriester. 

HakB,  l^conivsstadien.  7 
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ist  diese  Stelle  in  arspriinglicher  Frische  erhalten,  bei  0  alles 
Originellen,  z/B.  des  „Africa",  entkleidet  nnd  bis  zur  Sinnlosig- 
keit verwässert.  Wir  lesen  hier  nun :  hoc  est  novissimae  persecuti- 
onis  genus  in  mundo,  dum  aliquanti  se  a  vera  ecdesia,  quae 
in  toto  mundo  est,  separant,  et  alii  in  eam  immobili  fide  per* 
maneant.  Sicut  tunc  in  pauco  numero  superatus  est  inimicus, 
ita  no?issimo  tempore  ab  universa  ecclesia  superabitur  aoti- 
Christus.  Non  enim,  ut  aliqui  putant,  antichristum  regem  eaae 
novissimum  qui  se  dicat  Deum  [gerade  das  behauptet  Tyconins 
B  5,  22],  cum  rex  novissimus  unum  sit  membrorum  antichristi, 
id  est  discessio  diabolici  corporis  profutura.  Solus  enim  tunc 
Dens  unus  est  Christus,  qui  a  propheta  veraciter  dictus  est: 
„Deus  occultus''  qui  semper  adfuit  et  numquam  de  medio  vestri 
discessit^).  Einerseits  erscheint  antichristus  hier  nur  als  die 
letzte  Offenbarung  der  Bosheit;  andrerseits  ist  der  rex  novissi- 
mus im  Widerspruch  zum  Worte  selbst,  wie  zu  B,  generell 
gedeutet,  als  die  Ausscheidung  der  Bösen  in  der  Endzeit 
Durch  beides  steht  0  im  Widerspruch  zum  wahren  Tyconius 
in  B.  Danach  ist  wohl  auch  wie  an  dieser  Stelle  die  sonst 
durchgeführte  Ausscheidung  des  persönlichen  Antichrist  auf 
O's  Bechnung  zu  setzen.  B  entspricht  mehr  B.  Aber  es  muss 
doch  zum  mindesten  dahingestellt  bleiben,  ob  nicht  Beatus  hier 
gerade  stark  den  echten  Tyconius  retouchiert  hat!  Jene  ganze 
für  die  Geschichte  der  Exegese  wichtige  Frage  hat  für  uns 
vornehmlich  nur  Wert  für  die  Beurteilung  von  C  und  B,  wo- 
bei die  Wage  sich  auch  hier  wieder  stark  zu  B's  Gunsten  neigt 
Den  Tyconius  interessiert  nur  das  Antichristentum,  nicht 
der  Antichrist.  Nirgends  schildert  Tyconius  ihn  als  die  schliess- 
liche  höchste  persönliche  Offenbarung  des  Bösen,  als  diabolischen 
Propheten  und  Wunderthäter.  Es  ist  Tyconius  nur  selbstver- 
ständlich, dass  auch  das  antichristliche  Endreich,  wie  jede  ci- 
vitas,  einen  König  haben  muss.  Aber  die  Gegenwart  beschäftigt 
Tyconius  mehr  als  die  Zukunft. 

Und  so  steht  es  auch  mit  den  übrigen  Fragen  der  Escha- 
tologie.    Es  ist  offenbar  die  Meinung  des  Tyconius,  dass  wenn 


^)  Der  letzte  Satz  ist  in  diesem  Zasammenhang  nnventandlioh,  aber 
auch  die  ganze  Stelle  sinnlos. 
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die  Verfolgung  aufs  höchste  gestiegen,  und  dadurch  die  auf 
dem  Sande  erbaute  Kirche  endgültig  zusammengebrochen  sein 
wird,  alsdann  Christus  sichtbar  wieder  erscheint  mit  der  7.  Po- 
saune; hierauf  erfolgt  die  allgemeine  Totenerweckung  und 
die  Trennung  aller  Guten  und  Bösen  B  399 — 400. 

Die  Guten,  d.  h.  alle  die,  welche  während  der  zwei  Testa- 
mente Yollkommen  gelebt  haben,  werden  Christus  in  die  Luft  ent- 
gegengerückt; alle  Bösen  mit  dem  Teufel  zusammen  endgültig 
in  die  Hölle  gestossen  B  543  f  Für  die  Heiligen  aber  bricht 
Dim  der  Frieden  an,  da  sie  verbunden  mit  den  übrigen  Siegern, 
nachdem  aller  G^ensatz  yerschlungen,  den  Frieden,  der  Christus 
ist,  Ton  Angesicht  zu  Angesicht  schauend  besitzen  werden^). 
Diese  eschatologischen  Notizen  finden  wir  gelegentlich,  aber 
spärlich.  Denn  Tyconius  hat  keine  Zeit,  dabei  zu  verweilen* 
Die  Schrift  und  besonders  die  Apokalypse  hat  für  den  gegen- 
wärtigen Augenblick  so  viel  zu  sagen,  und  es  kommt  so  sehr 
darauf  an,  dass  die  Kirche  die  grosse  Bedeutung  des  gegen- 
wärtigen Augenblickes  im  Licht  der  Schrift  erfasst,  dass  Ty- 
coniüs  auf  diese  Seite  das  ganze  Gewicht  legt.  Tyconius  wird 
als  Interpret  der  Schrift  gewissermassen  zum  Propheten,  der 
die  wahre  Kirche  aufiruft,  durch  Aufnahme  der  letzten  grossen 
Predigtthätigkeit  die  ersehnte  Scheidung  herbeizuführen.  Vor 
dieser  praktischen  Abzweckung  muss  alles  andere  zurücktreten. 
Tyconius  ist  nicht  in  erster  Linie  Exeget  und  Theoretiker, 
sondern  praktischer  Kirchenmann. 


7. 

Endlich  ist  Tyconius  D  o  n  a  t  i  s  t.  Wurden  uns  wiederholt 
^nt  durch  diese  Thatsache  seine  Anschauungen  deutlich,  so 
gilt  es  jetzt  im  Zusammenhang  seine  Stellung  innerhalb  der 
donatistischen  Bewegung  zu  erkennen. 

Schon  Augustin  findet  es  unbegreiflich  und  nur   aus  dem 

*)  B  460»  3^— 451»  5  Pro  fiitara  yero   pace  lerasalem  hie  ecclesla 
^oae  wt  mons  Sion,  com  agno  ipeculator,  ut  qaandoqae  conaammato  U- 
We  in  iÜa  com  ceteriB  victorihas  copuletar.     Ibi  enim  absorpta,  id  est 
deTonia  omni  adverntate,  pacem,  qoae  et  Christus,   praesenti  possidebit 
obtato. 

7* 
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sittlichen  Makel  der  YerstockuDg  erklärbar,  dass  Tyconius,  der 
so  unwiderleglich  gegen  die  Donatisten  geschrieben,  nicht  diese 
Partei  habe  rerlassen  wollen,  sondern  eigensinnig  von  der  ka- 
tholischen Kirche  Afrikas  sich  ferngehalten^). 

Zunächst  scheint  Tyconius  in  der  That  mehr  ein  Polemiker 
gegen  den  Donatismus  als  selbst  Donatist  zu  sein.  Aber  dem 
hält  eben  doch  anderes  das  Gleichgewicht. 

Tyconius  ist  1.  überzeugt,  dass   in  seiner  Gregenwart  das 
Herz  der  gesamten  Kirche  in  Afrika  liegt,  dass  dort  allein  zur 
Zeit  die  wahre  Predigt  zu  hören  ist  (B  390),  und  dass  vom  afri- 
kanischen  Donatismus    aus    die    letzte  grosse  Sammlung  der 
Kirche,  ihr  letzter  Aufschwung  beginnen  muss.  —  2.  Gfibt  er 
die  katholische  Kirche  Afrikas  als  antichristlich  yöUig   auf 
B  212,  3 — 21.     Ihre   Glieder  sind  ihm,   wie   seinen  Parteige- 
nossen, traditores  (vgl.  Aug.  Ep.  93  n.  43).     Mit  ihnen  ist  jede 
Gemeinschaft  ausgeschlossen.  —  3.  Sieht  er  mit  den  andern 
Donatisten    gegenüber    allen   katholischen  Bestreiten! ,   auch 
Augustin  nicht  ausgeschlossen,  in   der  kirchengeschichtlichen 
Entwicklung  seit  Konstantin  ein  Teufelswerk,  einen  Abfall  der 
Kirche  von  Christus,  eine  Verweltlichung,  gegen  die  er  schroff 
opponiert.  —  4.  'Er  teilt  daher  völlig  den  donatistischen  Gegen* 
satz  gegen  das  Staatskirchentum  und  den  Caesaropapismus. 

In  den  beiden  letzten  Punkten  ist  zunächst  Optatus,  nicht 
Augustin  zu  vergleichen.  Letzterer  gibt  den  Gegensatz  von 
katholischer  und  donatistischer  Kirche,  wie  er  zur  Zeit  des 
Optatus  und  Tyconius  bestand,  nicht  mehr  wieder,  da  er  die 
berechtigten  Momente  des  Donatismus  selbst  in  seinen  Kirchen- 
begriff  aufgenommen  hat. 

Aber  auch  die  innern  Grundgedanken  teilt  Tyconius  mit 
den  Donatisten.  So  5.  die  Überzeugung,  dass  die  Heiligkeit 
der  Kirche  nicht,  wie  Optatus  will,  in  der  Heiligkeit  der  In- 
stitutionen und  kirchlichen  Handlungen  aufgeht,  sondern  in  der 


^)  de  doctrina  Christ.  III  n.  42  Tyconius  quidam,  qui  contra  Dona- 
tistas  invictissime  scripsit,  com  faerit  Donatista,  et  illie  invenitor  absor» 
disBimi  cordis,  ubi  eos  non  omni  ex  parte  relinquere  voloit.  £p.  93,  n.  43 
Tyconius,  homo  communionis  vestrae,  quimagis  contravos  pro  ecdesia 
catholica  scripsit,  frustra  se  ab  Afrorom  quasi  traditomm  communiona 
secemens. 
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Heiligkeit  der  Glieder  besteht,  dass  die  Earche  nur  die  wahr« 
haft  lebendigen  Glieder  sind,  die  in  der  Busse  leben.  —  6.  Ande«- 
Terseits  ist  es  echt  donatistisch,  dass  auch  bei  Tyconius  dieser 
Satz  hauptsächlich  in  Bezug  auf  den  Klerus  betont  wird,  und 
7.  dass  auch  nach  ihm  das  Verderben  aus  dem  Klerus  auf 
die  ganze  Kirche  und  Gemeinde  tibergegangen  ist.  Der  Klerus 
hat  eine  Todsünde  begangen,  ist  gestorben  und  verbreitet  nun 
den  Tod  B  189  Z.  3  v.  u.  bis  190,  4.  Und  die  Art,  in  der 
147,  10 — 148,  1  dieses  Verderben  auf  die  Ordination  unwür- 
diger Priester  zurückgeführt  wird,  legt  nahe,  dass  Tyconius  dabei 
an  den  Fall  Caecilian  gedacht  hat  und  also  auch  hierin  echter 
Donatist  war.  Jedenfalls  führte  ihn  die  Betonung  dieser  Stücke 
zum  Gegensatz  zu  der  katholischen  Kirche. 

Andere  Aoschauungen  und  Lehren  scheinen  dagegen  im 
schroffsten  Gegensatz  zu  dem  zu  stehen,  was  man  gewöhnlich 
Tinter  dem  Donatismus  versteht.  Sie  haben  ihn  auch  zur  Pole- 
mik gegen  seine  eigne  Partei  gebracht.  Hierher  gehört  vor 
allem  1.  die  energische  Aufnahme  des  diffusa  per  orbem  ter- 
rarum  in  seinen  Kirchenbegriff  auf  Grund  des  auch  von  den 
Katholiken  gegenüber  den  Donatisten  stets  verfochtenen  Weis- 
saguDgsbeweises ;  und  2.  seine  Anerkennung  der  katholischen 
Weihen  und  kirchlichen  Handlungen,  besonders  seine  Bekämp- 
fung der  Wiedertaufe. 

Hierin  haben  freilich  Parmenian  sowohl  wie  Augustin  eine 
Neuerung  im  Donatismus  gesehen.  Tyconius  aber  selbst  glaubte 
sicher  nur  hiermit  die  Sache  des  ursprünglichen  reinen  Dona- 
tismus zu  vertreten  gegen  sektiererische  Neueningen  in  seiner 
Partei,  die  dieselbe  auf  die  Bahn  des  auch  von  ihm  veraln 
scheuten  Schismas  drängen  wollten.  Er  war  überzeugt  hierin 
Vorgänger  zu  haben,  er  hätte  gegen  Augustins  Darstellung 
protestiert,  als  sei  er  plötzlich  durch  die  Weissagungsworte 
geweckt  und  zur  katholischen  Lehre  bekehrt  worden.  — 
Auch  hat  Tyconius  im  ersten  Punkt  keineswegs  die  Lehre  des 
Optatus  mit  dessen  Formel  adoptiert.  Gewiss,  die  Weissagungs- 
worte hatten  auf  ihn  einen  grossen  Eindruck  gemacht;  aber 
er  folgert  nun  darum  doch  keineswegs,  dass  sie  somit  in  der  äusser- 
lich  verfassten  katholischen  Kirche  erfüllt  seien  und  daher  diese 
als  das  erfüllte  Heil,  als  rechtbeschaffen  anzusehen  sei.  Das  that 
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Optatus.  Tyconios  dagegen  entnahm  daraus  nur,  dass  in  dieser 
katholischen  Earche  nnter  der  Überzahl  falscher  Brüder  noU 
wendig  einzelne  Heilige  sich  allenthalben  finden  mfisseiu 
Das  ist  ein  sehr  wesentlicher  unterschied.  Die  Mehrzahl  der 
Getauften  und  Kirchlichen,  vor  allem  des  EHerus  besteht  für 
ihn  aus  Teufelskindem  und  Teufelsdienem ;  ein  Katholik  hatte 
dies  nie  gesagt;  wohl  aber  hörte  man  das  aus  dem  Munde  jedes 
beliebigen  Donatisten. 

Noch  auffallender  erschien  den  meisten  seine  Anerkennung 
der  sakramentlichen  Spendungen,  bei  den  Katholiken  nicht 
Dur,  sondern  auch  bei  Schismatikern  und  Häretikern,  besonders 
seine  Verwerfung  der  Wiedertaufe.  Noch  heute  gilt  meist 
die  Wiedertaufe  als  das  hervorstechendste  Merkmal  des  Dona« 
tismus.  Aber  wir  haben  gesicherte  Zeugnisse  dafür,  dass  im 
Anfangsstadium  des  Donatismus  keineswegs  die  Wiedertaufe 
allgemeine  und  einheitliche  donatistische  Praxis  war. 

Nach  Augustin  Ep.  93  n.  43  hat  Tyconius  einen  historischen 
Beweis  für  seine  Anschauung  als  die  genuin  donatistische  zu 
erbringen  gesucht. 

Er  verwies  dafiir  zunächst  auf  ein  donatistisches  Konzil 
von  Karthago,  das  75  Tage  währte,  mit  der  Stellung  zur  Wieder* 
taufe  resp.  der  Aufnahme  von  Traditoren  als  Hauptgegenstand 
der  Verhandlungen.  270  donatistische  Bischöfe  hätten  daran 
teilgenommen  und  dekretiert,  betreffs  dieser  Fragen  Freiheit 
walten  zu  lassen  und  die  Traditoren,  wenn  sie  sich  nicht  wieder 
taufen  lassen  wollten,  auch  ohne  das  und  ohne  Beeinträchtigang 
ihrer  kirchlichen  Rechte  aufzunehmen^).  Nach  diesem  Brief 
steht  fest,  dass  nach  Tyconius  dieses  fragliche,  grosse  Konzil 
von  Karthago  nicht  vor  330,  wahrscheinlich  erst  nach  340  statt- 
gefunden. Wie  hätten  sonst  um  380  oder  Ende  der  siebziger 
Jahre  noch  viele  Zeugen  leben  können?  Auch  ist  eine  solche 


^)  Scribit  ille  Ty^o^^B,  homo  ut  dixi  vestrae  communionia,  a  do- 
centifl  et  septuAginta  epiBcopis  vestris  conoiliom  Carthagine  celebratam: 
in  quo  coneilio  per  septoaginta  et  quinqne  dies  postpotitis  oxnnibas  prae- 
teritis  limatam  esse  sententiam  atque  decretam,  ut  traditoribas  iminenw 
crimiiiis  reis,  si  baptizari  noUent,  pro  integris  oommonicaretnr.  n.  44:  idem 
TyconioB  commemorat,  adhac  vivebant  malti,  per  quos  haec  certLniiDa  et 
apeiÜMima  esse  ostenderentar. 
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RepräsentantenTersammluDg  nur  bei  einem  festgegründeten 
Eiirchenwesen  denkbar  und  möglich.  Zugleich  ist  zu  sagen, 
dass  diese  Notiz  an  sich  nichts  unwahrscheinliches  hat,  d.  h. 
die  Thatsache  eines  solchen  Konzils.  Zweifellos  ist  die  Epoche 
Ton  330 — 347  unter  dem  grossen  Donatus  die  Blütezeit  des 
Donatismus  gewesen,  über  die  wir  leider  so  gut  wie  nichts 
wissen;  aber  offenbar  bildete  damals  dann  die  Partei  ein  wohl 
konstituiertes  und  staatlich  anerkanntes  Kirchenwesen.  Natür- 
lich hat  in  dieser  Zeit  eine  solche  YersammluDg  in  einer  so  wich« 
tigen  und  dabei  praktischen  Prinzipienfrage  nichts  Befremdliches. 

Femer  berichtete  Tyconius  Ton  einem  donatistischen 
Bischöfe  Deuterius  aus  Macriane,  der  nach  diesen  Konzilbe- 
scUüssen  die  Traditoren  ohne  Wiedertaufe  in  seine  Gemeinde 
anfgenommen  habe;  und  der  grosse  Donatus  habe,  auch  nach- 
dem dieses  geschehen,  die  Gemeinschaft  mit  Deuterius  aufrecht 
erhalten^).  Auch  habe  Donatus  mit  allen  mauretanischen 
Bischöfen  all  die  40  Jahre,  in  denen  er  die  Partei  geleitet, 
Gemeinschaft  gepflogen,  obgleich  sie  bis  zur  Verfolgung  des 
Macarius  die  Traditoren  ohne  Wiedertaufe  aufgenommen^). 

Augustin  schliesst  sich  an  dieser  Stelle,  wie  der  fortwährende 
Gebrauch  des  Wortes  traditores  beweist,  in  seinem  Beferat 
bis  auf  den  Wortlaut  eng  an  die  Schrift  des  Tyconius  an.  Es 
sind  wohl  die  yon  Gennadius  erwähnten  Expositiones  diver- 
sarum  causarum,  in  denen  er  zur  Verteidigung  seiner  Partei 
alter  Synodalbeschlüsse  gedacht  haben  soll. 

Augustin  eignet  sich  diese  Daten  für  seine  kirchliche  Po- 
lemik an  und  beglaubigt  sie.  Parmenian  habe  in  seiner  Gegen- 
Bchrift  sie  nicht  widerlegt.  Er  hätte  ja  sagen  können,  Tyconius 
habe  aUes  das  erlogen.  Tyconius  aber  habe  zuviel  Zeugen  besessen. 


')  Ebd.  Deuterium  etiam  Macrianensem  episcopum  communionis 
vestrae  dicit  traditorum  plebem  congregatam  ecclesiae  miscuisse  et  secun- 
dorn  itatuta  Ulius  concilii  a  dncenüs  et  septuaginta  episcopis  vestris  facti, 
recine  cum  traditoribua  unitatem  eique  Deuterio  post  hoc  factum  iugiter 
commnnicasse  Donatum. 

*)  (commuzkicaase  Donatum) ;  nee  solum  huic  Deuterio,  aed  etiam  umi- 
▼enis  ICaurorum  episoopis  per  quadraginta  annos,  quoB  dicit  usque  ad 
penecutionem  per  Macarium  factam  traditoribus  sine  baptismo  communi- 
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80  dass  Parmenian  es  nicht  gewagt,  seine  Aussagen  zu  yer- 
dächtigen.  —  Wir  werden  dann  wohl  auch  nicht  daran  rütteln 
dürfen. 

Aus  ihnen  geht  unwiderleglich  hervor: 

1.  Die  Praxis  über  die  Aufnahme  der  Traditoren,  d.  h. 
über  die  Wiedertaufe,  war  die  ersten  40  Jahre  gespalten.  Do- 
natus  hat  selbst  wieder  getauft;  die  Mauretanier  waren  einig 
in  Verwerfung  der  Wiedertaufe,  aber  auch  andere  stimmten 
ihnen  zu. 

2.  Es  ist  damals  eine  Kontroverse  über  die  Frage  ent* 
standen;  doch  handelte  es  sich  dabei  nur  um  die  Aufnahme 
von  Katholiken,  nicht  um  die  Ketzertaufe. 

3.  Die  Streitigkeiten  brachte  man  vor  ein  grosses  Konzil 
zu  Karthago.  Donatus  trat  wohl  entschieden  für  die  Wieder- 
taufe ein,  darum  wird  später  besonders  betont,  das§  er  die 
Gemeinschaft  mit  denen  nicht  aufgegeben  habe,  die  eine 
andere  Praxis  einschlugen. 

4.  Die  Majorität  entschied  aber  gegen  ihn  und  erklärte 
offenbar  die  Wiedertaufe  für  ein  Adiaphoron,  auf  das  man  unter 
Umständen  —  wohl  aus  Oportunitätsrücksichten  —  verzichten 
könne,  wenn  man  auf  einen  starken  Widerwillen  dagegen  stosse. 
Die  Majorität  setzte  sich  vermutlich  ausser  den  Mauretanien! 
noch  aus  den  Numidiern  zusammen.  Dort  war,  worauf  Bon- 
wetsch  hingewiesen  (PRE "  IV,  794,  49.  64),  die  ganze  Landes- 
kirche donatistisch ;  noch  Augustin  fand  in  Hippo  eine  ver- 
schwindende Minorität  katholischer  Christen  vor.  Aller  Ein- 
fluss  lag  hier  bei  den  Donatisten.  Ihr  ganzer  Klerus,  der 
Senex  an  der  Spitze,  hatte  ja  einst  dem  Donatismus  sich  an- 
schlössen. In  Numidien  war  die  Frage  nicht  sehr  brennend, 
das  Verständnis  für  sie  war  hier  gering,  wie  wohl  überhaupt  die 
religiöse  Seite  des  Donatismus  hier  sehr  zurücktrat  gegen  die 
landeskirchlichen  Interessen  und  lokale  Rücksichten. 

5.  Diese  milde  Praxis  hat  sich  besonders  in  Mauretanien 
gehalten;  aber  auch  Deuterius  ist  nach  diesen  Konzilbe- 
schlüssen verfahren,  ohne  dass  dadurch  die  Einheit  des  Dona- 
tismus gesprengt  und  ohne  dass  Donatus  dagegen  aufgetreten 
wäre  und  die  Gemeinschaft  gekündigt  hätte. 

6.  Einen  Grenzstein  bildet  auch  hier   die  Verfolgung  des 
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Macarius.  Wir  wissen  auch  sonst  ans  Optatus,  dass  seitdem 
und  besonders  nach  der  Kückkehr  unter  Julian  die  radikalen 
Elemente  im  Donatismus  tonangebend,  ja  herrschend  wurden. 
Damals  traten  auch  nach  Optatus  die  Circumcellionen  herTor, 
deren  Treiben  aber  keineswegs  die  Billigung  aller  Donatisten 
genoss,   vielmehr  von  den  meisten  ,,Brüdern''  getadelt  wurde. 

Diese  Nachrichten  sind  in  sich  also  YÖllig  deutlich  und  sie 
bezeugen,  dass  keineswegs  Wiedertaufe  und  Gleichsetzung  von 
Katholiken  und  Häretikern  allgemeiner  donatistischer  Grund- 
satz war. 

Aber  auch  später  finden  sich  noch  Spuren  der  Praxis 
dieser  Zeit.  Auch  zu  Augustins  Zeit  war  die  Wiedertaufe  ein 
w  a  n  d  e  r  Punkt,  um  den  man  sich  gern  herumdrückte.  Augustin 
berichtet  Toneinem  weitverbreiteten  Widerwillen  gegen  sie,  auch 
in  entschieden  donatistischen  Kreisen,  und  dass  dieser  Wider- 
willen, den  Augustin  aus  einer  besondern  Geisteswirkung  her- 
leitet, viele  vom  Beitritt  zum  Donatismus  abhalte,  Aug.  de 
baptismo  V  n.  6.  7  Sp.  180.  Auch  später  im  Maximianisten- 
streit  liessen  die  Donatisten  sich  zu  einer  ähnlichen  Inkonsequenz 
bestimmen,  wie  sie  im  Bescbluss  jener  grossen  karthagischen 
Synode  vorlag.  Ep.  107  finden  wir  den  Bericht  zweier  Pres- 
byter, die  Augustin  an  den  donatischen  Bischof  Macrobius  ge- 
sandt, ihn  an  einer  Wiedertaufe  zu  hindern.  Zunächst  habe 
er  geantwortet;  er  könne  nicht  anders,  als  denen,  die  zu  ihm 
kommen,  den  Glauben,  den  sie  fordern,  geben.  Als  die  Ka- 
tholiken ihn  dann  aber  an  den  Fall  mit  Priminian  erinnerten, 
da  erklärte  er,  als  Neuling  im  Amt  seinen  Vater  nicht  richten 
zu  können,  jedenfalls  aber  bei  der  Tradition  bleiben  zu  müssen. 
£p.  44,  12  hören  wir  von  einem  alten  Donatistenbischof,  der 
für  die  Wiedertaufe  nichts  weiter  zu  sagen  wusste,  als  sie  sei 
die  einmal  festgesetzte  Form,  katholische  Proselyten  aufzunehmen. 
Man  habe  es  aber  dem  Alten  deutlich  angemerkt,  dass  er  diese 
Form  missbilligte. 

So  konnte  Tyconius  mit  Recht  auf  das  entschiedenste  be« 
haupten,  er  vertrete  in  den  genannten  Fragen  den  ursprüng- 
lichen und  reinen  Donatismus ;  ja  die  Forderung  einer  obliga- 
torischen Wiedertaufe  und  die  Gleichstellung  der  Katholiken, 
jedenfalls  der  afrikanischen  Traditoren   mit  Heiden  und  Hä- 
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retikem   sei  eine  Neuenmg   seit  der  Verfolgung  unter  Ma- 
carius. 

Aber  freilich  war  diese  Übereinstimmung  mit  den  Vätern 
des  Donatismus  zum  Teil  nur  Schein  und  Tyconius  täuschte 
sich.  Er  stand  Cyprian  in  der  Frage  nach  der  Wiedertaofe 
femer  als  die  älteren,  etwa  die  mauretanischen  Donatisten. 
Tyconius  verwarf  die  Wiedertaufe  in  jedem  Fall,  auch  die 
Ketzertaufe,  die  von  ihm  angerufenen  Zeugen  doch  nur  die 
Wiedertaufe  der  Katholiken.  Aber  auch  in  der  Beurteilung 
der  Letzteren  wich  er  in  Wahrheit  von  seinen  vermeintlichen 
donatistischen  Vorgängern  ab.  Letztere  unterschieden  die  Ka- 
tholiken seil.  Traditoren  von  den  Häretikern  als  weniger 
schlimme  (wenn  nicht  überhaupt  nur  die  geschichtlich  gewordenen 
Verhältnisse  sie  leiteten,  was  sehr  wahrscheinlich  ist),  —  Tjr* 
conius  unterschied  dagegen  zwischen  der  katholischen  Kirche 
im  allgemeinen,  und  den  afrikanischen  Traditorengemeinden. 
Letztere  beurteilt  er  wie  die  Häretiker  als  Aufbrechen  ver* 
derblicher  Geschwüre  im  Organismus  der  Eorche,  beide  als 
vom  Heil  gleich  weit  entfernt.  Um  seiner  Feindschaft  willen 
gegen  die  afrikanischen  Katholiken  hielt  Tyconius  sich  für 
einen  Donatisten.  Sicher  aus  voller  Überzeugung  bestritt  er 
die  Behauptung,  seine  Deutung  der  Weissagungen  wie  die  Auf* 
nähme  des  diffusa  per  orbem  terrarum  in  den  Kirchenbegriff 
müsse  ihn  zum  Bruch  mit  dem  Donatismus  wie  zum  Anschluss 
an  die  Traditorenkirche  führen.  Augustin  sagt  contra  Far- 
men. I,  1:  Tyconius  hätte  sehen  müssen,  dass  dann  die  von 
ihm  verworfenen  afrikanischen  Katholiken  zur  wahren  Kirche 
gehörten,  denn  sie  gehörten  ja  zu  der  über  den  ganzen  EM- 
kreis  verbreiteten  Kirche,  da  sie  mit  allen  Gemeinden  auf  dem 
Erdkreis  kirchliche  Gemeinschaft  hielten,  und  nicht  die  Dona* 
tisten,  die  sich  losgelöst  von  dieser  Kirche,  von  der  Einheit 
und  Gemeinschaft  des  Erdkreises  ^).  Dass  Tyconius  das  nicht 
eingesehen,  kann  Augustin,  wie  erwähnt,  nur  aus  einer  willent- 
lichen VerStockung  erklären. 


^)  non  yidit,  quos  consequenter  videndam  fait,  ülos  ridelicet  in  Afirica 
chrifltianofl  pertinere  ad  ecclesiam  toto  orbe  diffasam,  qoi  utiqne  non  istis 
ab  eiosdem  orbu  communione  atqne  unitate  seionctis,  sed  ipd  orbi  terra- 
mm  per  communionem  connecterentor. 


Die  Kirche.  107 

Tyconius  konnte  wieder  diese  Einwände  nicht  verstehen; 
sie  hatten  fttr  ihn  keinerlei  Beweiskraft.  Donatisten  und  Ka- 
tholiken  (seihst  Augnstin)  standen  hier  fest  zusammen  gegen 
den  Donatisten  l^conius.  Ihm  gegenüber  waren  sie  in  Voraus- 
setzungen einig,  die  l^conius  gar  nicht  als  massgebend  aner- 
kannte. Beide  gingen  immer  aus  vom  Begriff  der  Kirche,  als 
eines  äusseren,  durch  eine  bestimmte  Verfassung  geeinten  Ver- 
bandes. Beide  sagten,  entweder  ist  die  ganze  grosse  katho- 
lische Staatskirche,  die  ihre  Spitze  in  Rom  hat  und  durch  die 
episkopale  Verfassung  zusammengehalten  wird,  die  Kirche  Christi, 
oder  die  donatistische  Kirche  Nordafrikas  ist  es.  Man  konnte 
Dach  ihnen  gar  nicht  zugeben,  dass  es  ausser  den  Donatisten 
noch  Christen  gibt,  ohne  sofort  den  ganzen  festgefügten  Orga- 
nismus der  Keichskirche,  zu  dem  dann  auch  die  afrikanische 
„Traditorenkirche^*  durch  die  kirchliche  Gemeinschaft  der 
Bischöfe  gehörte,  als  die  Kirche  schlechthin  anzuerkennen; 
aber  wer  die  ATI.  Weissagungen  im  Sinn  des  Tyconins  deutete, 
mnsste  sie  eben  in  der  römischen  Kirche  wiederfinden,  dann 
aber  auch  ihr  urteil  über  die  Traditoren  und  den  Donatismus 
sich  aneignen. 

Tyconius  konnte  hier  kein  Dilemma  sehen.  Er  hat  1.  zu- 
nächst darauf  hingewiesen,  dass  für  die  Sünden  der  afrikanischen 
Provinzialkirche  unmöglich  die  nur  lose  mit  ihr  verknüpften 
übrigen  Landeskirchen  yerantwortlich  zu  machen  seien.  Nach 
Art  Augostins  erinnert  er  dann  daran,  dass  die  meisten  von 
ibnen  wohl  keine  Ahnung  hatten  von  den  gegenwärtigen  aM- 
kanischen  Verhältnissen,  geschweige  von  den  Sünden  der  ersten 
Traditoren.  Wir  entnehmen  das  der  Art,  in  der  Parmenian 
in  seiner  Entgegnung  sich  bemüht  nachzuweisen,  dass  die  über- 
seeischen Earchen  alle  desselben  Verbrechens  schuldig  seien, 
jedenfalls  aber  bewusst  dem  Verrat  der  Afrikaner  zugestimmt« 
—  2.  Betonte  man  die  That  des  Caecilian,  an  der  Miltiades 
nnd  die  ganze  transmarine  Kirche  sich  durch  ihre  urteile  im 
Anfang  des  Schismas  mitschuldig  gemacht,  so  bestritt  l^conius 
nach  seinen  Voraussetzungen  dieses  nicht.  Aber  dadurch  sei 
doch  nur  der  Klerus  der  Grosskirche  korrumpiert,  nicht  aber 
notwendig  jedes  Gemeindeglied^  das  nie  mit  über  Caecilian  zu 
Gericht  gesessen.    Vielmehr  zwinge  die  Verheissung  überall  in 
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der  Kirche,  wo  noch  der  Geist  durch  die  Sakramente  gespendet 
werde,   das  Vorhandensein    wahrer  Heiliger  anzunehmen.  — 
3)    Man   wandte   ein,   die   Anerkennung   der   grosskirchlicheii 
„Sakramente"  und   „Handlungen"  zwinge  Tyconius,  auch  die 
katholische   Kirche    Afrikas    der    donatis tischen   vorzuziehen. 
Tyconius  hätte  das  verneint.     Diese  Verbindung  bestehe  nur 
zwischen  dem  verkehrten  Klerus  hüben  und  drüben,  die  wahren 
Christen  Boms  hätten  mit  den  Caecilianisten  ebensowenig  Ge- 
meinschaft,  wie  die  Donatisten.     Das  Urteil  des  katholischen 
Klerus  hat  eben  für  Tyconius   so   gut   wie   nichts  zu  sagen. 
Zwar    spielt    auch    in    des  Tyconius    Kirchenbegriflf    die  hie- 
rarchisch   verfasste  Kirche    eine  grosse  Bolle,    aber  doch  nur 
als  Heilsanstalt,  nicht  aber  als  Reichskirche  oder  als  politisclie 
Grösse.    Auch  für  ihn  ist  der  Priester  Heilsmittler,  aber  nur 
als  Prediger  und  Sakramentsspender,  nicht  als  Kirchenfürst; 
vor   seinem   Geist   und    persönlichen   Einfiuss    hat   man    sich 
zu   hüten.    Damit  also,   dass    die    cathedra   Caeciliani  aner- 
kannt ist,  und  dass  sie  verkehrt  mit  den  Bischöfen  von  Rom, 
Alexandria,  Spanien  und  Mailand  etc.,  die  um  der  Welt  Ehre^ 
nicht  um  Gottes  willen  an  den  Ehrenplätzen  der  Kirche  hängen^ 
ist  für  Tyconius   noch  nichts  gesagt.  —  4)  Er  macht  freilich 
einen  Unterschied  zwischen   der  nordafrikanischen  Traditoren- 
kirche  und  den  übrigen  katholischen  Landeskirchen.    Wäre  er 
in  letzteren  geboren,  so  hätte  er  sich  nicht  separiert,  wäre  auch 
bei  ihrem  Klerus  in  die  Schule  gegangen,  hätte  sich  kirchlich 
von   ihm  bedienen   lassen,    im  übrigen  freilich  ihren  verderb- 
lichen Umgang  gemieden.    In  Afrika  dagegen  ist  es  zum  Bruch 
gekonmien.    Von  Heuchelei  ist  nicht  mehr  zu  reden,  wo  man 
öffentlich  geschieden  ist,  wo  der  Hass  gegen  die  Kinder  Gottes 
in  blutigen  Verfolgungen   sich   offenbart  hat.     Letzteres  dürfte 
für  sein  Urteil  ausschlaggebend  gewesen  sein.     Die  Zugehörig- 
keit zur  Traditorenkirche,  die  als  eine  Offenbarung   des  Anti- 
christ sich  erwiesen,  schloss  freilich  gleich  dem  Schisma  und  der 
Häresie  vom  Heil  aus;  ihre  Sakramente  aber  erkannte   er  an. 
Sehr  fraglich  ist  es,  ob  Tyconius  in  seiner  Donatistenpartei 
eine  VorausdarsteUung  der  Gemeinde  der  Heiligen  der  Endzeit 
erblickt  habe.     Man  bedenke  nur  sein  Urteil  über  die  Circum- 
cellionen,  die  er  direkt  zu  den  Gliedern  des  Teufels  rechnet, 
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lind  die  doch  Donatisten  waxen,  sein  Verhältnis  zu  seinen  Gegnern 
in  der  Partei,  die  mindestens  in  Gefahr  waren,  dem  Schisma 
zu  verfallen  (siehe  das  Folgende),  endlich  aber  besonders  R  29 
den  Nachweis,  wie  immer  wieder  durch  die  ganze  Heilsgeschichte 
hindurch  in  den  wahren  Samen  Abrahams  falsche  Brüder  und 
Heuchler  sich  eingestohlen  haben.  Tyconius  dürfte  über  die 
donatistische  Landeskirche  nicht  wesentlich  anders  geurteilt 
haben,  als  etwa  über  die  spanische,  nur  dass  sie  durch  die 
Verfolgungen  einen  anderen  Beruf  und  dazu  reichere  Er- 
kenntnis und  Erfahrung  gewonnen  habe. 

Praglos  bestand  für  Tyconius  bei  seinem  religiösen  Kirchen- 
begriffe keine  Nötigung  Katholik  zu  werden,  ja  er  konnte  es 
gar  nicht.  Aber  musste  er  sich  nicht  vom  Ddnatismus  trennen  ? 
Mit  dem  Donatismus  verband  ihn  vor  allem  der  entschiedene 
Protest  gegen  die  gegenwärtige  Grosskirche,  die  Verwerfung 
ihrer  Einheit,  wie  sie  im  Episkopat  und  seiner  Spitze  in  Rom 
sich  darstellte,  lauter  Dinge,  in  denen  ein  Optatus  das  Wesen 
der  Kirche  mit  gesetzt  sah.  So  wird  des  Tyconius  Zusammen- 
gehen mit  den  hierin  ganz  gleich  gestimmten  Donatisten  voll 
verstandlich.  Aber  freilich  mussten  zugleich  die  Differenzen 
zu  einem  Konflikt  im  donatistischen  Lager  führen.  ^). 

Tyconius  selbst  hat  sie  sehr  wohl  empfunden.  Er  sah  sie 
wesentlich  in  dem  engen  Gesichtskreis  seiner  Umgebung.  Wir 
erinnern  uns  des  Unwillens,  ja  Schmerzes,  mit  dem  er  auf  die 
donatistischen  Einwendungen  gegen  das  diffusa  orbi  terrarum 
einging.  Bei  Augustin  finden  wir  einen  andern  charaktervollen 
Ausspruch  des  Tyconius  über  seine  Parteigenossen:  Quod  vo- 
lumus  sanctutn  est  (ep.  93  n.  43,  Sp.  342),  d.  h.  sie  gaben  sich 
überhaupt  keine  Mühe,  ihre  Aussprüche,  Sitten  und  Lehren 
näher  zu  begründen.  Sie  begnügten  sich  einfach,  ihr  Becht 
zu  behaupten ;  Tradition  war  alles.  Dass  auch  alles  Donatistische 
einer  Unterstellung  unter  einen  höheren  G^ichtspunkt,  unter 
das  Gute  bedurfte,  verstanden  sie  nicht.  Tyconius  aber  hatte 
Ton  hier  aus  viel  Donatistisches  als  falsch  erkannt    Sein  Ver- 


I)  fiierzo  vgl.  1.  Tyconius  G-egensatz  zu  den  Circumcellionen  und  2. 
Aug.,  contra  Parmeniannm  IE  n.  42  Et  Tyconius  quidem  multa  dixit, 
qoae  ülia  temperibos,  et  sicut  interior  noverat,  quam  non  modico,  aed 
mnlto  fermento,  totam  suam  massam  noilent  fateri  oorroptam« 
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snch  jedoch,  den  Donatismus  durch  Ausscheidung  des  Ver- 
kehrten über  sich  herauszuheben  musste  zu  einem  Konflikt  mit 
der  störrigen  Masse  führen^). 

Wir  wissen  nicht,  wieviel  Anklang  Tyconius  seiner  Zeit 
gefunden,  ob  sich  eine  Partei  von  Reformdonatisten  um  ihn 
geschaart.  Dagegen  entscheidet  noch  nicht,  dass  er  keine  Ge- 
meinde hinterlassen.  Aber  wir  hören  jedenfalls  nichts  von 
einem  Anhang.  Die  Nachrichten  beschränken  sich  yielmehr 
auf  den  heftigen  Widerstand,  den  er  gefunden.  Kein  geringerer 
als  Parmenian,  der  Nachfolger  des  grossen  Donatus,  trat  gegen 
ihn  in  die  Schranken.  Er,  der  in  Schriften  bisher  die  Katho- 
liken bekämpft  und  so  die  Replik  des  Optatus  herrorgerufen, 
wandte  sich  in  einem  Briefe  gegen  Tyconius  und  suchte  ihn 
vom  Standpunkt  des  herrschenden  Donatismus  aus  zu  widerlegen. 
Der  Brief  ist  verloren  gegangen.  Die  Antwort  Augustins  aber 
gestattet  uns  einen  Einblick  in  seinen  Inhalt.  An  demselben 
muss  des  Tyconius  Gegensatz  zu  dem  zeitgenössischen  Dona« 
tismus  deutlich  werden.  Parmenians  Brief  hatte  zwei  Teile. 
Im  ersten  suchte  er  zu  erweisen,  dass  wie  die  katholische  Kirche 
Afrikas,  so  die  der  ganzen  Welt  abgefallen  sei.  Im  zweiten 
sollte  eine  Reihe  von  Schriftstellen  das  Urteil  sprechen  über 
diesen  Abfall.  Irgend  welche  höheren  Gesichtspunkte  fehlen 
ganz.  Schon  Augustin  entrüstet  sich,  dass  Parmenian  den 
schlagenden  Beweis  des  Tyconius  aus  den  Weissagungen  für 
das  difiPussa  per  orbem  überhaupt  nicht  berührt,  statt  dessen 
sich  bemüht,  um  die  übrigen  Landeskirchen  der  auch  von  Ty- 
conius verworfenen  afrikanischen  gleichzusetzen,  auch  für  sie 
eine  chronique  scandaleuse  zusammenzustellen.  Auch  sie  seien 
in  gleicher  Weise  sündig.   Es  stehe  diese  Ähnlichkeit  im  Bösen 

^)  Tyconius  war  Beformdonatist;  aber  er  war  kein  Bevolationar. 
Und  beachtenswert  bleibt  neben  seinen  Ausführangen  über  die  ursprong- 
lieh  donatistische  Stellung  zur  Wiedertaufe,  wenn  er  auch  von  seinem 
Kirchenbegriff  sagt  B  297,  30—298,  2  De  hac  generali  eodesia . .  tres  partes 
maiores  nostri  esse  dizemnt.  Also  auch  hierin  hatte  er  Vorläufer. 
Auch  seine  besonnene  und  ruhige  Ansicht  von  der  Kirche  war  keine 
Neuerung,  nur  ihre  theologische  Aus-  und  Durchbildung.  Der  erste  Do« 
natismus  muss  sehr  verschiedene  Elemente  in  sich  vereinigt  haben,  die  erst 
später  auseinandergingen,  einerseits  einen  Tyconius,  andrerseits  einen 
Parmenian  zeitigten. 
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fest  durch  das  gewisse  Zengnis  donatistischer  Priester,  die  nach 
Gallien,  Spanien'nnd  Italien  gesandt  gewesen,  mn  Verbiädnngen 
anzuknüpfen,  überall  aber  nor  Ablehnung  und  Sympathien  für 
die  Traditoren  gefunden  hätten^).  Dazu  sei  es  klar,  dass 
alle  diese  Kirchen  dieselbe  Sünde  wie  die  afrikanische  begangen. 
Denn  l.  seien  traditio  und  ähnliche  Verbrechen  in  Yerfolgungs- 
zeit  dort  sicher  vielfach  vorgekommen,  2.  sei  aber  nirgends 
eine  Separation  in  der  Kirche  die  Folge  gewesen.  Aus  diesen 
Voraussetzungen  zieht  nun  Farmenian  ohne  weiteres  den  Schluss, 
dass  somit  die  ganze  Kirche  durch  ihr  Schweigen  diese  Ver- 
brechen gut  geheissen  und  zu  den  ihren  gemacht*).  —  Auch 
glaubt  Parmenian  (I,  7  f.)  einen  Fall  nachweisen  zu  können,  wo  die 
spanische  Kirche  direkt  gegen  besseres  Wissen  geurteilt.  Es 
handelte  sich  dabei  um  den  Hosius  von  Oorduba.  Das  ihm 
zur  Last  gelegte  Verbrechen  wird  nicht  genannt.  Jedenfalls 
sei  er  deswegen  in  Spanien  verdammt  worden.  Als  die  gallische 
Kirche  ihn  freigesprochen,  habe  aber  auch  die  spanische  Kirche 
ihr  früheres  Urteil  fallen  gelassen  und  ihn  wieder  anerkannt; 
damit  aber  habe  sie  sich  selbst  das  Urteil  gesprochen,  indem 
sie  für  recht  erklärt,  was  sie  selbst  verurteilte,  und  nach  Gal. 
8,  18  sei  sie  so  durch  ihr  eignes  Urteil  als  sündig  und  gefallen 
erwiesen.  —  Endlich  aber  und  vor  allem  hätten  die  überseeischen 
Landeskirchen  nicht  nur  dijrch  Schweigen,  sondern  auch  un- 
zweideutig und  offen  die  Sünde  des  Verrates  gebilligt,  denn  da 
in  Afrika  zwei  Parteien  waren,  eine  der  Verräter,  die  andere 
der  unschuldigen,  hätten  sie  vorgezogen,  der  Traditoren  sich 
anzunehmen  und  nicht  der  Unschuldigen.  Eben  dadurch,  sei 
aber  nun  ihre  ganze  Gemeinschaft  als  eine  Gemeinschaft  der 
Verdammnis    anzusehen,    da    sie    die  in  Afrika   bereits  ver- 

^)  GaUos  et  HiBpanos  et  Italos  et  eomm  socios  traditoriboa  Afri- 
canifl  commeroio  scelenim  et  societate  criminum  dioit,  esse  coiuimüeB  • . . 
IHcit  (P)  enim,  ^legatione  funotos  quosdam'*  sicut  ipee  asserit  „fide- 
liflsimos  testes  ad  easdem  venisse  provincias"  deinde  „geminato  adventu 
sanctiflBimoram",  ricut  ipse  dielt.  Domini  sacerdotam,  dilucide,  plenius  ac 
Terina  pablicata  esse  „qaae  obidant"  c.  Farm.  I  n.  2. 

*)  Dizit  etiam  Parmenianus :  hinc  probari  consceleratimi  foisse  orbem 
^erranun  criminibus  traditionis  et  aliorom  sacrilegioram ;  quia  com  mnlta 
taÜA  fuerint  tempore  persecationis  admissa,  noUa  propterea  facta  est  in 
ipdt  provinciis  separatio  populomm  ebd.  I  n.  4. 
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dämmten  Traditoren  aufgenommen  ^).  Hierauf  wiederholte  Par- 
menian  die  Entstehungsgeschichte  des  Schismas^  um  sie  in 
seinem  Interesse  auszubeuten.  Das  Verhalten  der  Grosskirche 
werde  ganz  yerstandlich,  wenn  man  beachte,  dass  der  Präsident 
der  ersten  Synode  in  Rom,  die  über  den  afrikanischen  Zwist 
zu  urteilen  hatte,  selbst  ein  Traditor  war.  Ebendasselbe  zeige 
die  Geschichte  der  Synode  von  Arelate,  für  die  Parmenian  in 
seinen  Klagen  sich  nur  auf  donatistische  Darstellungen  stützt. 
Dann  gewann  zu  der  Zeit  in  diesen  Sachen  auf  den  Ejiiser 
einen  unheilvollen  Einfluss  der  bereits  gebrandmarkte  Hosins 
von  Corduba.  Er  verwandte  sich  für  den  ihm  geistesverwandten 
Caecilian,  und  so  griff  zu  dessen  gunsten  die  Staatsgewalt  ein. 
Dieses  Herbeiziehen  der  weltlichen  Macht  scheint  Parmenian 
weiter  den  Katholiken  vorgeworfen  zu  haben,  die  Ausübung 
des  Gewissenszwanges  *).  Damit  schliesst  der  erste  Teil.  Par- 
menian glaubt  erwiesen  zu  haben ,  die  ganze  ecclesia  catholica 
sei  sündig,  wie  die  afrikanischen  Traditoren. 

Was  folgt  daraus  für  sie?  Parmenian  lässt  die  Schrift 
selbst  ihr  das  urteil  sprechen.  1.  Zunächst  verdamme  diese 
ganz  allgemein  einen  jeden,  der  wie  die  Katholiken,  einen  Ge- 
rechten für  ungerecht  und  einen  Ungerechten  für  gerecht  er- 
kläre Jes.  6,  20,  Prov.  17,  5,  Sir.  2, 16.  Diese  Sünde  ist  es,  welche 
nach  Jes.  59, 1  ff.  die  Katholiken  von  Gott  scheidet.  2.  Insbesondere 
wendet  nun  aber  die  Schrift  sich  gegen  den  Klerus.  „Denn 
dem  Fürsten  eines  Staates  entsprechen  seine  Diener;  und  wie 


^)  damnatos  in  Africa  traditores  in  consortium  damnationis  acceptos 
a  provinciis  transmarimnis  (I  n.  6).  Cum  duae  partes  essent  in  A^ca^ 
una,  inquiunt,  traditomm,  et  altera  innocentiuni,  traditores  sibi  quam  in- 
nocentes  adiongere  maluerunt  (I  n.  10). 

*)  per  Osium  Hispanum  adiatorium  praestitum  Caeciliano,  ut  ad  eoram 
communionem  'sanctorum  et  iUibratoram  nomenu  cogeretar,  et  huic  impi- 
etati  fidem  seryomm  Dei  integram  restitisse  (ebd.  I  n.  10).  Somit  hat  er  ge- 
zeigt, dass  im  Anfang  der  Spaltong,  die  Kirche  1.  allenthalben  durch  Sonder 
vertreten  and  2.  dass  durch  sie  auch  der  Kaiser  verdorben  sei.  Qoi  nbi 
(bei  Konstantin)  quoqne  ultimo  iudicio  superati  sunt,  etiam  ipsum  gratis 
(fügt  Augustin  bei)  corruptum  esse  criminatur.  —  Conqueri  audet  Farme- 
nianus,  quod  eos  Gonstantinas  ad  campum  id  est  ad  suplidum  cloci  iussit.« 
et  hoc  enm  tamquam  immaniter  iussisse  Hispaao  Osio  suggerente  cri* 
minatur  (ebd.  I  n.  13). 
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der  Regent  des  Staates,  so  die  Bewohner"  Sir.  10,  2.  Die 
Opfer  sündiger  Priester  sind  vor  Gott  ein  Gräuel,  denn  nur 
makellose  Priester  dürfen  dem  Altare  Gottes  nahen  nach  dem 
Gesetz  Jee.  66,  3 ;  Prov.  21,  27  etc.  3)  So  ist  denn  alles  kirchliche 
Handeln  des  katholischen  Klerus  wirkungslos,  ja  vergeblich.  Gott 
hört  die  Sünder  nicht  Joh.  6,  31.  Nach  Jer.  2, 12  f.  haben  die,  die 
Gott  verlassen,  nicht  die  rechte  Taufe ;  hierfür  werden  noch  andre 
SteDen  zum  Beweise  herbeigezogen  Jer.  15,  18;  Sir.  34,  30;  Ps. 
141,  5  etc.  4)  Denn  fleischliche  Menschen  können  nicht  geist- 
liche Söhne  gebären,  nach  Christi  Wort  Joh.  3,  6;  Sir.  15,  9 
und  1.  Kor.  4,  7.  Daher  frohlockt  Parmenian  II,  32:  Nie 
wird  das  Urteil  des  göttlichen  Gesetzes  dulden,  dass  ein  Toter 
jemand  lebendig  machen,  ein  Verwundeter  heilen,  ein  Blinder 
erleuchten,  ein  Nackter  bekleiden  und  ein  Befleckter  reinigen 
könnte  ^).  So  sei  auch  der  Sohn  Gottes,  bei  dem  die  Geistes- 
taufe den  Ursprung  genommen,  selbst,  als  er  nach  dem  Willen 
des  Vaters  getauft  werden  sollte,  nicht  zu  den  treulosen  und 
profanen  Pharisäern  gegangen,  sondern  zum  heiligsten  Jo- 
hannes^). 5)  Nicht]  schon  die  Taufe  an  sich  vermittelt  das 
Heil,  sondern  Hur  die  auf  Grund  des  rechten  Glaubens,  d.  h. 
in  der  rechtgläubigen  Gemeinde  empfangene  Sir.  1,  15. 
6)  Aus  alledem  folgt  nun  die  Pflicht  der  Frommen,  von  den 
Sündern  und  Bösen  sich  zu  separieren.  Sonst  trifft  auch  sie 
der  Zorn  Gottes  wie  einst  König  Josaphat,  weil  er  dem  Sünder 
Ahab  geholfen  und  den,  welchen  Gott  hasste,  liebte.  Denn 
Gott  will  verherrlichen,  die  ihn  verherrlichen;  er  wird  ver- 
achten den,  der  ihn  verachtet  1.  Sam.  2,  30.  Darum  ist  es 
nachEph.  5,  11t,  I.Tim.  6,  22  Christenpflicht,  nicht  Gemein- 
schaft zu  haben  mit  fremden  Sünden,  sondern   sie  ans  Licht 


^)  Utquid  ergo  Parmenianus  inani  iactantia  exsultat  et  dicit:  Nom- 
quam  divinae  legis  cenflora  patietnr  ut  rivlficare  quempiam  mortaus  possit, 
curare  volneratus,  iUumiBare  caecus,   vestire  nudus  et  mondare  pollutus? 

*)  II  n.  36  Audet  etiam  Pannenianas  nobis  exempla  divina  proponere, 
qnibus  se  arbitratur  ostendere,  quaerendam  esse  hominem  sanctnm,  a 
quo  accipi  debeat  aacraznentum.  Ipse,  inqoit,  Dei  filius,  ipse  Dominus 
Jesus  Christus,  a  quo  principiom  spiritualis  baptismi  exortum  est,  cum 
lecundom  voluntatem  patris  baptizandns  esset,  utrnmne  ad  Pharisaeos 
perfidos  atque  profanos,  an  ad  sanctissimom  loannem  venisse  monstratur? 
Hahn,  Tyconiasstudien.  ^ 
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zu  ziehen.  Denn  ein  wenig  Sauerteig  verdirbt  die  ganze  Masse 
1.  Eor.  6,  6.  Und  so  soll  nach  Levit.  10^  9  f.  es  der  Kirche 
ein  ewiges  Gesetz  sein,  zn  scheiden  zwischen  den  Heiligen  und 
Gbttlosen,  Beinen  und  Unreinen^}.  Namentlich  scheint  Par- 
menian  ans  1.  Eor.  6,  7 — 12  Kapital  für  seinen  Separatismns 
geschlagen  zu  haben.  Diese  Separationspflichi  und  damit  die 
donatistische  Kirche  als  die  Gemeinde  der  Heiligen  zu  erweisen, 
war  der  letzte  Teil  des  Briefes  bestimmt').  Jer.  23,  28  ist 
so  recht  ein  donatistisches  Schlagwort,  ebenso  Jes.  52,  11 
und  Ps.  26,  4—10. 

Damit  ist  der  Beweis  für  den  Vulgärdonatismus  nach 
Meinung  des  Parmenian  erbracht.  Nur  eins  hat  er  f&r  den 
Schluss  aufgespart,  aus  rhetorischen  Gründen  oder  weil  er  da- 
mit bei  Tyconius  sich  am  meisten  Erfolg  versprach.  Er  schloss 
seine  Epistel  mit  der  Mahnung,  Tyconius  möge  beim  Donatij»- 
mus  bleiben  und  die  Verfolgungen  ertragen  und  sich  nicht  frei* 
willig  mit  denen  vereinen,  denen  sie  auch  auf  den  Druck  der 
Verfolgung  hin  sich  nicht  angeschlossen.  Tyconius  sollte  wählen 
zwischen  Verfolgern  und  Verfolgten ;  konnte  er  da  noch  zweifei« 
haft  sein? 

Sachlich  war  es  wenig  genug,  was  man  Tyconius  zu  ant- 
worten wusste.  Doch  wurde  er  durch  eine  donatistische  Synode 
verdammt.  Wie  Tyconius  das  Urteil  auftiahm,  wissen  wir 
nicht.  Sicher  ist  nur,  dass  er  Donatist  blieb.  Wohl  bald  ist 
er  gestorben.  In  Augustins  Zeit  lebte  er  nicht  mehr.  Seine 
Lehre  verstummte  in  seiner  Partei.  Augustins  Gegner  waren 
alle  vom  Schlage  eines  Parmenian,  nur  noch  fanatischer.  Mit 
der  Verurteilung  des  Tfr^^^^^  sprach  der  Donatismus  sich 
selbst  das  Todesurteil.  Er  entfernte  das  einzige  lebensfähige 
Beis.     Unaufhaltsam  trat  die  Degeneration  ein. 

Und  doch  —  Tyconius  hat  nicht  vergeblich  gelebt  und 
gewirkt.  Seine  Freunde  verwarfen  ihn,  dafür  ward  er  ein  ein- 
fiussreicher  Lehrer  der  katholischen  Kirche.    Bousset  hat  seine 


»)  c.  Farm.  U,  43. 

*)  III  n.  18  Admonet,  inquit,  leremias  sanctissimus,  infnictuosas  et 
sterileB  peccantiam  torbas  ab  honorata  fruge  iustorum  discemi  dicens: 
Quid  paleis  ad  triticnm? 
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Spuren  in  der  abendländischen  Apokalypseerklamng  verfolgt. 
Noch  lohnender  aber  dünkt  es  mir,  seinen  Nachwirkungen  in 
der  Dogmengeschichte  nachzuspüren.  Hamack  hat  neuerdings 
hervorgehoben,  wie  Augustin  im  4.  Jahrhundert  viele  Vorläufer 
gehabt :  Hiiarius,  Yictorin,  besonders  Optatus.  Tyconius  nennt 
er  nicht,  trotz  dessen  Liber  Regularum.  Und  doch  hat  Augustin 
selbst  auf  ihn  als  seinen  Vorläufer  hingewiesen  und  erklärt, 
man  könne  viel  von  ihm  lernen,  und  bezeugt,  er  habe  von  ihm 
gelernt.  Dagegen  verstehe  ich  nicht  die  Bedeutung,  die  man 
einem  Optatus  zugeschrieben.  Eine  Vergleichung  von  Tyconius 
und  Optatus,  zu  der  ich  die  Vorarbeiten  gemacht,  habe  ich 
nicht  zu  Ende  fiihren  können;  sie  würde  nur  dazu  dienen,  die 
Bedeutung  des  grossen  Donatisten  ins  Licht  zu  stellen. 

Welches  ist  das  Verhältnis  Augustins  zu  Tyconius?  Es 
lässt  sich  nachweisen,  dass  er  in  de  civitate  Dei  in  der  Aus- 
legung von  Apokalypse  20  von  Tyconius  abhängig  ist.  Sollten 
wirklich  alle  übrigen  Berührungspunkte  seiner  Theologie  mit 
derjenigen  des  Donatisten  zufällig  sein? 

Beide  stellen  eine  civitas  Dei  und  civitas  diaboli  einander 
gegenüber.  Beide  haben  einen  doppelten  Eirchenbegriff :  auch 
bei  AugQstin  ist  es  nicht  klar,  was  ihm  wichtiger  ist,  die  Ge- 
meinde der  boni,  oder  das  hierarchische  Institut  der  katho- 
lischen Kirche.  Nach  beiden  leben  die  Heiligen  in  der  Kirche 
unter  der  Überzahl  der  Sünder.  Beide  sind  Gegner  der  Se- 
paration, sehen  in  dem  innem  Schmerz  über  die  Sünden  rings 
umher  den  Wesensunterschied  imd  das  in  Gottes  Augen  voll- 
kommen Trennende  von  Heiligen  und  Sündern.  Beide  urteil  en  ganz 
gleich  über  Kirchenzucht ;  die  sonst  von  Augustin  her  datierte 
Lehre  von  dem  durch  die  kirchliche  Weihehandlungen  ver- 
liehenen Charakter  indelebilis,  ist  mit  möglichster  Bestimmtheit 
sehen  von  Tyconius  ausgesprochen.  Optatus  erkennt  die  Weihen 
der  Schismatiker  an,  nicht  aber  die  der  Häretiker.  Tyconius 
wie  Augustin  machen  diesen  Unterschied  nicht  mehr. 

Alles  das  tritt  schon  entgegen  in  der  ersten  antidonatistischen 
Schrift  Augustins  contra  Parmenianum,  die  er  recht  eigentlich 
zur  Verteidigung  des  Tyconius  geschrieben,  den  er  lobt,  dessen 
Schriftbeweis  er  Trompetenstössen  vergleicht,  dessen  Gründe  er 

für  unwiderleglich  erklärt.     Sollte  nicht  im  Einfluss  des  Tyconius 

8* 
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der  Schlüssel  zu  so  manchem  Eigentümlichen  im  Eirchenbegriff 
Augustins  liegen? 

Nur  soviel  ist  freilich  sicher:  ein  solcher  Vei^leich 
Augustins  mit  Tyconius  wird  Augustin  nicht  herabsetzen.  Ein 
solcher  Genius  bleibt  auch  in  dem  selbständigi  was  er  gelernt. 
Dadurch  aber  wird  der  Vergleich  nur  noch  reizvoller  und  fdr 
das  Verständnis  der  Eigenart  Augustins  lehrreicher. 


Gennadins,  De  viris  illustr.  18.  Tycomtu  natione  Afer.  in 
diviniB  litteris  eruditus  iuxta  historiam  sufBcienter,  in  saecolaribas  non 
ignarus  fait,  in  ecclesiasticiB  quoqne  negotiis  stadiosus.  Scripsit  de  hello 
intestino  libros  et  expositiones  divenarum  catuamm.  In  qmbus  ob  saorum 
defensionem  antiquarum  meminit  synodoram.  £  quibus  omnibiu  agnoscitur 
Donatianae  paiüs  fnisse.  Gonposoit  et  regnlas  ad  inveBtigandam  et  in- 
yeniendam  intelligentiam  Bcripturarum  octoj  qaas  ono  volumine  concliuit. 
Exposuit  et  Apocalypsin  loannis  ex  integro,  nihil  in  ea  camale  sed  totum 
intelligens  spiritale.  In  qua  expositione  angelicam  stationem  corpus  dixit 
esse.  Mille  quoqoe  annorum  regni  in  terra  iustorum  post  resurrectionem 
fiituri  suspicionem  tolit.  Neque  duas  in  came  resurrectiones  mortuoram 
futuras  unam  iustorum  et  alteram  iniustorum,  sed  unam  et  tnnc  semel 
omnium,  in  qua  resurgunt  etiam  abortivi,  deformati..  ne  quid  humani  ge- 
neris  deformatum  et  animatum  in  substantia  intereat.  Ostendit  distinctionem 
sane  duarum  resurrectionum  ita  fieri,  ut  primum.  quam  iustorum  apoca- 
lypsin credamus  modo  in  isto  saeculo,  ubi  iusüficati  per  fidem  a  morticinis 
peccatorum  suorum  per  baptismum  ad  vitae  aetemae  Stipendium  susci- 
tantur;  secundum  vero  generaliter  omnis  faomiaum  camis.  Flomit  vero 
aetate  qua  ante  memoratur  Bufinus,  Theodosio  et  filio  eius  regnantibns. 


Der  Apringiuskommentar  (s.  o.  S.  10)  ist,  wie  Herr  Professor  Bousset 
gütigst  mitteilt,  nunmehr  nach  der  Kopenhagener  Handschrift  herausge- 
geben: Apringius  de  Beja,  Son  commentaire  de  TApocalypse,  publie 
par  Manns  F6 rotin,  Paris  Picard  1900  (Bibliothöque  Patrologiqae  pu- 
blice par  Ulysse  Chevalier). 
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Vorwort. 


Adolf  SchÖDe  schreibt  in  der  Weltchronik  des  Ensebius 
in  ihrer  Bearbeitung  durch  Hieronymus,  1900  8.  241:  „Ich 
glaube,  dass  es  auf  Grund  der  Schriften  des  Hieronymus,  ins- 
besondere seiner  Korrespondenz ,  möglich  sein  wird,  seinen 
Lebensgang  in  tieferem  und  zugleich  umfassenderem  Zusammen- 
hange  zu  erkennen,  als  es  bis  jetzt  geschehen  ist  Mir  liegt 
diese  Aufgabe  fem,  sie  gehört  der  Earchengeschichte  an  und 
einem  künftigen  Biographen  des  Hieronymus,  dem  seine  Vor- 
gänger Tiel  zu  thun  übrig  gelassen  haben.^  Eine  Biographie 
des  Hieronymus  wird  mithin  bei  den  mit  dem  gegenwärtigen 
Stande  der  Litteratur  yertrauten  Gelehrten  nicht  als  unnützes 
Unternehmen  angesehen  werden.  Sind  doch  mehr  als  36  Jahre 
▼ergangen,  seit  das  gelehrte  Buch  von  Otto  Zöckler,  Hierony- 
mus, sein  Leben  und  Wirken  aus  seinen  Schriften  dargestellt, 
Gotha  1865,  und  die  ansprechende  Darstellung  von  Am6d6e, 
Thierry,  St.  JSröme,  la  soci6t6  chr6tienne  ä  Rome  et  Tfimigration 
romaine  en  Terre-Sainte  (aus  der  Bevue  des  deux  Mondes  1864 
Sept. — Dec.)  8  toI.  Paris  1867,  nouv.  6dit.  refondue  1876  erschienen. 
Seit  dieser  Zeit  sind  einige  yerloren  geglaubte  Schriften  des  HJe- 
ronymus  wieder  aufgefunden  worden,  andere  seiner  Werke 
wurden  in  mustergültigen  Ausgaben  herausgegeben,  und  eine 
Reihe  wertroUer  Einzelforschungen  über  ihn  und  seine  Werke 
▼eröffentlicht. '  Eine  zusammenfassende  Biographie  von  wissen- 
schaftlichem Charakter  ist  aber  bisher  nicht  in  Angriff  genommen 
worden.  Vielleicht  hat  man  erst  das  Erscheinen  einer  kritischen 
Ausgabe  sämtlicher  Schriften  des  Hieronymus  abwarten  wollen. 
Doch   wird  Toraussicbtlich  noch  ein  langer  Zeitraum  vergehen, 
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bis  eine  solche  im  Wiener  Corpus  vollständig  vorliegt,  da  in 
den  36  Jahren  seit  Beginn  des  Unternehmens  noch  kein  Band 
seiner  Werke  erschienen  ist.  Den  eigentlichen  Grund,  dass  keine 
Biographie  des  Hieronymns  in  den  letzten  Jahrzehnten  ge- 
schrieben wurde,  wird  man  wohl  darin  suchen  müssen,  dass 
der  unerfreuliche  Charakter  des  Mannes  von  einer  solchen 
Arbeit  abschreckte. 

Von  der  Parteien  Hass  und  Gunst  verwirrt,  schwankt  sein 
Charakterbild  in  der  Geschichte.  Von  den  einen  wird  er  noch 
immer  in  den  Himmel  gehoben,  andere  haben  kein  gutes  Haar  an 
ihm  gelassen.  Wir  haben  versucht,  der  Wahrheit  die  Ehre 
zu  geben.  Ob  dies  einigermassen  gelungen  ist,  darüber  mögen 
vorurteilsfreie  Ejritiker  entscheiden.  Eins  ist  gewiss,  dass  uns 
kaum  einer  der  zeitgenössischen  Schriftsteller  ein  so  lebendiges 
und  interessantes  Bild  der  kirchlichen,  religiösen  und  kulturellen 
Zustände  jener  Zeit  hinterlassen  hat  wie  EUeronymus. 

Der  zweite  Band,  zu  dem  die  Vorarbeiten  bereits  ab- 
geschlossen sind,  soll  im  Laufe  der  nächsten  zwei  Jahre  er- 
scheinen. Diesem  wird  ein  ausführliches  Namen-  und  Sach- 
register beigegeben  werden. 


Heidelberg,  im  Januar  1901. 


Georg  Orfttzmaeher. 
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Kapitel  I. 

Die  Quellen  der  Biographie  des  Hieronymns. 


§  1.    Seine  eigenen  Scliriften. 

Der  Biograph  sieht  sich  für  die  LebensmnstäDde  und  den 
Charakter  des  Hieronymns,  für  die  Würdigung  seiner  Per- 
sönlichkeit nnd  den  Einfluss,  den  er  auf  seine  Zeit  und  Zeitge- 
nossen übte,  in  erster  Linie  auf  seine  eigenen  Schriften  ge- 
wiesen,  sie  sind  fast  die  ausschliessliche,  sicher  die  vorzüglichste 
Quelle.  Wir  besitzen  verhältnismässig  wenig  Nachrichten  über 
sein  Leben  bei  den  zeitgenössischen  Schriftstellern ;  ein  Ambrosius, 
der  ihn  doch  persönlich  vom  Konzil  zu  Rom  382  kannte  und 
auch  ein  Vorkämpfer  asketischer  Ideale  im  Abendland  war, 
hat  den  Namen  des  Hieronymus  in  keiner  seiner  Schriften  ge- 
nannt Aber  Hieronymus  selbst  hat  uns  ein  umfangreiches 
litterarifiches  Erbe  hinterlassen,  das  in  der  Ausgabe  Yallarsis 
11  Folianten  füUt;  wir  besitzen  allein  116  Briefe,  die  seiner 
Eeder  entstammen. 

Nun  gewinnt  gemeinhin  eine  Biographie,  die  sich  auf  auto- 
biographischem Material  aufbaut,  an  Zuverlässigkeit  und  Le- 
bendigkeit, aber  sie  ist  auch  durch  das  Urteil  bedingt,  das  der 
Biograph  über  den  Charakter  seines  Helden  gewonnen  hat 
Wie  weit  sind  die  von  ihm  selbst  mitgeteilten  Thatsachen  ein- 
wandsfrei  und  zuverlässig,  wie  weit  hat  er  unabsichtliche  Ge- 
dächtnisfehler und  Irrtümer  sich  zu  Schulden  kommen  lassen, 
wie  weit  hat  er  absichtlich  seine  Leser  und  die  Nachwelt  irre- 
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gefuhrt,  fragen  wir.  ^)  Das  urteil  über  den  Charakter  des  Hierony- 
muS;  das  sich  nur  aus  seinen  Schriften,  aus  einer  intimen  und  nach- 
denklichen Beschäftigung  mit  den  Zeugnissen  seiner  gewandten 
Feder  gewinnen  lässt,  bringt  der  Biograph  an  die  Schriften 
selbst  heran.  Nun  ist  Hieronymus  kein  naiver,  kein  durchaus 
zuverlässiger,  kein  wahrhaftiger  Mensch  gewesen.  Er  ist  eine 
reflektierte,  selbstbewusste,  eitle,  ehrgeizige  Natur.  Er  will 
eine  Rolle  spielen  in  der  Welt,  er  glaubt  sich  auf  Orund  seiner 
reichen  Gaben  zu  Grossem  berufen.  Aber  weil  er  so  war, 
nimmt  er  bei  allem,  was  er  schreibt,  ja  wir  dürfen  sogar  sagen, 
bei  allem,  was  er  denkt  und  thut,  auf  die  Aussenwelt  Rücksicht 
und  berechnet  und  wägt  scharf  den  Eindruck  ab,  den  seine 
Worte  und  Thaten  machen.  Er  war  keine  einfache,  schlichte, 
leicht  durchschaubare  Natur,  er  gehörte  nicht  zu  den  edelsten, 
reinsten  und  besten,  er  war  kein  Heiliger,  aber  man  darf  auch 
nicht  übertreiben  und  ihn  geradezu  für  ein  moralisches  Scheu- 
sal halten.  Er  war  schlau,  tückisch,  boshaft,  rücksichtslos,  ein 
reich  begabter  Mensch  ohne  jede  Selbstzucht,  aber  er  besass 
doch  auch  einen  rühmlichen  Fleiss,  wenn  er  sich  auch  oft  mit 
fremden  Federn  schmückte,  gearbeitet  hat  er  mehr  als  alle 
seine  Zeitgenossen,  den  einen  Augustin  ausgenommen.  Er  war 
Gelehrter  von  Leidenschaft,  und  eine  verzehrende  Glut  beseelte 
ihn  im  Kampfe  für  sein  Evangelium,  das  Evangelium  der 
Askese;  war  er  auch  in  seinen  Freundschaften  sonst  unzuver- 
lässig, für  die  Frauen,  die  sein  Ideal  zu  dem  ihrigen  machten,  für 
eine  Paula  und  Eustochium  war  er  von  aufrichtiger  Hingebung. 
Hieronymus  ist  aber  auch  nicht  sein  ganzes  langes  Leben 
derselbe  geblieben,  sein  Charakter  hat  sich  verändert,  als  er 
in  Rom  in  seinen  ehrgeizigen  Plänen  bitter  enttäuscht  wurde, 
ist  er  noch  schlechter  geworden,  wie  er  war.  Aber  vergessen 
wir  nicht,  das  Hässliche  und  Verächtliche  an  ihm  ist  nicht 
ihm  allein  als  Schuld  anzurechnen.  Er  ist  das  Kind  eines  ge- 
alterten und  verkommenen  Zeitalters,  einer  verdorbenen  Kultur, 
die  längst  für  den  Untergang  moralisch  reif  war,  ehe  sie  wirk- 
lich zu  Grunde  ging.  Er  hat  seinen  Wahrheitssinn  verloren 
durch  den  Bildungsgang,  den  er  durchmachte,  er  ist  erblich 
belastet   durch    die   Unwahrhaftigkeit    und  Verlogenheit   der 

^)  S.  auch  Schöne,  Die  Weltchronik  des  ^eronymus  Sw  230. 
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Zustände,  die  in  Staat  und  Kirche,  in  Haus  und  Ehe,  kurz  in 
allen  Verhältnissen  ihn  umgaben.  — 

a)  Die  Briefsammlung  als  Quelle. 

Unter  seinen  Werken  sind  seine  Briefe  von  hervorragender 
Bedeutung  für  biographische  Zwecke.  Sie  geben  ein  selten 
ToUständiges  Bild  seiner  äusseren  Lebensereiguisse  imd  sind 
gleichzeitig  die  beste  Quelle  für  seine  innere  Entwicklung,  fOr 
die  Wandlungen  seiner  Überzeugungen  und  seines  Charakters. 
Der  Brief  ist  die  persönlichste  Kundgebung  des  Einzelnen,  er 
lässt  oft  tiefere  Blicke  in  das  Innere  des  Brie&tellers  thun,  als 
seine  Absicht  ist.  Er  bietet  eine  Schilderung  der  Erlebnisse, 
die  wertvoller  ist  als  schriftstellerisch  wirksam  ausgearbeitete 
Konfessionen  und  Selbstbiographien.  Die  Briefe  werden  unter 
mancherlei  Gremütsbewegungen  abgefasst,  sie  malen  uns  die 
Stimmungen  und  Situationen  in  frischster  Originalität,  sie  yer- 
schaffen  uns  den  Duft  der  Persönlichkeit  so  vollkommen  wie  nichts 
anderes,  sie  lassen  uns  die  Atmosphäre  des  Lebens  atmen» 
Nun  kann  allerdings  der  Brief  auch  zur  schriftstellerischen 
Form  werden  und  ist  es  geworden.  Aber  trotzdem  für  Hiero- 
nymus die  Korrespondenz  ebenso  sehr  das  natürlichste  und  be- 
quemste Mittel,  seine  Gedanken  zu  entwickeln,  war,  wie  z.  B. 
für  Ambrosius  die  Predigt,  trotzdem  Hieronymus  einzelne 
Werke  bloss  in  die  Form  des  Briefes  eingekleidet  hat,  wie 
Ambrosius  in  die  der  Predigt,  ^)  ist  doch  bei  ihm  die  Epistel  fast 
nie  vollständig  ihres  persönlichen  Charakters  entkleidet  worden. 

Die  Briefe  des  Hieronymus  verteilen  sich  auf  einen  ziem- 
lich langen  Zeitraum ;  der  älteste  ist  um  370,  der  letzte  datier- 
bare um  419  geschrieben,  sie  umspannen  also  fast  ein  halbes 
Jahrhundert.  Sie  zeigen  uns  den  Verfasser  in  den  verschiedensten 
Lebenslagen.  Über  gewisse  Erlebnisse  seines  Lebens  hat  er 
sich  oft  und  ausführlich  ausgesprochen,  über  andere  geschwiegen 
oder  nur  Andeutungen  gemacht,  die  für  uns  nicht  mehr  in 
jedem  Fall  verständlich  sind.  *)    Es  giebt  auch  Erlebnisse  und 

')  A.  £bert,  Geschichte  der  chri8tl.-lateiD.  Litteratur,  Leipzig  1879 
S.  184. 

*)  Solche  dunkle  Aiupielimgen  finden  sich  z.  B.  in  ep.  142  ad  Auga« 
BÜnam,  Vallani  I,  1060. 

1* 
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Stimmungen,  die  man  weder  anderen  noch  sich  selbst  gern  ein- 
gesteht, and  bei  einer  so  reflektierten  Natur  wie  Hieronymus 
muss  man  deshalb  auch  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  und  sein 
Augenmerk  auf  das  zu  richten  verstehen,  was  er  verschweigt  — 
Die  Briefe  sind  femer  an  die  verschiedensten  Personen 
gerichtet  Und  nicht  nur  die  Individualität  des  Schreibers, 
sondern  auch  die  des  Adressaten  beeinflusst  die  Darstellung 
des  Briefes.  Es  ist  nicht  gleichgültig,  ob  ein  Brief  für  eine 
Gemeinschaft,  einen  Kreis  Ton  Freunden  bestimmt  ist,  wie  z.  B. 
ep.  2  an  den  Abt  Theodorus  und  die  übrigen  Anachoreten, 
ep.  10  an  den  Jungfrauenkonvent  zu  Amona,  ep.  7  an  die  drei 
Freunde  Chromatius,  Jovinus  und  Eusebius,  ep.  84  an  Pam- 
machius  und  Oceanus,  ep.  126  an  Marcellinus  und  Anapsychias, 
ep.  119  an  Minervius  und  Alexander.  An  eine  EoUektivper- 
sönlichkeit  schreibt  man  naturgemäss  anders  als  an  eine  Einzel- 
person, die  Bezogenheit  des  Briefstellers  zu  einer  Mehrheit  von 
Personen  bewirkt  in  der  Regel  einen  objektiveren  Charakter  des 
Briefes.  Aber  auch  die  Briefe  an  Einzelpersönlichkeiten  sind 
an  die  verschiedensten  Personen,  Männer,  Frauen,  Jünglinge 
und  Jungfrauen  gerichtet.  Es  finden  sich  in  der  erhaltenen 
Korrespondenz  Briefe  an  die  hervorragendsten  Zeitgenossen, 
an  den  römischen  Bischof  Damasus,  an  den  Bischof  Theophilns 
von  Alexandrien,  an  Augustin,  an  Paulii\  von  Nola,  an  seinen 
römischen  Freund,  den  Senator  und  späteren  Mönch  Pam- 
machius.  ^)  Auch  an  seinen  einstigen  Freund  und  später  er- 
bittersten Gegner  Rufin,  wie  an  seinen  andern  theologischen 
Gegner  Vigilantius  sind  uns  Briefe  aufbehalten^).  Daneben 
sind  es  unbekannte  und  obskure  Adressaten,  vor  allem  Mönche, 
Nonnen  und  Witwen,  mit  denen  Hieronymus  Briefe  austauscht, 
von  denen  wir  nur  aus  seinen  Briefen  etwas  wissen.  Da  er  zu 
den  verschiedensten  Persönlichkeiten,  an  die  er  schreibt,  in  den 
verschiedensten  G^fühlsbeziehungen  steht^  so  bietet  der  Brief- 


1)  An  Damasus  sind  6  Briefe  (ep.  15,  16,  19,  21,  36),  an  Tbeophilus 
6  Briefe  (ep.  63,  82,  86,  88,  99,  114),  an  Augustin  9  Briefe  (ep.  102,  108, 
105,  112,  115,  134,  141,  142,  143),  an  Paulin  2  Briefe  (ep.  53,  58),  an  Pam- 
machius  5  Briefe  (ep.  48,  49,  57,  66,  84)  gerichtet. 

*)  An  Rufin  sind  2  Briefe  (ep.  3,  81),  an  Vigilantius  ist  ein  Brief 
(ep.  61)  erhalten. 
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Wechsel  ein  imgemein  abwechslungsreiches  und  vielseitiges  Bild, 
bald  enthüllt  er  einem  guten  Freund  oder  einer  begeisterten 
Änhängerin  sein  innerstes  Grefuhlsleben,  bald  umschmeichelt  er 
einen  einflussreichen  Manu  in  kriechender  Höflichkeit,  bald  über- 
giesst  er  einen  theologischen  Gegner  mit  der  ganzen  Lauge  seines 
beissenden  Spotts.  Der  Adressat  wirkt  auf  die  Behandlung 
des  Inhalts  sichtlich  ein.  Seine  Exegese  ist  sachlicher  in 
Briefen  an  urteilsfähige  Theologen  und  Priester,  wie  die  exe- 
getischen Schreiben  an  Damasus  und  die  Mönche  Minervius 
und  Alexander  zeigen.  ^)  Oberflächlicher  und  spielerischer  schreibt 
er  an  neugierige  Damen,  wie  Paula,  die  ihn  über  eine  absonder- 
liche Stelle  des  Alten  Testaments  gefragt  haben,  er  behandelt 
sie  nicht  mit  demselben  Ernst  ^. 

Eine  Scheidung  seiner  Briefe  in  Briefe  im  wahren  Sinne 
des  Wortes  und  solche,  in  denen  der  Brief  nur  äussere  Form 
ist,  wozu  vor  allem  exegetische  Abhandlungen  in  Briefform  ge- 
hören würden,  lässt  sich  nicht  reinlich  vollziehen.  Auch  in  den 
exegetischen  Briefen  ist  die  Briefform  keine  Fiktion,  sie  dient 
nicht  nur  als  Einkleidimg  seiner  Gedankenentwicklung,  auch 
die  wissenschaftliche  Korrespondenz  ist  mit  persönlichen  Mit- 
teilungen durchflochten  und  der  subjektive  Charakter  kommt 
bald  mehr  bald  weniger  zum  Ausdruck.  ^)    Hieronymus  spricht 


^)  ep.  21  und  36  ad  Damasum,  ep.  119  ad  Minervium  et  Alexandram. 

')  ep.  30  ad  Paulam. 

*)  Nur  bei  einem  Brief  der  Sammlung  (ep.  117)  kann  man  zweifei- 
htLÜ  sein,  ob  die  Briefform  nicht  lediglich  fiktiv  ist.  Dafür  scheint  zu 
sprechen,  dass  die  Adresse  keine  Namen  enthält,  sondern  nur  ad  matrem 
et  filiam  lautet.  Auch  im  Brief  selbst  wird  kein  Name  genannt,  ein  frater 
quidam  aus  Gallien  hat  ihn  zu  dem  Schreiben  veranlasst,  die  Stadt,  in 
der  Matter  and  Tochter  wohnen,  wird  nicht  näher  bezeichnet,  der  Über- 
bringer des  Briefes  soll  seinen  Inhalt  geheim  halten  (te  autem  obsecro  ut 
clam  hone  sermonem  habeas  (ep.  117,  1).  Endlich  bemerkt  Hieronymus 
am  Schluss  des  Schrifstückes,  dass  er  es  eiligst  in  kurzer  Nachtsitzung 
diktiert  habe,  um  sich  gleichsam  an  einem  Stoff,  wie  er  in  den  Schulen 
zur  Behandlung  gestellt  wird,  zu  üben,  ep.  117,  12:  haec  ad  brevem  lucu- 
bratiunculam  celeri  sermone  diotavi,  volens  desiderio  postulantis  satisfia- 
cere  et  quasi  ad  scholasticam  materiam  me  exercens.  Alles  dies  klingt  sehr 
verdächtig  and  scheint  für  eine  materia  ficta  und  für  fingierte  Adres- 
saten zu  sprechen.  Andrerseits  macht  er  wieder  eine  Keihe  konkreter 
Angaben,  die  sich  doch  bei  dieser  Annahme  schwer  erklären,  die  Tochter, 
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sich  einmal  selbst  daxüber  aus,  dass  der  eigentliche  Zweck  des 
Briefes  ist,  über  das  Ergehen  und  das  tagliche  Befinden  zu 
informieren,  dem  Entfernten  die  mündliche  Unterhaltung  und 
Mittheilung  zu  ersetzen,  aber  er  lügt  auch  hinzu,  dass  ein 
solches  Zwiegespräch  durch  das  Salz  der  Belehrung  gewürzt 
werden  kamu^) 

Trotzdem  fast  alle  Briefe  des  HJeronymus  einen  persön- 
lichen Charakter  tragen,  waren  doch  die  uns  erhaltenen  fast 
alle  von  Anfang  an  für  die  Veröffentlichung  bestimmt.  Sie 
sind  nicht  allein  für  den  Adressaten  geschrieben,  sondern  sollen 
auch  ein  weiteres  Publikum  belehren,  erbauen,  zum  asketischen 
Leben  anleiten,  vor  Irrlehren  bewahren.  Dass  dem  so  ist,  beweist 
die  liebevolle  Sorgfalt,  die  er  stilistisch  gerade  diesen  Produkten 
seiner  Feder  trotz  aller  gegenteiligen  Yersicherongen  zugewandt 
hat.  Sie  sind  unstreitig  die  glänzendsten  und  formvollendetsten 
Arbeiten,  die  merkwürdig  von  seinen  dickleibigen,  langweiligen 
und  flüchtigen  Kommentaren  abstechen.  Er  hat  auch  bis- 
weilen selbst  diese  Bestimmung  für  weitere  Kreise  angedeutet 
So  ist  der  zu  einer  kleinen  Abhandlung  angewachsene  Brief  über 
die  Bewahrung  der  Jungfrauschaft  an  Eustochium  (ep.  22)  als 
Lehrepistel  für  die  weiteste  Öffentlichkeit  bestimmt.  Das  gleiche 
gilt  von  dem  Schreiben  an  Heliodor  (ep.  14),  einer  Mahnung 


an  die  er  schreibt,  iat  25  Jahre  alt  (ep.  117, 10),  er  will  durch  seinen  Ge- 
währsmann gehört  haben,  dass  sie  mit  den  Schwägersleuten  und  Ver- 
wandten die  Landgüter  der  Vorstadt  und  die  yomehmen  Landhäuser  be- 
sucht (ep.  117,  6).  Dass  er  die  Namen  der  Mutter  und  Tochter  nicht 
nennt,  kann  man  mit  Rücksicht  auf  ihren  Ruf  begreifen,  zumal  wenn  Hie- 
ronymus  den  Brief  für  eine  grössere  Öffentlichkeit  von  Anfang  an  be- 
stimmt hatte.  Auch  wehrt  er  sich  ausdrücklich  gegen  die  Auffassung  des 
Schriftstückes,  die  allerdings  seine  Schlussworte  nahe  gelegt  haben,  in 
einer  späteren  Äusserung  in  seiner  Schrift  gegen  Vigilantius  c  3,  Vallsm 
II,  389:  fieri  enim  potest,  ut  rursum  malignus  interpres  dicat  fictam  a  me 
materiam,  cui  rhetorica  declamationerespondeam:  sicut  illam  quam  scripa 
ad  Galüas,  matris  et  filiae  inter  se  discordantium. 

')  ep.  29  ad  Marcellam  c.  1,  Vallarsi  I,  137:  epistolare  officium  est 
de  re  familiari  aut  de  quoüdiana  conversatione  aliquid  scribere  et  quodam- 
modo  absentes  inter  se  praesentes  fieri,  dum  mutuo  quid  aut  yelint  snt 
gestum  Sit,  nuntiant:  licet  interdum  confabulationis  tale  convivium  doc- 
trinae  quoque  sale  condiatur. 
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zur  Rückkehr  zum  Mönchsleben,  das  Fabiola  später  wörtlich 
aaswendig  lernte.  In  dem  Schreiben  an  Marcella  (ep.  24,  1) 
znm  Preise  der  Jungfrau  Asella  spricht  er  es  deutlich  aus, 
dass  er  mit  dieser  Epistel  Propaganda  für  das  jungfräuliche 
Leben  machen  wolle,  indem  er  das  Beispiel  einer  Musternonne 
in  Asella  schildere.  An  die  vornehme  Witwe  Ageruchia  schreibt 
er  ausdrücklich:  Dies  Büchlein  über  die  Einehe  soll  unter 
Deinem  Namen  ausgehen,  nicht  so  sehr  zu  Dir  als  unter  Deinem 
Namen  habe  ich  zu  anderen  geredet,  die  nichts  von  der  heiligen 
Schrift  kennen  als  die  Verordnungen  über  die  zweite  Ehe.^) 
Alle  diese  Briefe,  wie  an  Nepotian  über  das  Leben  der  Kleriker 
und  Mönche  (ep.  52),  an  Furia  über  die  Bewahrung  der  Witwen- 
schaffc  (ep.  54),  an  Paulin  von  Nola  über  das  Schriftstudium 
(ep.  53),  an  Laeta  über  die  Erziehung  ihrer  Tochter  (ep.  107) 
und  an  Gaudentius  über  das  gleiche  Thema  (ep.  138),  ebenso 
wie  die  zahlreichen  Nekrologe  in  Briefform  sind  von  AnfEuig 
an  für  ein  grösseres  Publikum  geschrieben,  obwohl  sie  gleich- 
zeitig voll  Ton  persönlichen  Beziehungen  sind  und  gerade  in 
den  Nekrologen  Hieronymus  bisweilen  ein  grösseres  Stück  seiner 
Seele  preisgiebt.  Sie  tragen  in  eigentümlicher  Mischung  in- 
di?iduellen  und  typischen  Charakter. 

Es  fragt  sich,  besitzen  wir  in  der  Briefsammlung  des 
Bieronymus  überhaupt  solche  Briefe,  die  nicht  mit  der  Ab- 
sicht geschrieben  sind,  als  Litteraturwerke  erhalten  zu  bleiben. 
Diese  Frage  ist  schwer  zu  bejahen.  Solche  kurzen  Briefe,  wie 
ep.  31  ad  Eustochium  und  ep.  44  ad  Marcellam,  in  denen  er 
sich  für  Geschenke  bedankt,  oder  ep.  32  ad  Marcellam,  in 
dem  er  sich  mit  Arbeiten  entschuldigt,  dass  er  nicht  aus- 
führlicher schreiben  kann,  scheinen  rein  ephemeren  Charakters 
zu  sein.  Man  könnte  annehmen,  dass  diese  Briefe  uns  erhalten 
blieben,  weil  die  Damen  des  römischen  Adels,  die  die  Adressaten 
sin^,  auch  so  unbedeutende  Zettel  von  der  Hand  des  geliebten 
Lehrers  für  wertvoll  hielten  und  für  die  Nachwelt  aufbewahrten. 
Aber  man  wird  anderer  Meinung,  wenn  man  erfährt,  dass 
Bieronymus  selbst  eine  Abschrift  des  kleinen  Schreibens  an 
Eustochium  (ep.  31)  an  Marcella  mitschickt,  damit  sie  sich  an 


»)  ep.  123,  18,  Vallarsi  I,  910. 
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einem  heiteren  Scherz  freue  und  auch  an  sich  geschrieben 
glaube,  was  er  an  jene  geschrieben  habe  (ep.  32).  Also  auch 
dieser  Brief  ist  für  einen  weiteren  Kreis  bestimmt  gewesen  und 
verdankt  seine  Erhaltung  der  Eitelkeit  des  Hieronymus,  der 
auch  solchen  leichten  Erzeugnissen  seiner  Feder  Unsterblichkeit 
wünschte.  Nur  seine  ältesten  Briefe,  die  aus  Antiochia  und 
der  Wüste  an  eine  Beihe  Privatpersonen  in  seiner  Heimat  ge- 
richtet sind,  sind  wohl  ursprünglich  ohne  die  Absicht  einer 
litterarischen  Verbreitung  konzipiert.  Alle  späteren  Briefe,  die 
uns  erhalten  sind,  sind  nicht  nur  für  die  Adressaten,  sondern 
für  Mit-  und  Nachwelt  geschrieben.  Dies  muss  bei  der  Ver- 
wertung der  Briefe  im  Auge  behalten  werden.  Natürlich  wird 
Hieronymus  auch  später  Briefe  geschrieben  haben,  die  einen 
rein  ephemeren  Charakter  trugen,  diese  sind  aber  nicht  ge- 
sammelt worden,  sondern  verloren  gegangen. 

Von  solchen  verlorenen  Briefen  wissen  wir  aus  zahlreichen  An- 
deutungen in  seinen  erhaltenen  Briefen.  In  der  Schrift  de  viris  il- 
lustribus,  die  393  geschrieben  ist,  spricht  er  von  seiner  Korrespon- 
denz mit  Paula  und  Eustochium  und  bemerkt,  dass  die  Zahl  seiner 
Briefe  an  diese  seine  besten  Freundinnen  unbestimmbar  sei, 
da  er  täglich  mit  beiden  Briefe  tauschte.^)  Es  sind  uns  aber 
nur  drei  Briefe  an  Paula  und  drei  an  ihre  Tochter  Eustochium 
erhalten.  Er  muss  also  diese  Korrespondenz  nicht  der  Auf- 
behaltung für  wert  erachtet  haben.  Wir  wissen  von  zehn 
Briefen  an  den  Mönch  Antonius  und  von  einem  an  seine  Tante 
Oastorina,  die  verloren  sind.^)  Auch  an  den  Nonnenkonvent 
zu  Amona  hat  er  des  öfteren  aus  der  syrischen  Wüste  ge- 
schrieben, doch  ist  nur  ein  Brief  auf  uns  gekommen.^)    Be- 


^)  de  viris  illastribus  c.  135. 

•)  ep.  12,  2;  ep.  13,  5. 

*)  ep.  11,  Schöne,  Weltchronik  S.  246  vermutet,  dass  auch  das  com- 
mercium epistolicum  zwischen  Hieronymus  und  Damasus  sehr  unvollständig 
erhalten  ist,  und  hält  es  für  wahrscheinlich,  dass  Hieronymus  Dama- 
sus über  Apollinaris  geleg^entlich  berichtet  hat.  Für  diese  Annahme  lässt 
sich  aber  nichts  beibringen,  und  der  Ausdruck  ep.  35,  1,  ad  Damasum 
Vallarsi  I,  156:  nuUas  te  iam  epistolas  habere  dixisti,  exceptis  his,  quas 
aliqüando  in  eremo  dictaveras  lässt  m.  E.  keinen  Schluss  darüber  zu,  dass 
Hieronymus  mehr  als  die  beiden  Briefe  (ep.  15  und  16)  aus  der  Wüste 
Chalcis  an  Damasus  geschrieben  hat. 
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dauerlicher  ist,  dass  die  Korrespondenz  des  Hieronymus  mit 
Theophilus  von  Alexandria  und  Faulin  von  Nola  nicht  voll- 
ständig erhalten  ist.^)  Ob  wir  viel  verloren  haben,  dass  wir  die 
Briefe  an  Julian  und  an  Marcellinus  und  Anapsychias  nicht  mehr 
besitzen,  kann  zweifelhaft  sein.')  Schmerzlich  ist  aber  die  Lücke, 
die  sich  in  der  interessanten  und  bedeutsamen  Korrespondenz 
zwischen  Augustin  und  Hieronymus  findet.  Augustin  gedenkt 
eines  Briefes  des  Hieronymus,  der  verloren  gegangen  ist.  Femer 
erwähnt  Hieronymus  eines  nicht  erhaltenen  Briefes  an  einen 
Priester  Firmus,  der  aber  wohl  nur  kurz  war.^)  Mit  seiner 
römischen  Freundin  Marcella  hat  er  aus  Bethlehem  einen  be- 
ständigen Briefwechsel  unterhalten,  doch  sind  nur  zwei  Briefe 
an  diese  Frau  auf  uns  gekommen.^)  EndUch  ist  der  Verlust 
von  drei  Briefen,  die  sein  Verhältnis  zu  drei  hervorragenden 
Zeitgenossen,  zu  Bufin,  Ambrosius  und  Didymus,  näher  be- 
leuchten würden,  besonders  zu  beklagen.  Den  jerusalemischen 
Priester  Florentius  bittet  Hieronymus,  Rufin,  wenn  er  nach 
Jerusalem  kommt,  einen  beifolgenden  Brief  auszuhändigen. 
Es  kann  dies  nicht  der  uns  erhaltene  Brief  ep.  3  an  Bufin  sein, 
da  er  in  diesem  Briefe  nur  weiss,  dass  Bufin  sich  in  Ägypten 
befindet,  aber  noch  nichts  davon,  dass  er  nach  Jerusalem  kom- 
men wird.  Das  verlorene  Schreiben  ist  also  später  als  ep.  3 
geschrieben;  wenn  wir  es  besässen,  so  hätten  wir  noch  ein 
zweites  Schreiben  aus  der  Zeit,  in  der  der  Freundschaftsbund 
beider  Männer  noch  ungetrübt  war.^)    Das  verlorene  Schreiben, 


^)  Aus  ep.  ß3  geht  hervor,  dass  Hieronymus  mehrmals  an  Theophilus 
geschrieben  hat,  ohne  Antwort  zu  erhalten. 

')  ep.  118,  1  ad  Julianum:  longum  ad  te  silentium  rumpo,  offerens 
tihi  nudam  officii  voluntatem  und  ep.  126,  1  ad  Marcellinum  et  Ana- 
psychiam :  et  non  me  poenitet  impudentiae,  qua  tacentibus  vobis  epistolas 
meas  frequenter  ingressi. 

*)  ep.  67,  1  Augustini  ad  Hieronymum:  habes  gratiam,  quod  pro 
subscnpta  salutatione  plenam  mihi  epistolam  reddidisti,  sed  breviorem 
multo  quam  ex  te  vellem  suscipere.  ep.  134,  2  ad  Augustinum:  literas 
quoque  meas  ad  sanctum  presbyterum  Firmum  direxi,  quae  si  ad  te  vene- 
rint,  ei  dirigere  non  grayeris. 

*)  ep.  46  und  ep.  56. 

^)  Vallarsi  identifiziert  das  ep.  4,  2  erwähnte  Schreiben  (quaeso,  ut 
epistolam  meam  huic  epistolae  tuae  copulatam,  ei  reddere  non  graveris) 


10  Die  Quellen  der  Biographie  des  Hieronymus. 

in  dem  Hieronymus  den  grossen  Bischof  von  Mailand,  Am- 
brosius,  angegriffen  hat,  wäre,  wenn  es  auf  uns  gekommen 
wäre,  eine  wichtige  Quelle  für  seine  Beziehungen  zu  diesem 
Zeitgenossen,  den  er  so  geflissentlich  ignoriert  und  in  seinen 
Schriften  fast  totgeschwiegen  hat.^)  Endlich  würde  sein  Brief 
anDidymus  für  die  Wandlung  seiner  theologischen  Überzeugungen 
von  Interesse  sein.  Hieronymus  sagt  zwar,  dass  der  Brief, 
in  dem  er  den  blinden  Alexandriner  mit  Verehrung  seinen 
Lehrer  genannt  hat,  nichts  ausser  Ehrerbietung  und  Grüssen  ent- 
halten habe,  aber  er  will  doch  gern  den  Brief,  von  dem  er 
keine  Abschrift  mehr  besitzt,  einsehen,  weil  er  so  lange  Zeit 
zu  seiner  Verleumdung  von  seinen  Gegnern  aufbehalten  ist.  £r 
wird  demnach  manches  enthalten  haben,  was  für  uns  doch  recht 
wichtig  wäre.*) 

Die  uns  erhaltenen  Briefe  sind  bereits  von  Hieronymus 
selbst  gesammelt  und  in  Sammlungen  veröffentlicht  worden. 
Als  er  den  Schriftstellerkatalog  im  Jahre  393  schrieb, 
zählte  er  bereits  zwei  Bücher  Briefe,  das  erste  betitelt  ad 
diverses,  auf.  Es  enthielt  also  an  verschiedene  Adressaten 
gerichtete  Schreiben.^  Da  er  diese  Sammlung  unter  seinen 
ältesten  Schriften  aufführt,  so  werden  in  diesem  Buch  die 
frühsten  Briefe,  die  wir  besitzen  und  die  aus  der  Wüste  Chalcis 
geschrieben  sind,  eine  Stelle  gefunden  haben.  Da  er  den  Brief  14 
an  Heliodor  und  Brief  22  an  Eustochium,  sowie  die  vier  Briefe 
exegetischen  Inhalts  an  Damasus  ^)  gesondert  unter  seinen 
Werken  aufführt,  haben  diese  nicht  zur  Sammlung  gehört. 
Ein  zweites  Buch  Briefe  enthielt  die  Schreiben  an  seine  römische 
Freundin  Marcella.  Endlich  nennt  er  noch  seine  Briefe  an 
Paula  und  Eustochium,  deren  Zahl  unbestimmbar  ist,   da  er 


mit  ep.  3  ad  Aafinum ;  den  richtigen  Sachverhalt  hat  Zöckler,  Hieronymcis, 
S.  45  Anmerk.  1  aufgedeckt. 

^)  Rufin,  Contra  Hieronymom  IIb.  11,  22,  Vallarsi  11,  649:  deinde 
seit  me  habere  epistolam  suam,  in  qua  hoc  ipsum  de  aliis  excusans,  in 
illum  (seil.  Ambrosium)  convertit  suspicionem.  Verum,  quid  epistola  ilhi 
etiam  secretiora  quaedam  continet,  quae  interim  modo  publicari  Dolo  ante 
tempos :  ex  aliis  adhuc  his  similibus  approbabimus. 

*)  ep.  84  ad  Pammachium  et  Oceanum  c.  3. 

')  de  vir.  illust.  c.  136. 

^)  Es  sind  ep.  18,  20,  21,  36  ad  Damasum. 
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täglich  mit  ihnen  korrespondierte.  Auch  diese  Briefe  waren  ge- 
sammelt, da  er  an  einer  anderen  Stelle  ausdrücklich  auf  einen 
Brief,  der  sich  in  dieser  Sammlung  fand,  zurückweist.^)  Die 
letztere  Sammlung  scheint  nun  grösstenteils  verloren  gegangen 
zu  sein,  da  wir  nur  drei  Briefe  an  Paula  und  zwei  an  Eustochium 
besitzen,  die  vor  393  geschrieben  sind,  von  denen  aber  nur 
drei  in  der  Sammlung  gestanden  haben  können.^)  Einer  dieser 
drei  Briefe  ep.  33  ad  Paulam,  der  nach  dem  Zeugnis  des 
Hieronymus  selbst  zu  dieser  Sammlung  gehörte,  ist  uns  auch 
nur  fragmentarisch  bei  Rufin  erhalten.')  Der  Brief  enthielt 
einen  Bücherkatalog  des  heidnischen  Schriftstellers  Yarro  und 
des  Christen  Origenes,  der  jetzt  gesondert  von  dem  Briefe  in 
mehreren  Handschriften  überliefert  ist.^)  Die  Hochschätzung, 
die  er  in  dem  Briefe  dem  grossen  Alexandriner  bezeugt  hatte, 
ist  ihm  wahrscheinlich  später  peinlich  gewesen  und  er  hat 
den  Brief  nicht  mehr  abschreiben  lassen.  Möglich  ist,  dass 
sich  in  der  Sammlung  der  Briefe  an  Paula  und  Eustochium 
noch  andere  für  ihn  später  kompromittierende  Schreiben  fanden, 
deren  Unterdrückung  ihm  wünschenswert  erschien,  daher  ist 
uns  vielleicht  diese  Sammlung  nur  sehr  unvollständig  erhalten 
geblieben.  Dass  Hieronymus  in  späteren  Jahren  seines  Lebens 
noch  andere  Sammlungen  seiner  Briefe  veranstaltete,  wissen  wir 
nicht  sicher,  es  ist  aber  sehr  wahrscheinlich,  da  er  seine  Briefe 
wie  Litteraturdenkmäler  behandelt  und  erhalten  wissen  wollte. 
Die  Erhaltung  seiner  Briefe  verdanken  wir  also  höchst- 
wahrscheinlich nicht  den  einzelnen  Adressaten,   die  über  die 


^)  de  vir.  Ulust.  c.  54:  et  quia  indicem  operam  eius  in  Toluminibus 
epistalamm.  qua«  ad  Paulam  scripsimus,  in  quadam  epistola  contra  Varro- 
nis  opera  conferens  posoi,  nunc  omitto. 

*)  Die  beiden  Briefe  ep.  39  ad  Paulam,  den  Nekrolog  der  Bläsilla 
enthaltend  und  ep.  22  ad  Eustochium  über  die  Bewahrung  der  Jungfrau- 
schaft werden  ak  gesonderte  Schriften  de  vir.  Ulust.  c.  135  von  Hierony- 
mus aufgeführt,  wurden  also  auch  wahrscheinlich  selbständig  überliefert. 

»)  Contra  Hieron.  lib.  II,  19,  Vallarsi  H,  646. 

*)  Eine  kritische  Ausgabe  der  Origenesliste  hat  £.  Klostermann,  Die 
Schriften  des  Origenes  in  Hieronymus  Brief  an  Paula,  Sitzungsberichte  der 
Kgl.  Preuss.  Akad.  der  Wissenschaften  zu  Berlin  XXXU,  S.  866—70,  1897 
veranstaltet ;  die  Yarroliste  findet  sich  bei  Chappuis,  Sentences  de  Varron, 
Paris  1856  abgedruckt. 
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ganze  Welt  zerstreut  waren^  oder  einem  späteren  Sammler,  der 
sie  aus  allen  Weltenden  zusammenbrachte,  sondern  ihm  selbst. 
Die  Echtheit  der  von  Yallarsi  in  die  Briefsammlung 
aufgenommenen  Briefe,  ebenso  wie  die  Unechtheit  der  ep.  148 
ad  Celantiam  matronam  und  ep.  149  de  sollemnitatibus  paschae 
ist  nicht  zu  bezweifeln.  Nur  drei  Briefe,  die  in  den  Hand- 
schriften dem  Hieronymus  zugeschrieben  werden,  von  Vallairsi 
ihm  aber  abgesprochen  wurden,^)  haben  neuerdings  Ver- 
teidiger ihrer  Echtheit  gefunden.  Der  beste  Kenner  der 
Latinität  des  Hieronymus,  C.  Paucker,  hat  die  beiden  Briefe 
ad  amicum  aegrotum  dem  Hieronymus  zugewiesen.  Die  La- 
tinität  ist  in  der  That  nach  dem  gründlichen  Erweise  Pauckers 
eine  dem  Kirchenvater  verwandte,  aber  der  Stil  ist  ihm  doch 
so  fremd,  dass  die  Briefe  ihm  unmöglich  angehören  können.^) 
Der  Entdecker  der  Hieronymushomüien,  Morin,*)  ist  femer  filr 
die  Echtheit  des  Briefes  an  Praesidius  über  die  Osterkerze  ein- 
getreten. Den  letzten  Abschnitt,  der  mit  dem  Brief  zusammen 
gedruckt  ist,  will  er  allerdings  nicht  von  Hieronymus  ableiten, 
er  stammt  nach  ihm  aus  dem  Physiologus.  Im  übrigen  spräche 
der  Stil  und  die  inneren  Gründe,  nach  denen  der  Brief  ein 
Jahr  nach  dem  Tode  des  Grratian,  d.  h.  384  geschrieben  sein 
will, '^)  also  zu  der  Zeit,  in  der  sich  Hieronymus  in  Rom  be- 
fand, für  den  Ejrchenvater  als  Verfasser.  Gegenüber  Ein- 
wänden, die  Morin  von  Duchesne  gemacht  wurden,^)  hat  er 
dann  nochmals  die  Echtheit  verteidigt.^)  Duchesne  wird  aber 
sicher  recht  behalten,  der  Brief  ist  ein  ganz  wirres  Machwerk, 
das  wir  dem  Hieronymus  unmöglich  zutrauen  können,  er  ist 
auch  stilistisch  trotz  Reminiszenzen  an  Ausdrücke  des  Hierony- 


^)  Vallarsi  XI,  39—52. 

')  G.  Pancker,  Zeitschrift  für  österreichiscbe  Gymnasien  1881  S.  891 
bis  89Ö. 

')  Morin,  Unecrit  meconnu  de  St.  J6röme,  Revue  B6n6dictine  VIXI^ 

1891  S.  20—27. 

*)  VaUarsi  XI,  164  ff. 
»)  Vallarsi  XI,  167. 

*)  Duchesne,  Liber  Pontificalis  11,  664. 

^  G.  Morin,  La  Lettre  de  St.  Jeröme  sur  la  cierge  pascaJ,  repona« 
ä  quelques  difficultes  de  M.  Tabbe  L.  Duchesne,  Revue  B6nedictine  IX« 

1892  S.  392ff. 
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miis  fär  diesen  unmöglich  zu  reklamieren.  Selbst  wenn  man 
aimehmen  wollte,  dass  er  schlecht  überliefert  ist,  so  ist  doch 
der  Sinn  des  ganzen  Briefes  dunkel  und  seine  Absicht  völlig 
undurchsichtig.  Auch  wissen  wir  nichts  von  einer  zeitweiligen 
Abwesenheit  des  Hieronymus  von  Rom  im  Jahre  384,  die  der 
Brief  voraussetzt.  Es  ist  möglich,  dass  der  Brief  von  einem 
Zeitgenossen  des  Hieronymus  stammt,  viel  wahrscheinlicher  er- 
scheint es  mir,  dass  es  das  Machwerk  eines  mittelalterlichen 
MöDches  ist,  der  einen  angeblichen  Brief  des  Hieronymus  auf 
Ghmnd  echter  Briefe  erdichtete  oder  zu  XJbungszwecken  verfertigte. 
Vergleichen  wir  noch  kurz  die  Briefsammlung  des  Kirchen- 
vaters mit  dem  uns  erhaltenen  Briefwechsel  des  heidnischen 
Staatsmanns  Q.  Aurelius  Symmachus,  seines  Zeitgenossen.  Auch 
diese  Briefe  sind  mit  Rücksicht  auf  Veröffentlichung  geschrieben, 
wenn  auch  der  rohe  Zustand,  in  dem  sie  uns  vorliegen,  darauf 
hindeutet,  dass  sie  von  Symmachus  nicht  selbst  veröffentlicht 
worden  sind.  Wenn  auch  aus  den  Briefen  des  Symmachus 
ein  wohlwollender  Mensch,  ein  gütiger  und  besorgter  Familien- 
vater, ein  für  die  Antike  begeisterter  Patriot,  der  aber  trotz 
seines  Eintretens  für  das  Heidentum  religiöser  Skeptiker  ist,  ein 
edler  Mann,  wenn  auch  ohne  rechte  Kraft  und  Energie,  eine 
Persönlichkeit  spricht,  die  moralisch  in  mehr  wie  einer  Be- 
ziehung höher  als  Hieronymus  steht,  seine  Briefsammlung  zeigt 
doch  seine  ungeheure  geistige  Inferiorität  gegenüber  Hiero- 
nymus. Zur  Kenntnis  der  Zeitgeschichte  trägt  die  Briefsamm- 
lung des  Symmachus  nur  wenig  bei ,  während  die  des  Hie- 
ronymus im  Inhalt  wie  in  der  Form  ihr  weit  überlegen,  das 
reichste  kulturgeschichtliche  Gemälde  der  Zeit  und  die  inter- 
essanteste Galerie  von  Porträts  uns  darbietet.^) 

b)  Die  übrigen  Schriften  des  Hieronymus 

als  Quelle. 

Neben  seinen  Briefen,  aber  erst  in  zweiter  Linie  kommen 
als  Quellen  für  die  Biographie  des  Hieronymus  seine  übrigen 

*)  Q.  Anrelii  Symmachi  quae  supersunt  omnia,  ed.  Otto  Seeck 
(KoD.  Oerm.  antiqn.  VI)  BerUn  1883. 

*)  A.  £bert,  Geschiebte  der  christL-latein.  Litteratur,  Leipzig  1874 
S.  184. 
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uns  hinterlassenen  Schriften  in  Betracht.  Natüriieh  sind  alle 
Schriften  für  den  Biographen  als  Denkmäler  seines  Geistes 
von  Wert,  aber  bei  Ausnutzung  für  biographische  Zwecke  liefern 
sie  sehr  verschiedene  Erträge. 

Von  seinen  historisch-polemischen  Schriften  ist  der  Katalog 
der    berühmten    christlichen   SchriftsteUer  ^)    von   grosser    Be- 
deutung.   Er  hat  hier  im  135.  Kapitel  seiner  eigenen  scliriflr 
Steilerischen  Thätigkeit  bis  zum  Jahre  393  mit  naiver  Eitelkdt 
ein  Denkmal   gesetzt ,   das   zur  Feststellung   der  Chronologie 
seiner  Schriften   ein   wichtiges   Hilfsmittel   bietet.     Auch   die 
Nachrichten  über  seinen  Geburtsort,  die  Lage  desselben^   über 
seinen  Vater  sind  nur  durch  dieses  Werk  auf  uns  gekonunen. 
Es  ist  auch  ein  charakteristisches  Dokument  für  seine  wissen- 
schaftliche   Arbeitsmethode,   wie    es  für  seine  Kenntnis    der 
christlichen  Litteratur   eine  wichtige  Quelle  ist.    Seine  polemi- 
schen Schriften,  die  Altercatio  Luciferiani  et  Orthodoxi,  Ldber 
adversus   Helvidium,   Libri   duo   adversus   lovinianumi    Ldber 
contra  lohannem  lerosolymitanum,  Adversus  Rufinum  libri  tzes, 
Liber  contra  Vigilantium,  Dialogi  contra  Pelagianos  libri  tres') 
sind  für  uns  die  einzigen  erhaltenen  Urkunden  der  dogmati- 
schen Streitigkeiten,  in  die  Hieronymus  verwickelt  wurde.     Nur 
die  umfangreichen  Gegenschriften  des  B.ufin  besitzen  wir  noch, 
bei  allen  übrigen  Kontroversen  sind  wir  auf  Hieronymus  ak 
einzige  Quelle  gewiesen.    Auch   für  seine  theologischen  Über- 
zeugungen  sind  sie  die  ausgiebigste  Quelle.    Ausser  den  zu- 
fälligen Äusserungen  in  seinen  Briefen  und  exegetischen  Werken 
hat  er  seine  dogmatischen  Anschauungen  nie  rein  thetisch  und 
spekulativ,   sondern  stets   nur  in  polemischer  Abzweckung  zur 
Darstellung  gebracht    Stilistisch  zu  den  glänzendsten  Leistungen 
gehörig,  sind  sie  neben  seinen  Briefen  die  reichhaltigste  Fund- 
grube für  seine  äusseren  Lebensschicksale  und  für  seine  Charakter* 
entwicklung.  Sie  zeigen,  wie  Hieronymus  von  Jahrzehnt  zu  Jahr- 
zehnt reizbarer,  fanatischer,  unduldsamer,  rücksichtsloser,  hef- 
tiger wird,  wie  die  ängstliche  Sorge  um  seine  kirchliche  Ortho- 
doxie, seine  nachtragende  Empfindlichkeit  gegen  Ende  seines 

^)  E.  C.  fMchardson,  Hieronymus  de  viris  illastribafl,  Texte  o.  Unten. 
XIV,  Iff. 

«)  VaUarai  H,  171  flf. 
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Lebens  immer  mehr  zunimmt.  Die  drei  noch  übrigen  histori- 
schen Schriften,  ^)  die  Lebensbeschreibungen  der  drei  Mönch- 
Yäter,  Paulus,  Malchus  und  Hilarion,  enthalten  für  die  äusseren 
Lebensumstände  des  Hieronymus  so  gut  wie  nichts.  Für  seine 
schriftstellerische  Charakteristik  bringen  sie  aber  einen  ^wertvollen 
Beitrag.  Er  erweist  sich  hier  als  Meister  in  einer  Litteratur- 
gattung,  dem  Mönchsroman,  den  er  zwar  nicht  zuerst  angebaut, 
aber  als  Lateiner  unter  den  ersten  mit  vollendeter  Virtuosität 
gehandhabt  hat. 

Die  exegetischen  Schriften  des  Hieronymus  sind  besonders 
umfangreich  und  uns  fast  vollständig  erhalten.  Nur  von  einem 
verlorenen  Kommentar  zum  Obadja,  einem  Jugendwerk,  wissen 
wir  noch  (Praef.  in  Comm.  in  Abd.,  Vallarsi  VI,  359).  Wir 
besitzen  von  ihm  Kommentare  zu  sämtlichen  Propheten  des 
Alten  Testaments.  £r  hat  die  zwölf  kleinen  Propheten,  Jesaia, 
Ezechiel  und  Jeremia,  *)  kommentiert,  nur  der  letzte  Kommentar 
blieb  durch  seinen  Tod  unvollendet ;  femer  hat  er  den  Prediger 
Salomonis,  Daniel ')  und  die  Psalmen  ^)  ausgelegt.  Vom  Neuen 
Testament  erklärte  Hieronymus  das  Matthäusevangelium,  die  vier 
kleineren  paulinischen  Briefe,  an  die  Galater,  Epheser,  an  Titus 
und  Philemon  ^)  und  die  Apokalypse.^)  Ausserdem  hat  er  uns 
drei  exegetische  Monographien,  Liber  interpretationis  Hebrai- 
corum  nominum,  Liber  de  situ  et  nominibus  locorum  hebrai- 
corum  und  Quaestiones  hebraicae  in  libro  Geneseos  ^  hinter- 
lassen. Die  exegetischen  Werke,  in  formeller  Beziehung  die 
unerfreulichsten  Produkte  seiner  Feder,  sind  natürlich  zunächst 
oeben  seinen  exegetische  Themata  behandelnden  Briefen  eine 

>)  VaUarsi  II,  Iff. 

*)  Der  Kommentar  zu  dem  ZwÖlfprophetenbuch  Vallarsi  VI,  Iff., 
zu  Jesaia  IV,  Iff.,  zu  Ezecliiel  V,  Iff.,  zu  Jeremia  IV,  834 ff. 

*)  Der  Kommentar  znm  Prediger  VaUarsi  III,  381  ff.,  zu  Daniel  V,  617  ff. 

*)  Die  Commentarioli  in  psalmos,  von  Morin  aufgefunden  und  ver- 
öffentlicht, Anecdota  Maredsolana  III  pars  I,  Iff. 

^)  Der  Kommentar  zu  Matthäus  Vallarsi  VII,  Iff.,  zu  den  4  Pau- 
üncn,  Vn,  367  ff. 

*)  Bibliotheca  patrum  maxima  ed.  de  la  Bigne  'I,  1245  ff. 

^  Hieronymi,    Liber  interpretationis   hebraicorum   nominum,   Ono- 
mastica  sacra  ed.  F.  de  Lagarde  1887  S.  25—116;  Hieronymi  de  situ  et 
nomimbus  locorum  hebraicorum,  Onom.  sacr.  S.  117 — 190;  Hieronym 
Quaestiones  hebraicae  in  libro  Genesos  ed.  Lagarde,  Leipzig  1868. 
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Quelle  für  seine  exegetische  Thätigkeit,  fär  die  Methode,  die 
Abhängigkeit  und  den  Wert  seiner  Exegese,  aber  sie  enthalten 
auch  über  die  Daten,  wie  überhaupt  über  mancherlei  Ereignisse 
seines  Lebens,  die  Abfassung  seiner  Schriften,  über  seine  freund- 
schaftlichen Beziehungen  wichtige  Nachrichten.  Diese  finden  sich 
nicht  nur  in  der  Vorrede  zu  den  Kommentaren,  sondern  sind 
überall  in  die  Exegese  verstreut  und  in  sie  verwebt  Die 
Kommentare  ergeben  daher  bei  gründlicher  und  systematischer 
Durcharbeitung  weit  mehr,  als  man  in  ihnen  zunächst  für  bio* 
graphische  Zwecke  vermuten  möchte.  Endlich  bieten  auch  <üe 
trockensten  Kommentare,  in  denen  Hieronymus  die  halsbreclie- 
rischen  Kunststücke  der  allegorischen  Exegese  übt,  wichtige 
Beiträge  für  die  Charakterzeichnnng  des  Mannes.  Die  antike 
Wissenschaft  ist  persönlicher,  als  die  moderne,  die  objektiTer 
ist,  aber  dadurch  auch  ärmer  an  persönlichen  Beziehungen  nnd 
Reizen.  Eine  so  lebendige  und  markante  Individualität  wie 
Hieronymus  tritt  überall  auch  in  seinen  exegetischen  Arbeiten 
stark  hervor.  Der  Charakter  des  Schriftstellers  projiziert  sich 
in  seine  Exegese,  die  Exegese  selbst  spiegelt  den  Charakter 
wieder.  Der  Streit  z.  B.  um  die  Auslegung  von  Gal.  2,  den 
Augustin  und  Hieronymus  führen,  zeigt  nns  ein  ungemein  an- 
schauliches Bild  beider  Persönlichkeiten.  Alles,  was  an  Witz, 
Scharfsinn,  buntem  Wissen,  bedeutendem  Schriftstellertalent^ 
Oberflächlichkeit,  Leichtfertigkeit  Eitelkeit,  Griesgrämigkeit^ 
Tücke  in  Hieronymus  war,  und  was  an  Geist,  Tiefsinn,  Inner- 
lichkeit, ernster  Würde,  herzlicher  Liebenswürdigkeit  in  Aogustin 
war,  kommt  dabei  zum  Vorschein.  *)  Die  Willkür  der  alle- 
gorischen Methode  lässt  der  Subjektivität  den  grössten  Spiel- 
raum und  dadurch  bildet  diese  Exegese  eine  Quelle  fär  den 
Charakter  des  Exegeten. 

Für  die  Würdigung  des  Hieronymus  als  Prediger  sind  die 
neu  aufgefundenen  Predigten,  *)  die  im  Kloster  zu  Bethlehem 
vor  der  Mönchsgemeinde  gehalten  und,  wie  es  scheint,  unmitteK 
bar  nachgeschrieben  wurden,  die  einzige  Quelle.  Sie  enthalten 
auch  für  die  äussere  Lebensgeschichte  des  Kirchenvaters  einige- 


*)  Overbeck,  Über  den  Streit  des  Paulus  und  Petrua  eu  Antiocfaien^ 
Rektoratsprogramm  Basel  1877. 

')  Anecdota  Maredsolana  III,  pars  2. 
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nicht  unwichtige  Details.  Die  sieben  Traktate  zn  Psalm  10 — 16, 
die  er  unter  seinen  Werken  im  Schriftstellerkatalog  erwähnt, 
finden  sich  nicht  unter  den  wieder  aufgefundenen  Predigten 
und  sind  bis  jetzt  für  uns  verloren.  ^) 

Endlich  hat  uns  Hieronymus  eine  grosse  Reihe  über- 
setzongsarbeiten  hinterlassen.  Allerdings  ist  der  Unterschied 
zwischen  Originalarbeiten  und  Übersetzungen  ein  fliessender, 
da  die  Kommentare  vielfach  nichts  anderes  als  Übersetzungen 
nnd  die  Übersetzungen,  bisweilen  gleichzeitig  vorsichtige  Um- 
arbeitungen sind.  An  erster  Stelle  ist  hier  seine  mühe- 
vollste und  bedeutendste  Arbeit  die  Revision  der  altlateinischen 
Bibel  des  Keuen  Testamentes,*)  der  beiden  alttestamentlichen 
Bücher  des  Hiob  und  Psalters  mit  ZuhtQfenahme  des  griechi- 
sehen  Textes,  *)  die  Übersetzung  sämtlicher  kanonischer  Bücher 
des  Alten  Testamentes  aus  dem  Hebräischen  *)  und  der  beiden 
Apokryphen  Judith  und  Tobias  aus  dem  Syrischen  ^)  zu  nennen. 
Femer  sind  uns  eine  Reihe  von  XJbersetzungen  der  Werke 
griechischer  Kirchenväter  von  der  Hand  des  Hieronymus 
erhalten.  In  seine  Briefsammlung  hat  Yallarsi  die  Über- 
setzungen von  Schreiben  des  Bischofs  Epiphanius  von  Salamis^) 
and  des  Theophilus  von  Alexandria,  ^  eines  Antwortschreiben 

»)  de  vir.  üluet  c.  135. 

*)  In  kritischer  Ausgabe  liegen  die  4  Evangelien  vor:  Novmn  Testa- 
mentnm  Domini  nostri  Jesu  Christi  latine  seoundum  editionem  S.  Hiero- 
nymi  ad  codicum  manuscriptorum  fidem  recensuit  J.  Wordsworth  u.  H.  S. 
White,  Pars  I  in  5  Bänden  Oxford  1889—91.  Für  das  übrige  Neue  Testa- 
ment sind  wir  auf  G.  Tischendoris  Ausgabe  des  Codex  Amiatinus  Leipzig 
1860  und  £.  Rankes  Ausgabe  des  Codex  Fuldensis  Leipzig  1868  angewiesen. 

*)  P.  de  Lagarde,  Des  Hieronymus  Übertragung  der  griechischen 
Übersetzung  des  Hiob,  Mitteilungen  Band  11.  189—237,  Göttingen  1887 
und  die  doppelte  Rezension  des  Psalter  nach  der  LXX,  Yallarsi  X,  106  ff. 

*)  Nur  ein  Buch  des  Alten  Testamentes  liegt  in  einer  kritischen  Aus- 
gabe vor:  P.  de  Lagarde,  Psalterium  iuxta  Hebraeos  Hieronymi,  Leipzig 
1874,  die  übrigen  Bücher  bei  Yallarsi  IX,  Iff. 

»)  VaUarsi  X,  1— öO. 

*)  ep.  51  Epiphanii  ad  Johannem  episcopum  hat  er  nach  ep.  67,  2 
übersetzt,  nnd  die  Übersetzung  von  ep.  91  Epiphanii  ad  Hieronymum 
wird,  da  dieser  Brief  ursprünglich  griechisch  geschrieben  war,  auf  Hiero- 
nymus zurückgehen. 

^  ep.  87  und  89  ad  Hieronymum,  ep.  90  ad  Epiphanium,  ep.92Theo- 
phili  synodica  ad  episcopos  Palaestinae  et  ad  Cypros,^  die  Osterbriefe  des 
Qrtttcmacher,  Hieronymos.  2 
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einer  Jerosalemischen  Synode  an  Theophilus^)  nnd  eines 
Briefes  des  Bischofis  Dionysius  an  Theophilus^)  aufgenommen« 
Ausser  diesen  Briefen  hat  Hieronymus  die  dogmatische  Schrift 
des  Alexandriners  Didymus  über  den  heiligen  Geist,*)  die 
Mönchsregel  y  Briefe  und  mystische  Worte  der  ägyptischen 
E[losteryorsteher  Pachomius  und  Theodorus,  ^)  die  Chronik  des 
JBusebius,  die  er  mit  einer  selbständigen  Fortsetzung  bis  zum 
Jahre  378  versah,^)  übersetzt.  Endlich  sind  uns  noch  eine 
Zahl  Origeneshomilien,  2  Homilien  zum  Hohenlied,*)  39  zum 
Lukasevangelium,  "^  14  zu  Jeremia,  14  zu  Ezechiel,  *)  9  zu 
Jesaia*)  in  der  Übersetzung  des  Hieronymus  erhalten. 

Diese  Ubersetzungsarbeiten  bieten  ein  umfangreiches  Mar 
terial,  um  ein  urteil  über  seine  Befähigung  zum  XJbersetzer, 
über  seine  Sprachkenntnisse,  seine  textkritischen  und  exegetischen 
Fähigkeiten  zu  gewinnen.  Dass  sich  ihnen  auch  für  seine  dog- 
matischen  Überzeugungen  manches  entnehmen  lässt,  erklärt  sich 
aus  dem  schon  oben  Bemerkten,  weil  er  nicht  immer  wörtlich 
übersetzte,  sondern  auch  dogmatische  Korrekturen  undRetouchen 
an  den  von  ihm  übersetzten  Arbeiten  vorgenommen  hat.  — 

Von  einer  Zahl  verlorener  Übersetzungsarbeiten  wissen 
wir  noch,  von  denen  uns  auch  zum  Teil  Fragmente  erhalten 
sind.    Es   ist  nicht   nur  für   unsere   Kenntnis    des   Origenes^ 


Theophüna  vom  Jahre  401  (ep.  96),  vom  Jahre  402  (ep.  98)  und  vom 
Jahre  403  (ep.  100).  Endlich  ist  nach  der  nicht  unwahrscheinlichen  Ver- 
mutung Vallarsis  der  als  ep.  113  gedruckte  Brief,  der  mit  ep.  114  The- 
ophili  ad  Hieronymum  in  den  Kanuskripten  zusammen  überliefert  ist,  ein 
JBVagment  eines  Briefes  des  Theophilns  an  Hieronymus. 

^)  ep.  93  responsnm  lerosolymitanae  synodi  ad  Theophüum. 

*)  ep.  94  Dionysü  ad  TheophUum. 

»)  Vailarsi  n,'l06flf. 

*)  VaUarsi  H,  ÖSE 

^)  Eusebi,  Ghronicorura  canonum  libri  duo,  Hieronymi  yerdonem  e 
libris  manuscriptis  ed.  A.  Schöne.    Berlin  1866. 

•)  VaUarsi  HI,  498  ff. 

7)  VaUarsi  VH,  246  ff. 

«)  VaUarsi  V,  74101 

*)  VaUarsi  IV,  1097  ff.  Die  Echtheit,  die  VaUarsi  bezweifelte,  ist 
gesichert  durch  eine  Citation  aus  der  ersten  HomiUe  zu  Jesaia  bei  Bofin, 
contra  Hieron.  U,  26  (VaUarsi  II,  665).  Auch  ist  der  StU  des  Hierony- 
mus unverkennbar. 
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sondern  auch  für  die  Charakteristik  des  Hieronymus  als  Über- 
setzer zn  bedauern,  dass  wir  seine  wörtliche  Übersetzung  des 
grossen  dogmatischen  Werkes  des  Origenes  Ttegl  iQx&v  bis  auf 
einige  Fragmente  ^)  nicht  mehr  besitzen.  Auch  würde  ein  Ver- 
gleich  mit  der  freien  Übersetzung  desselben  Werkes,  die  Bufin 
herstellte,  für  die  Eigenart  beider  Übersetzer  von  Wert  sein. 
Von  seiner  Übersetzung  der  Schrift  des  Bischofs  Theophilus  von 
Alexandria,  die  sich  gegen  Chrysostomus  richtete,  ist  uns  noch 
ein  Fragment  bei  dem  Bischof  Facundus  von  Hermiane  in 
seinem  Werke  pro  defensione  trium  capitulorum  libri  XII  er- 
halten. ')  Qänzlich  verloren  gegangen  ist  seine  Übersetzung 
des  Hebräerevangeliums,  das  er  nach  seinem  eigenen  Zeugnis 
ins  Griechische  und  Lateinische  übersetzte.  ^)  Falls  wir  dieser 
Angabe  Glauben  schenken  dürfen,  dass  er  das  Hebräerevangelium 
auch  in  das  Griechische  übersetzt  hat,  würden  wir  in  dieser  Arbeit 
die  einzige  Übersetzung  des  Hieronymus  aus  dem  Hebräischen 
oder  Syrischen  ins  Griechische  besessen  haben,  eine  wertvolle  Quelle 
zur  Beurteilung  seiner  griechischen  Kenntnisse.  Endlich  sind 
uns  Vorreden  zu  den  Büchern  der  Chronik  und  zu  den  salo- 
monischen Schriften  des  Alten  Testamentes  erhalten,  die  zu  einer 
nach  den  LXX  revidierten  lateinischen  Übersetzung  dieser 
Bücher  gehört  haben.  ^)  Diese  nach  dem  griechischen  Text 
revidierte  Übersetzung  ist  aber  für  uns  verloren.  Möglich  ist 
es,  dass  Hieronymus  noch  die  lateinische  Übersetzung  anderer 
Bücher  des  Alten  Testamentes  nach  den  LXX  revidiert  hat,  er- 
halten ist  uns  nichts  ausser  den  oben  genannten  Büchern  Hiob 
und  Psalter.    Bereits  zu  seinen  Lebzeiten  scheinen  diese  Werke 


^)  In  ep.  124  ad  Avitum  (Vallarsi  I,  910ff.)  enthalten. 

*)  FacunduB  Hermianensis,  Pro  defensione  trium  capitulomm  1.  VI 
c.  5,  Migne  P.  L.  67,  677  ff. 

')  de  vir.  illast.  c.  2:  et  evangelinm  quoque,  qood  appellatnr  secon- 
dnm  Hebraeos  et  a  me  nnper  in  graeoum  sermonem  latinnmqae  translatom 
est;  contra  Pelagianos  Üb.  3,  c.  2  (Vallarsi  11,  768):  in  evangelio  iuxta 
Hebraeoe,  qaod  Chaldaico  quidem  Syroque  sermone,  sed  Hebraicis  litteria 
scriptom  est;  Comm.  in  Matth.  XII,  13  (VaUarsi  VII,  77):  in  evangeüo, 
quo  utantnr  Nazaraeni  et  Ebionitae  qaod  nnper  in  Ghraecam  de  hebraeo 
sermone  transtulimas. 

^)  Praefatio  in  libros  Paralipomenon  iaxta  Graecum,  Vallarsi  X,  431, 
Praefatio  in  Libros  Salomonis  iuxta  Graecum,  Vallarsi  X,  435. 

2* 
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verloren  gegangen  zu  sein,  er  klagt  Augustin  gegenüber  über 
den  Verlust  des  grössten  Teils  seiner  Rezension  der  lateini- 
sehen  Übersetzung  des  Alten  Testamentes  nach  den  LXX,  der 
ihm  durch  einen  untreuen  Schreiber  gestohlen  sei. ') 

Endlich  ist  uns  noch  eine  grosse  Zahl  dem  Hieronymus  unter- 
geschobener Schriften  überliefert,  die  von  Vallarsi  im  11.  Bande 
seiner  Sammlung  zusammengestellt  sind  und  deren  Unechtheit 
sicher  steht«  Eine  Aufzählung  oder  Untersuchung  dieser  apo- 
kryphen Machwerke  oder  dem  Hieronymus  tälschlich  beige- 
legten Schriften  anderer  Kirchenväter  ßUlt  aus  dem  Rahmen 
dieser  Arbeit.  Nur  die  neueste  Hypothese  von  H.  Conrat,*) 
der  ein  anonym  überliefertes  juristisches  Werk,  die  Collatio 
legum  Mosaicarum  et  Romanarum,  dem  Hieronymus  zuweisen 
will,  bedarf  noch  einer  kurzen  Widerlegung.  In  einer  alten 
Vita  des  Hieronymus^  lesen  einige  Handschriften:  ad  iuris 
quoque  consultos  singularem  sonantemque  edidit  librum.  Diese 
Schrift  ad  iuris  consultos  findet  Conrat  in  der  Collatio  legum 
Mosaicarum  et  Romanarum  wieder,  da  sich  in  dieser  Schrift 
auch  die  Anrede  an  die  iuris  consulti  findet,^)  die  Schrift  in 
der  Zeit  zwischen  390  und  438  abgefasst  sein  muss,  und  der 
Stil  wie  der  theologische  Standpunkt  der  Schrift,  in  der  die 
Übereinstimmung  des  römischen  und  mosaischen  Rechtes  be- 
hauptet und  die  Herleitung  des  römischen  Rechtes  aus  der  lex 
divina  versucht  wird,  dem  des  Hieronymus  verwandt  ist.  Diese 
Argumente  sind  aber  nicht  durchschlagend:  die  Vita,  in  der 
die  Schrift  erwähnt  wird,  ist  ein  wertloses  spätes  Machwerk 
aus  dem  8.  oder  9.  Jahrhundert,  sie  legt  dem  Hieronymus  auch 
andere  theologische  Werke  bei,  die  sicher  apokryph  sind.  Aber 
auch  der  Text  der  Vita  an  der  fraglichen  Stelle  ist  nicht  ein- 
mal gesichert,  andere  Handschriften  lesen:  iuris  consultus 
singularem  sonantemque  edidit  librum.  Dass  Hieronymus  eine 
juristische  Arbeit  dieser  Art  gemacht  hat,  wird  von  ihm  sonst 


^)  ep.  134  ad  Aagnstinum  Bubscriptio. 

')  M.  Conrat ,  Hieronymus  und  die  Collatio  legum  Mosaicarom  et 
Romanamm.  Hermes  ßand  35,  2.  Heft  S.  344—47,  1900. 

•)  Vallarsi  XI,  249. 

^)  Collatio  legum  Mosaicarum  et  Romanarum  7,  1,  1  bei  Mommsen, 
CoUectio  libr.  iurisanteiust.  III,  139. 
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nirgends  erwähnt.  Daraus,  dass  Hieronymus  bisweilen  der 
weltlichen  Gesetze  und  Bechtsgelehrter  wie  Papinian  und  Paulus 
gedenkt,  ist  noch  nicht  zu  folgern,  dass  er  umfangreichere 
juristische  Kenntnisse  und  Interessen  hatte.  Der  Stil  ist  end- 
lich 80  deutlich  von  dem  des  Hieronymus  verschieden ,  dass  diese 
Schrift  ihm  unmöglich  zugewiesen  werden  kann. 

c)  Die  Überlieferung  der  Werke  des  Hieronymus. 

Über  die  Überlieferung  der  Werke  des  Hieronymus  lässt 
sich  natürlich  ohne  Kenntnis  des  handschriftlichen  Materials 
kein  abschliessendes  Urteil  fallen.  Bei  einer  neuen  kritischen 
Ausgabe  seiner  Werke  wird  man  sich  aber  zuerst  die  Frage 
Yorlegen  müssen,  wie  weit  der  authentische  Text  seiner  Schriften 
hergestellt  werden  kann.  Einige  Bemerkungen  mögen  hier  ihren 
Platz  finden,  die  ein  vorläufiges  Urteil  über  diese  Frage  er- 
möglichen, und  die  auf  den  wichtigen  Notizen  ruhen,  die  er 
uns  selbst  über  die  Überlieferung  seiner  Schriften  gelegentlich 
gegeben  hat.  Die  Schwierigkeiten,  die  sich  einer  Wieder- 
herstellung des  ursprünglichen  Textes  entgegenstellen,  werden 
dadurch  zu  Tage  treten,  und  es  wird  einleuchten,  dass  es  völlig 
unmöglich  ist,  in  jedem  Falle  den  Text  des  Hieronymus  auf 
Grund  der  Handschriften  festzustellen.  — 

Zunächst  sind  die  meisten  Werke  des  Hieronymus  nicht  von 
ihm  selbst  niedergeschrieben,  sondern  er  hat  sie  einem  oder  mehre- 
ren Schreibern  diktiert.  Diese  Entstehungsart  bringt  naturgemäss 
eine  Unsicherheit  des  ursprünglichen  Textes  mit  sich.  Zwar  kann  es 
scheinen,  als  ob  er  wenigstens  seine  Korrespondenz  nicht  zu 
diktieren  pflegte,  sondern  selbst  schrieb.  Er  entschuldigt 
sich  mit  einer  Augenkrankheit  bei  Damasus,  dass  er  den  Brief 
(ep.  21)  hätte  diktieren  müssen  und  nicht  selbst  durchlesen  und 
den  Stil  glätten  konnte.^)  Bei  der  Abfassung  des  Briefes  an 
Bufin  (ep.  74)  hat  er  eine  gefahrliche  Wunde  an  der  rechten 
Hand,  die  ihn  zum  Diktieren  zwingt;*)  als  er  dem  Theophilus 
schreibt,  ist  er  ans  Bett  gefesselt  und  diktiert  den  Brief  in  der 


^)  ep.  21  ad  Damasam  c.  42. 
*)  ep.  74  ad  Bufinum  c.  6. 
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Fieberhitze.^)     Man    könnte    nach    solchen    Äusserungen    an- 
nehmen, dass  Hieronymus  zum  Diktieren  seiner  Briefe  nur  im 
Notfall  schritt,  wenn  ihn  eine  Krankheit  hinderte,  selbst  zu 
schreiben.    Woher  sollte  er  auch  z.  B.  Schreiber  in  der  Wüste 
Chalcis  bekommen,  könnte  man  fragen.    Wir  erfreu  aber  zu- 
fällig durch  ihn  selbst,  dass  er  in  der  Wüste  eine  ganze  Zahl  Ab- 
schreiber um  sich  hatte,  die  ihm  alle  möglichen  Bücher  für 
seine  Bibliothek  abschreiben  mussten.^)    Und  dass  er  in  Rom 
und  später  im  Kloster  zu  Bethlehem  solche  zur  Hand  hatte, 
darüber  hat  er  uns  des  öfteren  Mitteilung  gemacht    Die  ausser- 
ordentlich   schnelle   Abfassung   von   verhältnismässig   umfang- 
reichen Schriften,  über  die  uns  Hieronymus   selbst  Angaben 
gemacht    hat,     die   man    für   kaum    glaublich   hielt,    findet 
auch   ihre    Erklärung   darin,   dass   er   seine   Werke    Schnell- 
Schreibern  diktierte.    So  hat  er  zur  Übersetzung  des  Buches 
Tobias  einen  Tag,  des  Buches  Judith  eine  Nacht,  der  salomoni- 
schen Schriften  drei  Tage  gebraucht.*)    Beim  Niederschreiben 
des  Kommentars    zum  Epheserbrief  diktierte    er  täglich  bis 
lOOOZeüen,  und  das  Diktat  des  Matthäuskommentars  dauerte 
rierzehn  Tage.^)    Alle  diese  Werke  werden  vorher  vorbereitet 
gewesen  sein,  nur  die  eigentliche  Niederschrift  nahm  mit  Hilfe 
der  Tachygraphen  sehr  kurze  Zeit  in  Anspruch.    Für  die  letzte 
Lebenszeit  des  Hieronymus  kann  es  überhaupt  keinem  Zweifel 
unterliegen,  dass  er  nicht  selbst  schrieb.    Als  die  vielen  Pilger  aus 
dem  Abendland  den  berühmten  Mönch  in  Bethlehem  besuchten, 
um  ihren  Angehörigen  fem  über  dem  Meer  einen  Brief  oder 
die  Abschrift  eines  Werkes  des  Heiligen  als  schönstes  Reise- 
andenken mit  nach  Hause  zu  bringen,  hätte  Hieronymus  auch 
mit  der  grössten  Anstrengung  den  Anforderungen,  die  an  ihn 
gestellt  wurden,   nicht  durch  eigenhändige  Briefe  zu  genügen 
vermocht.    Ehr  selbst  schildert  uns,  wie,  wenn  ein  Schiff  nach 
dem  Occident  abging,  man  von  ihm  zahlreiche  Briefe  forderte, 


^)  ep.  99  ad  Theophilum  c.  1. 

')  ep.  ö  ad  Florentinom  c.  2. 

>)  Praefatio  ad  Tobiam,  Vallarsi  X,  3,  Praefatio  ad  Judith,  Vallarsi 
X,  21,  Praeü&tio  in  libros  Salomonis,  Vallarsi  IX,  1293. 

*)  Comm.  in  Eph.  lib.  II  praef.  VaUarsi  VII,  586  und  Comm.  in 
Matth.  praef.  Vallarsi  VII,  7. 
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und  er  sich  nicht  anders  helfen  konnte,  als  dass  er  diktierte, 
was  ihm  in  den  Hund  kam.^)  Vielfach  erwähnt  er  es 
auch  ausdrücklich,  dass  er  seine  Briefe  diktiert  hat.*)  In 
früheren  Jahren  mag  er  ja  auch  einige  Briefe  selbst  geschrieben 
haben,  später  fügte  er  nur  bisweilen  eine  Nachschrift  seinen 
Briefen  eigenhändig  zu.  ^)  Dass  er  die  Briefe  wie  seine 
Schriften  sogleich  in  mehreren  Exemplaren  ausfertigen  Hess, 
indem  entweder  mehrere  Schreiber  nach  seinem  Diktat  schrieben 
oder  was  wahrscheinUcher,  Abschreiber  den  diktierten  Text  ver- 
yielfaltigten,  dafür  haben  wir  deutliche  Anzeichen.  So  hat  er  einen 
Brief  an  Rufin  gerichtet,  aber  seine  römischen  Freunde  haben  ihn 
Rufin,  der  schon  Rom  verlassen  hatte,  nicht  zugestellt  Da 
Hieronymus  eine  Kopie  des  Briefes  behalten  hatte,  kann  er 
ihn  Rufin  später  von  sich  aus  zustellen.^)  Auch  der  Marcella 
sendet  er  zwei  Briefe,  die  an  Paula  und  Eustochium  gerichtet 
waren,  da  er  Kopien  beider  Schreiben  besass.^)  Er  bittet  Euse* 
bius  von  Cremona,  dem  er  den  Matthäuskommentar  in  mehreren 
Exemplaren  mitgiebt,  eines  der  Jungfrau  Principia  zu  über- 
bringen.*) 

Bei  dieser  Art  der  Tradierung  seiner  Briefe  und  Schriften 
konnten  naturgemäss  leicht  Fehler  unterlaufen.  Der  Schnell- 
Bchreiber  (notarius),  dem  er  diktierte,  konnte  sich  verhören  und, 
wenn  er  stenographierte  und  es  dann  in  gewöhnliche  Schrift 
umschrieb,  auch  dadurch  Irrtümer  begehen;  doch  war  diese 

')  ep.  85  ad  Paolinum  c.  1. 

')  Z.  B.  die  lateinische  Übersetzung  des  Briefes  des  Epiphanias  an 
Johannes  von  Jerusalem  (ep.  51)  hat  er  nach  ep.  57,  2  einem  Schreiber 
diktiert. 

*)  Solehe  Nachschriften  (Subscriptio)  finden  sich  ep.  75  ad  Theodoram 
(Vallarsi  I,  451)  und  ep.  134  ad  Augustinum  (Vallarsi  I,  1037) ;  ep.  130 
ad  Demetriadem,  c.  1,  Vallarsi  I,  969:  interomnes  materias,  quas  ab  ado- 
lescentia  nsque  ad  hanc  aetatem,  vel  mea,  vel  notariorum  scripsi  manu. 

*•)  Über  dieses  Schicksal  der  ep.  81  ad  flufinum  spricht  er  sich  contra 
Eni  1.  I,  c.  12  aus. 

^)  In  ep.  32  ad  MarceUam  c.  1:  attamen  ne  currentius  noster  forte 
frostra  cttcurrerit,  doas  epistolas,  quas  ad  sororem  tuam  Paulam  eiusque 
pignus  £ustochinm  miseram,  huic  sermunculo  annexui.  Gemeint  sind  die 
Briefe  ep.  31  ad  £astochium  und  ep.  80  ad  Paulam. 

*)  Praefatio  in  Comm.  Matth.,  YaHarsi  YII,  7:  des  exemplaria  yir- 
gini  Christi  Principiae. 
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Gefahr  nicht  so  gross,  weil  in  der  Regel  Hieronjmus  die  Nieder- 
schrift noch  einmal  durchlas  und  Fehler  korrigierte.  Dagegen 
liefen  bei  der  Vemelfaltigung  durch  Abschreiber  (Ubrarii)  noch 
mehr  Fehler  unter. ^)  Er  selbst  schildert  uns,  wie  ein  reicher 
Spanier  Lucinius,  der  sämtliche  Werke  des  berühmten  Mönches, 
die  er  von  seiner  Jugend  an  yerfasst  hatte,  zu  besitzen  wünschte, 
sechs  Schreiber  auf  seine  Kosten  nach  Bethlehem  gesandt  hatte. 
Der  Mangel  an  des  Lateinischen  kundigen  Abschreibern  in 
Palästina  hatte  Lucinius  zu  der  kostspieligen  Entsendung  der 
sechs  notarii  veranlasst.  Hieronjmus  beklagt  sich  auch  später 
dem  Augustin  gegenüber,  dass  ihm  solche  Schnellschreiber 
fehlen.^  Die  notarii  des  Lucinius  erhielten  die  Manuskripte 
der  Schriften  des  Hieronjmus  zur  Abschrift  und  dieser  kon* 
trollierte  dann  selbst  die  auf  Papier  gefertigten  Kopien,  er 
ermahnte  sie,  doch  möglichst  sorgtältig  zu  yergleichen; 
aber  er  giebt  auch  ausdrüc]dich  zu,  dass  er  wegen  der 
Menge  der  Ab-  und  Zuströmenden  und  bei  dem  Gewühl 
der  Pilger  so  umfangreiche  Bücher  nicht  wieder  Tollständig 
durchlesen  konnte.  Auch  wurde  er  gerade  in  dieser  Zeit  durch 
eine  langwierige  Krankheit  niedergedrückt  und  fing  erst  in  der 
Fastenzeit  an,  sich  zu  erholen,  als  sie  bereits  mit  der  Abschrift 
fertig  die  Rückreise  antraten.  Eh:  bittet  deshalb  Lucinius  um 
Entschuldigung,  wenn  er  Schreibfehler  finden  sollte  und  manches 
weniger  richtig  abgeschrieben  sei,  was  den  Sinn  beim  Lesen 
störe.  Nicht  er  sei  Schuld,  sondern  die  Unwissenheit  der  Nach- 
schreiber und  die  Sorglosigkeit  der  Abschreiber,  die  nicht,  was 
sie  vorfinden,  sondern  was  sie  verstehen,  niederschreiben  und, 
während  sie  fremde  Fehler  verbessern  wollen,  selbst  solche 
machen.')  Wie  wenig  man  sich  auf  solche  Schreiber  verlassen 
konnte  und  wie  es  bisweilen  nicht  die  besten  Subjekte  waren, 
die  diesen  Beruf  ausübten,  beweist  auch  die  Thatsache,  dass 
Hieronymus  den  Verlust  des  grössten  Teils  seiner  lateüüschen 


^)  Hieronymus  gebraucht  beide  Ausdrücke  notarius  und  librarius  oft 
ohne  scharfe  Trennung  der  Funktionen^  vielleicht  waren  auch  librarii  gleich- 
zeitig als  notarii  ausgebildet,  wie  Schöne,  Weltchronik  S.  77  Anmerk.  1 
annimmt. 

^)  ep.  134  ad  Augustinum,  subsciiptio. 

*)  ep.  71  ad  Lucininm  c.  5;  ep.  76  ad  Theodoram  c.  4. 
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übersetzuDg  des  alten  Testaments  nach  den  LXX  durch  den 
Diebstahl  eines  Schreibers  zu  beklagen  hattet)  Trotz  der  sorg- 
samsten Überwachung  mussten  sich  aber  in  die  Abschriften 
Fehler  einschleichen,  weil  auch  vielfach  von  den  Abschreibern 
die  Abkürzungen,  die  sich  im  Manuskript  befanden,  nicht  ver- 
standen wurden.  So  war  von  der  lateinischen  Übersetzung, 
die  Hieronymus  von  dem  Werke  des  Origenes  TtsQl  iqxCüv  ge- 
macht hatte,  eine  durch  viele  Fehler  verdorbene  Edition  in  Um- 
lauf gekommen.  Er  erzählt,  wie  dies  zugegangen.  Für  Pam- 
machius  hatte  er  die  Übersetzung  verfertigt,  ein  Bruder  hatte 
sich  das  dem  Pammachius  gesandte  Exemplar  geborgt,  an- 
geblich um  es  zu  lesen ;  in  aller  Schnelligkeit  Hess  dieser  es  aber 
abschreiben  und  diese  Abschriften  verbreiten,  die  durch  und 
durch  korrumpiert  waren,  weil  man  die  Abkürzungen  nicht 
verstanden  hatte.  Für  Avitus,  der  ihn  um  dieses  Werk  bittet, 
lasst  Hieronymus  eine  authentische  Abschrift  seiner  Über- 
setzung nehmen  imd  macht  ihn  auf  die  im  Umlauf  befindliche 
korrumpierte  Edition  aufmerksam.^) 

Durch  die  Abschreiber  wurden  seine  Schriften  viel- 
fach verunstaltet:  er  sagt  einmal  in  der  Vorrede  zu  seiner 
Übersetzung  des  Buches  Esra:  es  hilft  nichts,  ein  Buch  ver- 
bessert zu  haben,  wenn  die  Verbesserung  nicht  durch  die  Sorg- 
faltigkeit  der  Abschreiber  bewahrt  wird.^  Und  die  Revision 
der  lateinischen  Psalmenübersetzung,  die  er  nach  den  LXX  in 
Bom  vorgenommen  hatte,  sieht  er  sich  in  Bethlehem  genötigt 
zu  wiederholen,  weil  durch  den  Irrtum  der  Schreiber  die  neue 
Emendation  von  dem  alten  Text  kaum  noch  zu  unterscheiden  war.^) 

Aber  auch  Hieronymus  selbst  hat,  wie  sich  noch  mehr- 
fach nachweisen  lässt,  Verbesserungen,  Streichungen  und  Zu- 
sätze in  seinen  Werken  vorgenommen.  Allerdings  beklagt  er 
sich  einmal  darüber,  dass  er  sich  nicht  in  der  glücklichen  Lage 
befindet,  wie  sehr  viele  Bücherschreiber  seiner  Zeit,  an  seinen 
Eleinigkeiten  etwas  verbessern  zu  können,  wenn  er  wolle.  „So- 
bald ich  etwas  geschrieben,   bringen  es  meine   Gönner  oder 

^)  ep.  134  ad  Ang^astinoixL 

*)  ep.  124  ad  Avitum  c.  1. 

^  Praef.  in  Esram,  Vallarsi  IX,  1623. 

*)  Praef.  in  librom  Psalmorum  iuxta  LXX,  Vallarsi  X^  105. 


26  I^io  Quellen  der  Biographie  des  Hieronymas. 

Neider  zu  verschiedenen  Zwecken,  aber  mit  gleichem  Wett- 
eifer unter  die  Leute  und  übernehmen  sich  im  Lobe  und  Tadel, 
ganz  und  gar  nicht  nach  dem  Verdienste  der  Arbeit,  sondern 
ihrer  eigenen  Leidenschaftlichkeit  folgend. ''^)  Diese  rasche  und 
weite  Verbreitung  seiner  Schriften  —  er  hat  sich  auch  bisweilen 
über  voreilige  Veröffentlichung  seiner  Schriften  zu  beklagen  ^)  — 
musste  einer  späteren  Redaktion  hinderlich  sein.  Besassen  doch 
z.  B.  seine  Freundin  Marcella  und  sein  Freund  Domnio  in 
Bom  seine  sämtlichen  Werke,  ^  und  Augustin  kannte  und  citierte 
Briefe  von  ihm,  die  also  in  kurzer  Zeit  bis  nach  Afrika  ver- 
breitet waren. ^)  Wir  haben  oben  erwähnt,  dass  auch  ein 
Spanier,  Lucinius,  sich  die  Werke  des  geschätzten  Schrift- 
stellers zu  verschaffen  wusste. 

Bei  dieser  weiten  Verbreitung  seiner  Schriften  musste 
HierouTmus  vorsichtig  bei  der  Vornahme  von  Redaktionen  sein, 
da  man  sie  ihm  leicht  nachweisen  und  die  Motive,  die  ihn  zu 
Änderungen  veranlassten,  an  das  Licht  stellen  konnte.  Die 
Vorsicht  war  nun  bei  Hieronymus  nicht  sehr  gross,  und  Rufin 
hat  ihm  deshalb  auch  Vorwürfe  über  solche  Emendationen  in 
seinen  Werken  gemacht,  in  denen  die  Wandlungen  seiner  Zu- 
neigungen einen  besonders  krassen  Ausdruck  bekamen.  AI« 
Hieronymus  noch  im  besten  Einvernehmen  mit  Rufin  und  seiner 
Gönnerin  Melania  stand,  schrieb  er  die  Chronik  und  legte  Fon 
seiner  Verehrung  für  Melania  zum  Jahre  373  öffentlich  Zeugnis 
ab:  „Melania,  die  vornehmste  der  römischen  Frauen  und  die 
Tochter  des  verstorbenen  Konsul  Marcellinus  schiffte  nach 
Jerusalem,  indem  sie  den  einzigen  Sohn,  der  damals  praetor 
urbanus  war,  zurückliess.  In  Jerusalem  bewies  sie  so  wunderbar 
ihre  Tugenden  und  besonders  ihre  Demut,  dass  sie  den  Namen 
der  Thekla  empfing.'*'^)'  Rufin  wirft  nun  dem  Hieronymus  vor, 
dass  er  diesen  Satz  aus  seinen  Exemplaren  entfernte,  als  er 
gesehen  hatte,  dass  seine  Handlungen  der  strenger  gerichteten 
Frau  missfielen.*)    Und  in  der  That  besitzen  wir  Handschriften 

^)  ep.  45  ad  Pammachinm  c.  2,  Vallarsi  I,  232. 

')  ep.  47  ad  Desiderium  c.  3,  Vallarsi  I,  209. 

*)  ep.  47  ad  Desiderium  c.  3. 

^)  ep.  72  ad  Vitalem   citiert  Augustin,   de  civitate  dei  lib.  16,  c  8. 

^)  A.  Schöne,  Ensebi  Chronicorom  canonam,  S.  198. 

•)  Contra  Hieron.  lib.  H  c.  25,  Vallarsi  II,  653. 
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der  Chronik,  in  denen  diese  Stelle  fehlt.  Aber  noch  eine  ganze 
Beihe  von  Kedaktionen  hat  er  an  diesem  Werke  Yorgenommen, 
wie  Schöne  in  seiner  trefflichen  Arbeit  über  die  Weltchronik 
des  Hieronymns  nachgewiesen  hat.^)  Dass  solche  Kedaktionen 
auch  in  anderen  Schriften  von  ihm  gemacht  sind,  die  oft 
auch  ganz  harmloser  Art  waren,  möge  wenigstens  noch  ein 
Beispiel  beweisen.  Der  Kommentar  zum  Zephanja  ist  nach- 
weislich später  als  der  Kommentar  zum  Jona  yerfasst,  es  findet 
sich  aber  in  dem  Zephanjakommentar  ein  Hinweis  auf  den 
Jonakommentar.^)  Wahrscheinlich  hat  HieronTmns,  als  der 
Kommentar  zum  Zwölfprophetenbuch  fertig  vorlag,  bei  einer 
Redaktion  des  gesamten  Kommentars  diesen  Hinweis  eingefügt. 
Wertvolles  Material  für  die  Entscheidung  dieser  Frage  bieten 
auch  die  Schriften  Rufins  gegen  Hieronymus,  in  denen  er  lange 
Stellen  aus  den  Briefen  und  Werken  seines  Gegners  citiert. 
Auch  hier  begegnen  wir  Auslassungen  und  Zusätzen,  doch 
lässt  sich,  so  lange  nicht  eine  auf  den  Handschriften  ruhende 
kritische  Ausgabe  der  Werke  des  Hieronymus  wie  der  Werke 
Rufins  vorliegt,  etwas  Sicheres  über  den  Umfang  der  Emen- 
dationen,  die  Hieronymus  selbst  an  seinen  Werken  vornahm, 
nicht  bestimmen.  Nur  noch  auf  einen  Fall  sei  hier  hinge- 
wiesen: Im  Brief  an  Faulin  von  Nola  teilt  er  ihm  mit,')  dass 
er  den  „heiligen**  Friester  Vigilantius  mit  grösster  Herzlichkeit 
aufgenommen  habe.  Doch  könne  ihm  dieser  besser  davon 
mündlich  Mitteilung  machen,  als  er  schriftlich.  Es  ist  dies 
derselbe  Vigilantius,  gegen  den  er  später  eine  heftige  Streit- 
schrift gerichtet  hat,  in  der  er  ihn  in  hässlichster  Weise  Dor- 
mitanüas  schimpft  und  überhaupt  aufs  bösartigste  bekämpft.  Hier 
hat  Hieronymus  bei  der  Herausgabe  seiner  Briefsammlung  die 
anerkennende  Bezeichnung,  die  ihm  doch  später  recht  un- 
bequem sein  musste,  nicht  zu  tilgen  gewagt,  wahrscheinlich 
doch  deshalb,  weil  die  Briefe  viel  abgeschrieben  wurden  und 
weit  verbreitet  waren,  so  dass  man  ihm  bei  dem  Versuche 
einer  Redaktion  die  ursprüngliche  Form  des  Briefes  vorweisen 
konnte,   wie  Rufin  dies  bei  der  Chronik  gethan  hatte.    Doch 


1)  A.  Schöne,  Weltchronik  S.  106  ff. 

*)  Comm.  iD  Sophoniam  1.  U,  c.  2,  Yallani  VI,  712. 

*)  ep.  58  ad  Paulinum  c.  11,  Yallani  I,  325. 
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wir  müssen  die  weitere  Untersuchung  den  Herausgebern  der 
Werke  des  Hieronymus  im  Wiener  Korpus  überlassen^  denen 
andere  Mittel  zur  Lösung  der  Schwierigkeiten  zu  Grebote  stehen. 
Soviel  folgt  sicher  aus  der  Arbeit  Schönes  über  die  Chronik, 
dass  Hieronymus  an  einzelnen  seiner  Werke  später  eingreifende 
Redaktionen  vorgenommen  hat,  während  andere  in  der  Form, 
in  der  er  sie  erstmalig  niederschreiben  liess,  unverändert  er- 
halten blieben. 

d)  Die  Ausgaben  der  Werke  des  Hieronymus. 

In  einer  Biographie  des  Hieronymus  wünscht  man  natur- 
gemäss  über  die  Ausgaben  seiner  Werke  sachgemässe  Auskunft 
zu  erhalten.  Wenn  es  nicht  geschieht,  so  hat  dies  seinen  Grund 
darin,  dass  die  Schriften  des  Hieronymus  im  Wiener  Korpas 
einer  neuen  kritischen  Ausgabe  harren.  Da  die  Herausgeber 
der  einzelnen  Schriften  auch  die  Ausgaben  berücksichtigen 
werden,  so  verzichte  ich  darauf,  meine  unvollständigen  und 
lückenhaften  Forschungen  über  die  verschiedenen  Ausgaben  zu 
veröffentlichen,  zumal  da  von  mir  keine  Handschriften  ver- 
glichen werden  konnten,  auf  die  gestützt  sich  der  Wert  der 
Ausgaben  allein  richtig  abschätzen  Hesse.  Nur  eine  Übersicht 
über  den  Status  quo,  über  die  besten  Ausgaben,  die  wir  von 
den  einzelnen  Schriften  des  Hieronymus  bisher  besitzen,  und 
nach  denen  sie  von  uns  citiert  werden,  möge  hier  gegeben  werden. 

Die  beste  Gesamtausgabe  der  Werke  des  Hieronymus  ist 
von  dem  veronesischen  Priester  Dominicus  Yallarsi  mit  Unter- 
stützung anderer  Gelehrter  Veronas,  vor  allem  des  Marchese 
Scipio  Maffei  zuerst  Verona  1734 — 42  in  11  Folianten^)  und 
dann  Venedig  1766 — 73  in  11  Quartbänden  herausgegeben. 
Die  zweite  Ausgabe  Vallarsis  ist  von  Migne,  Patrologia  latina 
Band  22 — 30  ohne  Verbesserungen  abgedruckt.  Modernen  An- 
sprüchen, die  man  an  eine  kritische  Ausgabe  stellen  kann,  ge- 
nügt die  Ausgabe  Vallarsis  nicht,  doch  ist  das  Urteil  Reiffer- 

^)  Ich  eitlere  nach  der  ersten  Ausgabe  Vallarsis,  da  sie  mir  allein 
dauernd  zugänglich  war,  habe  aber  auch  die  zweite  Ausgabe  eingesehen, 
und  wo  mir  wesentliche  Differenzen  auffielen,  diese  angemerkt.  Nach  dem 
Migneschen  Abdruck  habe  ich  nicht  citiert,  da  er  in  den  Werken  des 
Hieronymus  besonders  zahlreiche  Druckfehler  enthält. 
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scheids  (Bibl.  Fatr.  lat.  Ital.  I,  66)  zu  scharf:  ^Trotzdem  die 
Benediktineransgabe  (gemeint  ist  die  von  den  Maurinera  J. 
Martianay  und  A.  Pouget,  Paris  1693—1706  in  5  Foliobänden 
veranstaltete  Ausgabe)  durch  Vallarsi  und  seine  Mitarbeiter  eine 
oft  gerühmte  Revision  erfuhr,  so  ist  doch  der  Text  des  Hiero- 
nymus  am  meisten  yerwahrlost  und  die  handschriftliche  Über- 
lieferung sehr  unvollständig  bekannt^  Noch  schärfer  hat  La- 
garde  sich  über  die  Arbeit  Vallarsis  ausgesprochen.  ^)  Im  ganzen 
lässt  sich  doch  mit  dem  Vallarsischen  Text  arbeiten,  freilich 
empfindet  man  vor  allem  schmerzlich  seine  Unsicherheit  bei 
der  Überlieferung  von  Namen  und  Zahlen.  Auch  ist  der  Text 
nicht  in  allen  Bänden  gleichwertig.  Abgesehen  davon,  dass 
Vallarsi  fiir  die  verschiedenen  Schriften  Handschriften  von  ver- 
schiedenem Werte  benutzt  hat,  hat  er  auf  die  Revision  des 
Textes  der  Briefe  und  der  historisch-polemischen  Schriften 
grösseren  Fleiss  als  auf  die  umfangreichen  Kommentare  und 
Ubersetzungsschriften  gewandt.  — 

Für  eine  Reihe  von  Schriften  des  Hieronymus  sind  wir 
aber  nicht  mehr  auf  Vallarsi  angewiesen,  sondern  besitzen  kri- 
tische Ausgaben,  die  den  strengsten  Ansprüchen  genügen.  Auf 
Grund  umfassender  handschriftlicher  Studien  haben  J.  Words- 
worth  und  H.  S.  White  eine  kritische  Ausgabe  des  Neuen  Testa- 
mentes des  Hieronymus  herauszugeben  begonnen,  von  der  die  vier 
Evangelienim  Text  des  Hieronymus,  soweiter  überhaupt  wiederher- 
zustellen möglich  war,  yorliegen :  Novum  Testamentum  Domini 
nostri  Jesu  Christi  latinesecundumeditionemsanctiHieronymiad 
codicum  manuscriptorum  fidem  recensuit  J.  Wordsworth,  S. 
T.  F.  episc.  Sarisburensis  in  operis  societatem  adsumto  H.  S. 
White,  A.  M.  coli.  Mertonensis  socio,  Oxford  1889 — 98,  Pars 
I  in  6  fasc.  Für  das  übrige  Neue  Testament  in  der  hiero- 
nymianischen  Übersetzung  sind  wir  auf  die  Herausgabe  des 
Codex  Amiatinus,  der  wichtigsten  Handschrift  der  Vulgata  von 
C.  Tischendorf,  Leipzig  1860  und  des  Codex  Fuldensis  von 
E.  Ranke,  Novum  Testamentum  latine  interprete  Hieronymo 
ex  manuscripto  Victoris  Capuani  edidit,  prolegomenis  introduxit, 
commentariis  adomavit  Marburg  u.  Leipzig  1868  angewiesen.  — 

*)  Lagorde,  PsaÜerium  iuxta  Hebraeos  Hieronymi,  Leipzig  1874 
Praefatio  S.  V. 
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Eine  musterhafte  Ausgabe  der  PsalmeDÜbersetzung  des  Hie- 
ronymus aus  dem  Hebräischen  besitzen  wir  von  der  Hand  P. 
deLagardes,  Psalterium  iuxtaHebraeos  Hieronymi,  Leipzig  1874. 
Diese  Ausgabe  ruht  auf  4  Handschriften  und  hat  die  6  besten 
älteren  Editionen  benutzt. 

Femer  hat  Lagarde  ^Des  Hieronymus  Übertragung  der 
griechischen  Übersetzung  des  Hiob"  Mitteilungen  Band  II,  189 
bis  237,  Göttingen  1887  ediert.  Er  hatte  anfanglich  gehofft, 
die  Arbeit  des  Hieronymus  wenigstens  annähernd  so  herstellen 
zu  können,  wie  Hieronymus  selbst  sie  geschrieben  hat,  entschlosa 
sich  aber  mit  Rücksicht  auf  die  unüberwindlichen  Schwierig- 
keiten, nur  den  Thatbestand  der  zwei  ihm  bekannten  Hand- 
schriften Bodleianus  2426  und  Turonensis  18  in  seiner  Aus- 
gabe wiederzugeben.  Eine  andere  Handschrift  derselben  Schrift 
des  Hieronymus  gab  C.  P.  Caspari,  Das  Buch  Hiob  in  der 
Hieronymus-Übersetzung  aus  der  alexandrinischen  Version  nach 
einer  St.  öallener  Handschrift  saec.  VIII  Christiania  1893, 
heraus. 

Von  den  exegetischen  Arbeiten  des  EUeronymus  besitzen 
wir  von  drei  Schriften,  Hieronymi,  Über  interpretationis  heb- 
raicorum  nominum,  in  Onomastica  sacra  ed.  F.  de  Lagarde, 
erste  Auflage  Göttingen  1870,  2.  Auflage  Göttingen  1887  S. 
25 — 116,  Hieronymi,  de  situ  et  nominibus  locorum  hebraicorain 
liber,  in  Onomastica  sacra  S.  117 — 190  und  Hieronymi, 
Quaestiones  hebraicae  in  libro  Geneseos  e  recognitione  P.  de 
Lagarde  Leipzig  1868,  kritische  Ausgaben,  die  wir  sämtlich 
F.  de  Lagarde  verdanken.  Der  Text  dieser  Schriften  war 
bei  Vallarsi  wegen  der  hebräischen  Namen  besonders  rerisiona- 
bedürftig. 

Von  Schriften  des  Hieronymus,  die  erst  neuerdings  wieder 
aufgefunden  oder  ihm  doch  erst  als  Verfasser  zugewiesen  wurden, 
hat  Morin  eine  treffliche  Ausgabe  veranstaltet.  Es  sind  bereits 
erschienen :  S.  Hieronymi  Oommentarioli  in  Psalmos,  Aneedota 
Maredsolana  Vol.  III,  pars  I  1896  und  S.  Hieronymi  Tractataa 
sive  Homiliae  in  psalmos,  in  Marci  evangelium,  aliaque  varia 
argumenta,  Aneedota  Maredsolana  VoL  III,  pars  II  1897. 
In  Vorbereitung  befindet  sich  ein  dritter  Band,  der  S.  Hiero- 
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oymi  Tractatuum  in  psalmos  series  altera  novissime  reperta  in 
Anecdota  Maredsolana  Vol.  in,  pars  III  enthalten  soll. 

Von  dem  von  J.  Haussleiter  ^)  als  Werk  des  Hieronymus 
erkannten  Kommentar  zur  Apokalypse,  der  bisher  unter  dem 
Namen  des  Bischofs  Yictorin  von  Fettau  ging  und  allerdings 
nur  eine  Bearbeitung  des  Kommentars  Victorins  mit  Benutzung 
des  Kommentars  des  Tichonius  ist,  besitzen  wir  zwei  Rezensionen, 
eine  kürzere  ursprüngliche  (abgedruckt  Bibliotheca  patrum  ma- 
zima  ed.  de  la  Bigne  ^I,  1245  ff.)  und  eine  längere  über- 
arbeitete Rezension  (abgedruckt  bei  Migne  F.  L.  V,  317  ff.). 

Von  den  historischen  Schriften  des  Hieronymus  haben 
wir  eine  kritische  Ausgabe  der  Chronik,  die  A.  Schöne,  Eusebi 
Ohronicorum  canonum  libri  duo  vol.  11,  Hieronymi  versionem 
e  libris  manuscriptis  recensuit  Berlin  1866  herausgegeben  hat. 
Leider  ist  diese  Ausgabe  ohne  Berücksichtigung  der  besten 
Handschrift  der  Chronik,  des  Codex  Oxoniensis,  gemacht,  die 
Mommsen  auffand.^)  Auch  hat  sich  der  kritische  Apparat 
^ür  die  Chronik  so  erheblich  vermehrt,  dass  die  Audgabe  Schönes 
nicht  als  abschliessende  angesehen  werden  kann.  ^) 

Die  litterargeschichtlich  wichtige  Schrift  des  Hieronymus 
de  viris  illustribus  hat  neuerdings  mehrfache  Editionen  erfahren. 
Die  Ausgabe  von  G.  Herding,  Hieronymi  de  viris  illustribus 
Über,  accedit  Genadii  Catalogus  virorum  illustrium  Leipzig 
1879  iat  allgemein  als  nicht  genügend  bezeichnet  worden.^)  Auf 
Orund  eines  zwar  nicht  vollständigen  kritischen  Apparats,  aber 
mit  verständiger  Benutzung  des  ihm  zugänglichen  Materials  hat 
dasselbe  Werk  A.  Bemoulli,  Hieronymus  et  Gennadius  de  viris  illu- 
stribus, Freiburg  1895,  Sammlung  ausgewählter  kirchen- und  dog- 
mengeschichtlicher Quellenschriften  von  G.  Krüger,  11.  Heft, 
ediert.  Eine  auf  der  Benutzung  sämtlicher  bekanntenHandschriften 
und  E!ditionen  ruhende  Ausgabe  veröffentlichte  E.  C.  Richardson, 


')  J.  Haassleiter,  Die  KoiDmentare  des  Victorinus,  Tichonius  und 
Hieronjrmns  zur  Apokalypse,  Zeitschrift  für  kirchl.  Wissenschaft  und 
kirchl.  Leben  VH,  239—57,  1886. 

*)  Th.  Hommsen,  die  älteste  Handschrift  der  Chronik  des  Hieto- 
nymns,  Hermes  24,  38^—401,  1889. 

")  A.  Schöne,  Weltchronik  des  Hieronymus  S.  24  fr. 

*)  A.  Bemoulli,  de  vir.  illust.  8.  XXVIH. 
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HieroDymus  liber  de  Yiris  inlnstribns,  Gennadius  über  de  viris 
inlustribus,  Texte  und  üntersnchimgen  Bd.  XIV,  1.  Heft, 
Leipzig  1896,  die  allen  Anforderungen  genügt. 

Von  den  Briefen  des  Hieronymus  hat  die  ep.  33  ad  Paulam, 
die  ein  Verzeichnis  der  Werke  des  römischen  Schriftstellen 
Varro  und  des  Christen  Origenes  enthält  und  von  der  Vallarsi  I, 
161  ff.  nur  ein  Bruchstück  bietet,  in  ihren  beiden  Teilen,  die 
Varroliste  von  Chappuis,  Senteoces  de  Varron,  Paris  1866,  und  die 
Origenesliste  von  £.  Klostermann,  Die  Schriften  des  Origenes 
in  Hieronymus'  Brief  an  Paula,  Sitzungsberichte  der  Kgl.  Preuss. 
Akad.  der  Wissenschaften  zu  Berlin  XXXII,  866—70,  1897, 
eine  kritische  Ausgabe  gefanden. 


§  2.    Die  Schriften  der  zeitgenössischen  Kirchenyäter 

als  Quelle. 

Die  wichtigsten  Quellen  für  Hieronymus  neben  seinen 
eigenen  Schriften  sind  die  Briefe,  die  an  ihn  gerichtet  sind. 
Von  dieser  Korrespondenz  ist  nur  ein  kleiner  Bruchteil  er- 
halten und  Yon  Vallarsi  in  die  Briefsammlung  des  Hieronymus 
mit  aufgenommen.  Es  sind  nur  die  Briefe  berühmter  Persön- 
lichkeiten an  ihn  erhalten  geblieben,  zwei  Briefe  des  Papstes 
Damasus,  ^)  acht  Briefe  Augustins,^)  zwei  des  Patriarchen  von 
Alexandria,  Theophilus,^  ein  Brief  des  Bischofs  Epiphanins 
von  Salamis,^)  ein  Brief  des  Papstes  Innocenz  ^)  und  ein  Brief 
seiner  römischen  Freunde  Pammachius  und  Oceanus.*)  Die 
Erhaltung   dieser  Briefe    yerdanken   wir   mit    Ausnahme  der 

')  ep.  19  und  35  bei  Vallarsi. 

•)  ep.  66,  67,  101,  104,  110,  116,  131  und  132. 

»)  ep.  89  und  113. 

*)  ep.  91. 

»)  ep.  136. 

•)  ep.  83. 
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Briefe  Augustins,  die  auch  anderweitig  gesammelt  wurden, 
Hieronymus  selbst.  Bei  den  Briefen  des  Theophilus  und 
Epiphanius,  die  ursprünglich  griechisch  geschrieben  waren  und 
uns  nur  in  der  lateinischen  Übersetzung  des  Hieronymus  er- 
halten sind,  leuchtet  dies  sofort  ein.  Aber  auch  die  Briefe  der 
beiden  Päpste  und  den  kleinen  Brief  des  Pammachius  und 
Oceanus  hat  wohl  Hieronymus  selbst  aufbewahrt  und  aus 
Eitelkeit  wegen  der  hervorragenden  Stellung  der  Briefschreiber 
in  seine  Sammlung  aufgenommen.  Der  letztere  Brief  ist  auch 
deshalb  erhalten  geblieben,  weil  er  die  Aufforderung  an  Hie- 
roDymus  enthielt,  die  Schrift  des  Origenes  Tte^l  Aqx^  zu  über- 
setzen, und  Hieronymus  dadurch  jedes  Missverständnis  über 
die  Motiye  zu  dieser  Arbeit  abwehren  konnte.  Von  den  zahl- 
reichen Briefen  seiner  Freunde  und  Verehrerinnen  ist  be- 
dauerlicherweise nichts  auf  uns  gekommen.  Wir  besitzen  keinen 
Brief  Ton  Marcella,  Paula  oder  Eustochium;  denn  der  eine 
Brief,  den  angeblich  Paula  und  Eustochium  an  Marcella 
schrieben,^)  trägt  so  unverkennbar  hieronymianisches  Gepräge, 
dass  die  Annahme  sehr  unwahrscheinlich  ist,  die  beiden  Frauen 
hätten  so  sehr  unter  dem  Einfiuss  ihres  geistigen  Führers  ge- 
standen, dass  sie  sich  auch  seinen  Stil  bis  in  die  kleinsten 
Eigenheiten  angeeignet  hätten.  Der  Brief  ist  wahrscheinlich  von 
Hieronymus  selbst  im  1^  amen  Yon  Paula  und  Eustochium  an  Mar- 
ceUa  geschrieben.  Hieronymus  scheint  die  Briefe  seiner  Freun- 
dinnen nicht  in  seine  Sammlung  aufgenommen,  sie  also  nicht 
der  Unsterblichkeit  würdig  erachtet  zu  haben,  eine  nicht 
gerade  schmeichelhafte  Kritik  ihrer  brieflichen  Leistungen.*) 

Auch  eine  Reihe  Briefe,  die  an  andere  Persönlichkeiten 
gerichtet  sind,  aber  auf  Hieronymus  bezügliche  Nachrichten 
enthalten,  sind  uns  erhalten  geblieben  und  von  Vallarsi  zum 
grössten  Teil  in  die  Briefsammlung  des  Kirchenvaters  auf- 
genommen. Es  sind  dies  ein  Brief  des  Epiphanius  von  Salamis 
an  den  Bischof  Johannes  von  Jerusalem,   den  Hieronymus  für 


^)  ep.  46  Paulae  et  Eustochii  ad  Marcellam. 

')  Der  von  Vallarsi  als  ep.  160  abgedruckte  Brief  des  Procopios  an 
Hieronymus  Vallarsi  I,  1107  ff.  ist  sicher  nicht  an  unseren  Kirchenvater, 
sondern  an  einen  anderen  Hieronymus  gerichtet. 

Grfltsmaoher,  Hitronymns.  3 
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Eusebius  yon  Cremona  übersetzte,^)  ein  Brief  des  Patriarchen 
Theophilus  an  Epiphanias,^)  ein  Brief  eines  palästinensischen 
Bischofs  Dionysius  an  Theophilus,^)  ein  Brief  des  Papstes 
Anastasius  an  den  Bischof  Simplidanns  von  Mailand,^)  ein 
Brief  des  Papstes  Innocenz  an  Johannes  yon  Jerusalem  ^)  und 
zwei  Briefe  Augustins  an  Praesidius  und  Optatus.*)  Hierzu 
kommen  noch  zwei  bei  Yallarsi  nicht  abgedruckte  Briefe 
Augustins,  in  denen  er  des  HieronTmus  gedenkt.^ 

Ausser  diesen  Briefen  kommen  als  wertvollste  Quelle  für 
Hieronymus  die  Gegenschriften  Bufins  in  Betracht.  Die 
Schriften  seiner  anderen  dogmatischen  Gegner,  Helvidius, 
JoYinian  und  Yigilantius,  sind  nicht  auf  uns  gekommen.  Die 
Schriften  Rufins,  drei  Bücher  gegen  Hieronymus,*)  seine  Apo- 
logie  an  den  Papst  Anastasius,^)  seine  Vorrede  zur  Über- 
setzung der  Schrift  des  Origenes  tccqI  igxCltv^^)  und  der  auf  Rufins 
Streit  mit  Hieronymus  bezügliche  Brief  des  Papstes  Anastasius 
an  Johannes  von  Jerusalem  ^^)  sind  für  uns  unschätzbare  Ur- 
kunden durch  die  reichen  Nachrichten,  die  sie  über  das  äussere 
Leben  des  Hieronymus  enthalten.  Auch  ermöglichen  sie  uns 
eine  Kontrolle  über  manche  Angabe  des  Hieronymus,  für  die 
wir  sonst  nur  auf  seinen  eigenen  Bericht  angewiesen  wären, 
und  bieten  wichtige  Beiträge  zur  Beurteilung  seines  Charakters. 
Leider  nur  fragmentarisch  in  lateinischer  Übersetzung  bei 
Marius  Mercator  ist  uns  die  Schrift  des  Antiocheners  Theodor 
von  Mopsuestia  gegen  Hieronymus  erhalten,  in  der  dieser  für 
Pelagius  Partei  nimmt.^*) 

Zerstreute  Nachrichten  über  Hieronymus  finden  sich  noch 


»)  ep.  öl. 

«)  ep.  90. 

«)  ep.  94. 

*)  ep.  95. 

*)  ep.  137. 

•)  ep.  111  und  144. 

^  ep.  40  und  ep.  261  in  der  Benediktineraasgabe  der  Werke  Augustins. 

^)  Libri  tres  contra  Hieronymunii  bei  Vallarsi  II,  583  ff. 

•)  Vallarsi  II,  573. 

^®)  Als  ep.  80  in  der  Briefsammlung  des  Hieronymus,  Vallarsi  1,504  ff. 

")  Vallarsi  U,  677. 

")  Vallarsi  H,  793  ff. 
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bei  einer  Beihe  zeitgenössischer  und  wenig  jüngerer  Kirchen- 
Väter.  Sie  sind  bei  Yallarsi  ^)  und  Stilting  ^)  gesammelt;  doch 
ist  diese  Sammlung  nicht  lückenlos.  Die  von  mittelalter- 
lichen Autoren  stammenden  Elogien,  die  auf  die  Werke  des 
Hieronymus  selbst  zurückgehen,  sind  natürlich  ohne  jeden 
Wert  und  nur  von  Interesse  für  die  gloria  posthuma  des  Hei- 
Ugen.  Für  biographische  Zwecke  können  sie  nicht  in  Be- 
tracht kommen. 

Sulpicius  Severus  berichtet  über  Hieronymus  auf  Grund 
Yon  Mitteilungen,  die  er  einem  aquitanischen  Mönch,  Fostumianus, 
yerdankt.  Fostumianus  kannte  Hieronymus  persönlich  und 
hatte  ihn  auf  seiner  Filgerfahrt  zu  den  heiligen  Stätten  zwei- 
mal im  Kloster  zu  Bethlehem  aufgesucht.  Bei  seinem  zweiten 
Aufenthalt  hatte  er  sechs  Monate  bei  ihm  zugebracht.  Seine 
Mitteilungen  über  Charakter  und  Leben  des  Hieronymus  sind 
also  eine  Quelle  ersten  Ranges.^) 

Auch  Orosius  hatte  zu  den  Füssen  des  berühmten  Mönches 
in  Bethlehem  gesessen,  hat  aber  nur  wenig  Bedeutsames 
über  ihn  mitzuteilen  für  wert  gehalten.^)  Wenigstens  zum  Teil 
gehen  auch  die  Nachrichten  in  der  Historia  Lausiaca  des  Pal- 
ladius  auf  einen  persönlichen  Bekannten  des  Hieronymus  zurück. 
PaUadius  war  Origenist  und  Freund  des  Rufin,  er  zeichnet  den 
Hieronymus  von  der  ungünstigsten  Seite  und  unterzieht  den 
viel  gepriesenen  Mann  einer  scharfen,  aber  auch  parteiisch  un- 
gerechten Kritik,  während  er  über  seine  Freundin  Paula  günstig 
urteilt.*)  Er  selbst,  obwohl  er  in  Bethlehem  war,  scheint 
Hieronymus  nicht  persönlich  gekannt  zu  haben,  er  nennt  ihn 
deshalb  'leQwwfiög  %ts  TtQeaßikeQog  und  'leQdayvfjiög  rig  Jak" 
fiailag.  *)     Für   seine    Charakterschilderung    beruft    er    sich 

^)  Vallarsi,  Selecta  veterain  testixnoma  de  Hieronymo  XI,  2814. 

^  Stüting  A.  8.  S.  Sept.  Vni,  418  ff. 

*)  Snlpicius  Severas,  Dialogi  trea  Üb.  I,  7,  8  und  9  ed.  Halm. 

^)  Orosius,   Liber  apol.  contra  Pelagium  c.  4,  Migne  P.  L.  31,  1177. 

^)  Historia  Lausiaca  c.  78,  80 — 82  über  Hieronymus,  c.  79  und  125 
über  Paula. 

*)  Diese  Deutung  des  Ausdruckes  c.  78  und  c.  125  empfiehlt  sich 
(Schöne,  Weltchronik  S.  229)  gegenüber  der  yon  Preuschen,  Palladius  und 
Rufin  1897  S.  248  gegebenen,  der  darin  eine  Geringschätzung  des  Hiero- 
nymus findet. 

3* 
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auf  den  Abt  PosidoDius  von  Theben,  der  längere  Zeit  im 
Kloster  des  Hieronymus  mit  diesem  zusammengelebt  hat.^)  Aus 
dem  Inhalt  und  der  sprachlichen  Fassung  geht  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  hervor,  dass  diese  Nachrichten  nach  dem 
Tode  des  Hieronymus  niedergeschrieben  sind.^) 

Augustin  gedenkt  seines  grossen  Zeitgenossen  ausser  in 
den  oben  genannten  Briefen  in  de  civitate  dei,  de  peccatorum 
meritis  et  remissione,  im  Enchiridion  ad  Laurentium  und  in 
seinem  opus  imperfectum  contra  Julianum,*)  ohne  uns  aber  Wich- 
tigeres über  ihn  zu  berichten. 

Ein  anderer  Zeitgenosse  des  Hieronymus,  der  Semipelagianer 
Cassian,  hat  uns  nur  eine  Notiz  über  die  Verbreitung  seiner 
Schriften  aufbehalten.*) 

Das  Chronicon  des  Aquitaniers  Frosper  enthält  Nach- 
richten über  sein  Geburts-  und  Todesjahr,*^)  der  Fortsetzer 
des  Litteraturkatalogs  des  Hieronymus,  Gennadius,  hat  uns  in 
seinem  Abschnitt  über  Bufin  ein  beachtenswertes  Urteil  über 
seinen  Streit  mit  Rufin  hinterlassen.^) 

Damit  sind  die  Nachrichten  der  Kirchenväter,  die  irgend- 
welchen Beitrag  für  die  Biographie  des  Hieronymus  bieten, 
erschöpft. 


^)  Historia  Lausiaca  c.  78. 

')  Da  Hieronymus  420  starb^  müsate  die  Historia  Lausiaca  nach  420 
geschrieben  sein  und  die  Datierung  Preuschens  (S.  245)  auf  416  wäre  zu 
früh.  Fraglich  ist  es  aber,  ob  c.  125  in  der  ursprünglichen  Redaktion 
des  Werkes  des  Palladius  gestanden  hat,  da  der  Codex  Paris,  gr.  1628 
(nach  Preuschen  P')  die  Kapitel  125 — 135  nicht  enthält  (s.  Preuschen 
S.  237). 

*)  Augustin,  de  civitate  dei  IIb.  18,  c.  42;  lib.  16  c.  8;  de  pecca- 
torum meritis  et  remissione  c.  6;  Opus  imperfectum  contra  Julianum  lib. 
I,  7;  lib.  IV,  88;  Enchiridion  ad  Laurentium  quaestio  1,  10  und  2,  4. 

*)  De  incarnatione  lib.  VII,  c.  26. 

^)  Chronicon  Prosperi  bei  Mommsen,  Chronica  vol.  I,  451  ff 

^  Gennadius,  de  viris  illustribus  c.  17. 
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§  3.    Die  alten  Yiten  des  Hieronymus. 

An  letzter  Stelle  unter  den  Quellen  für  die  Biographie  des 
Hieronymus  kommen  die  alten  Viten  des  Heiligen  in  Betracht. 
Die  älteste  Vita,  die  wir  besitzen,  wird  falschlich  Gennadius, 
dem  Fortsetzer  des  Schriftstellerkatalogs  des  Hieronymus,  zu- 
geschrieben.^)   Sie  stammt  aus  dem  achten  oder  neunten  Jahr- 
hundert.   Ein  sicherer  chronologischer  Anhalt  für  diese  Datie- 
rung fehlt,  aber  der  Stil  weist  in  jene  Zeit.    Auch  kennt  der 
Verfasser  bereits  das  Amt  eines  päpstlichen  Bibliothekars,  das 
nach  ihm  Hieronymus   bekleidet  haben  soU.^)     Der  gesamte 
Inhalt  der  Vita  ist  aus  den  Briefen  und  Schriften  des  Hiero- 
nymus geschöpft  und  daher  für  uns  wertlos.    Die  einzige  An- 
gabe, die  wir  in  den  Schriften   des  Hieronymus  nicht  finden, 
dass  seine  Wohnung  in  Bethlehem  an  dem  Thor  sich  befand, 
das  nach  Westen  gelegen,  den  Herausgehenden  nach  Norden 
gelegen  erscheint,')  beruht  wohl  auf  einer  Lokaltradition,   die 
dem  Verfasser  yon  Orientreisenden  zukam;   denn  wie  man  die 
Stätten,  an  denen  die  alttestamentlichen  Patriarchen  geweilt 
hatten,   zeigte,    so    auch  den   Wohnort  des  berühmten   Hei- 
ligen.    Die  andere   Nachricht  der  Vita,  dass  Hieronymus  das 
Matthäusevangelium  aus  dem  Hebräischen  übersetzt  habe,    er- 
klärt  sich  aus  einer  Verwechslung  mit  seiner  Übersetzung  des 
Hebräerevangeliums  ins  Griechische  und  Lateinische. 

Dem  chronologischen  Aufbau  der  Vita,  den  alle  späteren 
Viten  aus  dieser  ältesten  herübergenommen  haben,  liegt  eine 
falsche  Kombination  der  von  Hieronymus  selbst  gegebenen  Nach- 
richten zu  Grunde.  Die  Vita  kennt  nur  einen  römischen  Aufenthalt 
des  Hieronymus  und  reiht  an  diesen  den  in  der  Wüste  Chalds. 

»)  Vallarsi  XI,  241  ff. 

*)  Vallarsi  XI,  243:  interea  Hieronymas  Komanae  ecclesiae  presbyter, 
oa  Damasi  sacerdotis,  sacrae  bibliothecae  scrutator.  Der  Ausdruck  kann 
allerdings  auch  auf  seine  Bibelrezension  bezogen  werden  und  erst  später 
missrentanden  sein. 

^  Vallarsi  XI,  245:  ad  Bethleemiticam  portam,  quae  ad  Occiden- 
tem  conspicit,  et  egredientibus  ad  septentrionem  videtur,  parvulum  habita- 
tionis  locellom  construxit. 
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Von  der  Wüste  Chalcis  begiebt  er  sich  immittelbar  nach 
Bethlehem^)  und  korrespondiert  yon  dort  auch  mit  dem  Papst 
Damasus.^)  Die  Angaben  über  das  Lebensalter  des  Hierony- 
mus sind  in  der  handschriftlichen  Überlieferung  dieser  Vita 
stark  yon  einander  abweichend  und  schwanken  zwischen  87,  88, 
89,  91  und  98  Jahren.*)  Nur  wird  immer  als  Todesjahr  das 
zwölfte  Jahr  der  Regierung  Kaiser  Theodosius  ü.  angegeben, 
d.  h.  420  und  als  Todestag  der  SO.  September,  an  dem  die 
römische  EÜrche  das  Fest  des  Heiligen  feiert. 

Eine  zweite  Vita  des  Hieronymus  ist  noch  jünger  als  die 
eben  genannte,  da  sie  diese  benutzt.^)  Daneben  hat  sie  aus 
Augustin,  Damasus,  Gelasius  geschöpft.  Sie  ist  eine  wertlose 
Kompilation  und  nur  für  die  Entstehung  des  Legendenkranzes, 
der  sich  um  den  Heiligen  schlingt,  von  Bedeutung.  Hierony- 
mus ist  in  dieser  Vita  zum  erstenmal  als  Kardinalpresbyter  au 
der  Kirche  der  heiligen  Anastasia  bezeichnet.^)  Die  berühmte 
und  im  Mittelalter  vielfach  bildlich  dargestellte  Legende  von 
dem  Löwen,  der  den  Heiligen,  als  er  in  die  Schrift  vertieft  ist, 
aufsucht,  und  dem  er  den  Dom  aus  dem  Fuss  zieht,  wird  hier 
zum  erstenmal  erzählt.^)  Auch  soll  Hieronymus  sich  selbst 
sein  Grab  am  Eingang  zur  Höhle  der  Krippe  des  Herrn,  nicht 
weit  vom  Grab  der  Paula  und  Eustochium  gegraben  haben.^) 
Die  Zahlenangaben  über  das  Alter,  das  Hieronymus  erreichte, 
sind  auch  in  den  Manuskripten  dieser  Vita  schwankend  über- 
liefert. 

Eine  dritte,  noch  spätere  Vita  zeigt  ein  weiteres  An- 
wachsen des  legendarischen  Stoffes.^  Die  wunderbare  Ge- 
schichte von  der  Begegnung  des  Hieronymus  mit  dem  Löwen  ist 

1)  VaUarsi  XI,  244  ff. 

«)  Vallarsi  XI,  245. 

')  Diese  Zahlenangaben  rohen  auf  einem  Vergleich  der  im  Vatikan 
befindlichen  Handschrift  der  Vita,  die  P.  £hrle  mitgeteilt  hat,  und  auf  sorg- 
fältiger Vergleichung  dreier  Münchener  Handschriften  der  Vita  durch 
E.  Seidenstücker  (Schöne,  Weltchronik  S.  230  und  231). 

*)  Vallarsi  XI,  261  ff. 

*)  VaUarsi  XI,  251. 

«)  Vallarsi  XI,  260. 

')  Vallarsi  XI,  267. 

«)  Vallarsi  XI,  267  ff. 
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hier  noch  weiter  ausgesponnen  und  noch  phantastischer 
drapiert.^) 

Eine  vierte  Vita,  deren  Verfasserschaft  tälschlich  dem 
Freunde  des  Hieronymus,  Eusebios  yon  Cremona,  zugeschrieben 
wird,^  zeichnet  sich  in  Bereicherung  seiner  Legende  durch 
folgende  Geschichte  aus.  Nach  dem  Tode  des  Liberius  wurde 
Hieronymus  yon  allen  der  Papstwürde  für  würdig  ge- 
halten. Einige  Mönche  und  Kleriker  aber,  deren  aus- 
schweifendes Leben  er  gegeisselt  hatte,  wussten  ihn  durch  eine 
List  bei  dem  Volke  lächerlich  zu  machen.  Als  nämlich  Hiero- 
nymus zur  Matutin  nach  gewohnter  Weise  sich  erhob,  fand  er 
ein  Frauenkleid  und  im  Glauben,  dass  es  das  seine  sei,  zog  er 
es  an  und  ging  in  die  Kirche.  Dies  hatten  seine  JfiTeider  ge- 
than,  damit  man  glauben  sollte,  er  hätte  eine  Frau  bei  sich 
im  Gemache.  Aus  Zorn  üb^r  diese  niederträchtige  Ver- 
dächtigtmg  verliess  er  Rom  und  ging  zu  Gregor  von  Nazianz, 
dem  Bischof  von  Konstantinopel.  Nach  dieser  Vita  soll  er 
98  Jahre  6  Monate  alt  geworden,  aber  bereits  398  gestorben  sein. 

Eine  fünfte  Vita  des  Hieronymus  ist  nur  handschriftlich 
im  Codex  Bemensis  266  Fol.  60  a  Torhanden  und  im  Aufkrage 
Schönes  yon  Seidenstücker  kollationiert.  Sie  ist  auch  ohne 
jeden  Wert,  da  sie  nichts  weiter  als  eine  Kopie  von  de  yiris  ü- 
lustribus  c.  136  enthält,  wozu  am  Schlüsse  eine  Notiz  über  das 
Todesdatum  des  Hieronymus  aus  Prospers  Chronik  angefügt  ist.') 

Wir  besitzen  femer  noch  eine  Translatio  corporis  S.  Hiero- 
nymi,^)  die  eine  Beschreibung  der  Überführung  der  Gebeine 
des  Heiligen  yon  Bethlehem  nach  Rom  giebt,  wo  sie  in  der 
Basilika  der  heiligen  Jungfrau  Maria  ad  praesepe  domini  bei- 
gesetzt wurden. 

Endlich  haben  wir  noch  drei  apokryphe  Briefe,  die  über 
den  Tod  und  die  Wunder  des  Hieronymus  nach  seinem  Tode 
berichten.  Der  erste  Brief  ist  angeblich  yon  einem  Schüler 
des   Hieronymus,  Eusebius,   an  Papst  Damasus,  ^)  der  zweite 


1)  Vallarsi  XI,  277  ff. 

«)  Yallawi  XI,  297  ff. 

')  Schöne,  Weltchronik  S.  230  Anmerk.  1. 

*)  Vallarsi  XI,  299  ff. 

»)  Vallarsi  XI,  288  ff. 
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Yon  Angustin  an  den  Bischof  Cyrill  yon  Jerusalem/)  der  dritte 
von  Cyrill  an  Augustin*)  gerichtet.  Der  ganze  Briefwechsel 
ist  Yoll  der  gröbsten  Anachronismen.  Im  ersten  Brief  ruft  der 
96jährige  Hieronymus  seinen  Schüler  Eusebius  an  sein  Toten- 
bett und  hält  eine  lange  erbauliche  Ansprache  an  ihn.  Engel 
umgeben  das  Sterbebett  und  dem  Bischof  Cyrill  yon  Jerusalem 
wird  der  Heimgang  der  Seele  des  Heiligen  wunderbar  kund- 
gethan.  Nach  seinem  Tode  finden  am  Grabe  des  Heiligen 
wunderbare  Heilungen  statt.  Der  zweite  Brief  des  Augustin 
berichtet  ausführlich  über  die  Wunder  nach  dem  Tode  des 
Heiligen,  der  dritte  berührt  die  eschatologische  Kontroveise, 
ob  die  Seelen  bis  zum  Tage  des  jüngsten  G-erichts  im  Schlafe 
verharren  oder  bereits  die  Seligkeit  Gottes  gemessen,  resp.  den 
Verdammungszustand  erfahren.  Der  Verfasser  des  Briefes  tritt 
für  die  Lehre  vom  Fegfeuer  ein  und  bekämpft  die  Lehre  vom 
Seelenschlaf.  Er  wendet  sich  auch  gegen  den  Dyotheletismus, 
den  ein  gewisser  Sabinianus  vertritt.  Die  Briefe  —  sie  ge- 
hören stilistisch  zusammen  —  sind  demnach  wahrscheinlich 
in  der  Mitte  des  7.  Jahrhunderts  zur  Zeit  des  dyotheletischeo 
Streites  verfasst. 


1)  VaUarsi  XI,  325  fif. 
«)  VaUarsi  XI,  332  fif. 
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Die  Chronologie. 


§  4.    Die  Chronologie  des  Lebens. 

EUeronymas  hat  einmal  einen  cbarakteristischen  Ausspruch 
über  den  Wert,  den  er  chronologischen  Fragen  beimisst,  ge- 
than.  Der  Presbyter  Vitalis  hatte  an  ihn  das  briefliche  Er- 
suchen gestellt,  ihm  zur  Lösung  chronologischer  Schwierig- 
keiten im  alten  Testament  zu  verhelfen.  Ungern  lässt  EQeronymus 
sich  in  derartige  Erörterungen  ein  und  bemerkt  zum  Schluss  dem 
Vitalis,  dass  der  Apostel  Paulus  derartige  Fragen  zu  unter- 
sagen scheint,  indem  er  die  unbegrenzten  Genealogien  und 
jüdischen  Fabeln  in  1.  Tim.  1,  4  verbietet.  „Derartigen  Fragen 
nachzugehen  ist  nicht  so  sehr  die  Aufgabe  eines  dem  Studium 
eifrig  obliegenden  Mannes,  als  eines,  der  nichts  zu  thun  hat.^  ^) 
Zum  Geschichtsschreiber  auch  seines  eigenen  Lebens  war 
Hieronymus  nicht  geboren,  seine  geringschätzige  Ansicht  von 
der  Chronologie  allein  macht  ihn  hierzu  unfähig.  Bei  dieser 
Sachlage  können  wir  naturgemäss  nicht  erwarten,  dass  Hiero- 
nymus das  Bedürfnis  hatte,  uns  über  sein  Leben  und  die  Ab- 
fassung seiner  Schriften  chronologisch  genaue  Nachrichten  zu 
übermitteln.  Wenn  wir  auch  in  seinen  Schriften  verhältnis- 
mässig viel  Daten  seiner  Lebensereignisse  begegnen,  so  er- 
wächst doch  der  chronologischen  Kombination  eine  keineswegs 
einfache  Aufgabe,   die  Widersprüche   zu   lösen,    die   sich  bis- 

1)  ep.  72  ad  Vitalem  c.  ö,  VaUarai  I,  437. 
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weilen  finden.  Die  Herausgeber  seiner  Werke,  Martianay  and 
Vallarsi,  haben  sich  vornehmlich  um  die  Chronologie  bemüht, 
aber  nicht  selten  mit  grosser  Bestimmtheit  Datierungen 
seiner  Lebensereignisse  und  der  Abfassung  seiner  Werke  ge- 
geben, die  nur  auf  schwachen  und  unzureichenden  Indizien  be- 
ruhen, so  dass  diese  Fragen  eine  neue  Untersuchung  Yerdienen. 
Allerdings  macht  sich  bei  der  Entscheidung  dieser  Fragen  bis- 
weilen der  Mangel  eines  kritisch  gesicherten  Textes  besonders 
der  Briefe  bemerkbar.^) 

Es  ist  zunächst  von  Wichtigkeit,  einen  Ausgangspunkt  für 
die  Chronologie  zu  gewinnen,  der  unanfechtbar  ist.  Die  An- 
gaben über  sein  G-eburtsjahr  sind  schwankend  und  deshalb 
nicht  dazu  geeignet.  Dagegen  ist  der  Zeitpunkt,  in  dem  sich 
Hieronymus  in  Eonstantinopel  aufhielt,  mit  absoluter  Sicher- 
heit festzustellen.  Hieronymus  bezeugt  des  öfteren,  dass  er  in 
Eonstantinopel  den  Kappadozier  Gregor  von  Nazianz  zum  Lehrer 
gehabt  hat.^)  Er  teilt  aber  auch  ausdrücklich  mit,  dass  er  zu 
den  Füssen  des  gefeierten  Exegeten  und  Predigers  sass,  als 
Gregor  bereits  Bischof  von  Konstaotinopel  war.*)  Gregor  war 
379  Dach  Konstantinopel  gekommen  und  amtierte  zunächst  an 
der  kleinen  orthodoxen  Gemeinde,  erst  im  Mai  381  wurde  er 
Bischof  der  Stadt  und  blieb  es  nur  bis  zum  Juli  381.  Hiero- 
nymus muss  sich  also  in  den  Monaten  Mai  bis  Juli  des  Jahres 
381  in  Eonstantinopel  befanden  haben.  Dieses  Datum  wird 
des  weiteren  dadurch  gestützt,  dass  Gregor  von  Nyssa,  der 
381  in  Eonstantinopel  an  dem  dort  tagenden  Eonzil  teilnahm, 
ihm  und  Gregor  von  Nazianz,  wie  Hieronymus  mitteilt,^) 
seine  gegen  den  Arianer  Eunomins  gerichteten  Bücher  vor> 
gelesen  hat. 

Eein  Datum  seines   früheren  Lebens  vor  dem  Aufenthalt 

^)  Schöne,  Weltchronik  des  Hieronymus  S.  231. 

')  ep.  52  ad  Nepotianam  c.  8,  Vallarsi  I,  261 ;  ep.  50  ad  Domnionem 
c.  1,  Vallarsi  I,  235;  de  vir.  illost.  c.  117;  Gomm.  in  £ph.  5,  32,  Vallani 
Vn,  661. 

')  Gomm.  in  Isaiam  6, 1,  Vallarsi  IV,  89 :  de  hao  viaione  ante  annos 
circiter  triginta,  cum  essem  Gonstantinopoli  et  apud  virum  eloqaentissimum 
Gregorium  Nazanzenum,  tunc  eiusdem  arbis  episcopum,  sanctarum  scrip- 
turarum  studiis  erudirer,  scio  me  brevem  dictasse  subitomque    tractatum. 

*)  de  vir.  illust.  c.  128. 
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in  KoDstantinopel  läset  sich  mit  derselben  Sicherheit  ansetzen. 
Wir  wissen,  dass  Hieronymus,  bevor  er  nach  Konstantinopel 
kam,    in  Antiochia    und    in    der  Wüste  Chalcis    bei   Anti- 
ocfaien    als    Eremit    gelebt    hat.     Wie   lange   dieser   Wüsten- 
aufenthalt  des   Kirchenvaters   gewährt  hat  —    Vallarsi,    dem 
Zöckler  folgt,  nimmt  vier  bis  fünf  Jahre  an  ^)  —  wissen  wir 
nicht,  da   wir  keine  direkte  Angabe  des  Hieronymus  darüber 
besitzen.    Die  Ansetzung  der  Zeitdauer  seines  antiochenischen 
und  Wüstenaufenthalts   beruht  nur  auf  unsicheren  Kombina- 
tionen.    Als   das  Jahr,  in  dem  Hieronymus  das   Abendland 
verliess  und  sich  nach  dem  Orient  begab,  dürfen  wir  vielleicht 
373  vermuten.    In  der  Chronik  findet  sich  zum  Jahre  373  eine 
Notiz :  ^  Aquileienses  clerici  quasi  chorus  beatorum  habentur, 
deren  Fixierung  auf  dieses  Jahr  sich  am  leichtesten  erklärt, 
wenn   der  Kreis   der  Genossen,   dem   auch  Hieronymus  ange- 
hörte,  bis   zum  Jahre  373  in  Aquileja  vereint  war,  in  diesem 
Jahre  sich  aber  auflöste.    Es  ist  eine  sehr  annehmbare  Ver- 
mutung  Schönes:    „Offenbar  hat   Hieronymus  absichtlich    ge- 
rade   diesem   letzten  Jahre    ihres   vollständigen   Bestehens   in 
seiner  Chronik  jene  kurze  Notiz  beigeschrieben."  *)    Für  seinen 
Aufenthalt  in  und  bei  Antiochia  besitzen  wir  eine  Reihe  syn- 
chronistischer Nachrichten,  die  uns  eine  ungefähre  Datierung 
ermöglichen :  Rufin  befand  sich  zu  derselben  Zeit  in  Ägypten, 
in   der    Hieronymus   in    Antiochia   weilte;    dieser  Aufenthalt 
Rufins   fällt  wahrscheinUch  in  die  Jahre   371  (72)  bis   377.*) 
Während  Hieronymus  in  der  Wüste  Chalcis  als  Eremit  lebte, 
stritten  drei  Bischöfe,  Meletius,  Paulinus  und  Yitalis,  um  den 
antiochenischen  Bischofsstuhl  in  der  orthodoxen   Gemeinde.'^) 
Meletius  war  seit  360  Bischof  Antiochiens,  Paulinus  wurde  362 
von  Lucifer  von  Calaris  zum  Bischof  geweiht.    Die  Bischofs- 
weihe des  Yitalis  durch  ApoUinaris  von  Laodicea,  die  jeden- 


')  VaUarsi  XI,  49;  Zöckler  S.  52. 
■)  Chronik  edL  Schöne  S.  198  h. 
*)  Schöne,  Weltchronik  S.  226. 

*)  Hanschen,  Jahrbücher  der  christlichen  Kirche   im  Zeitalter  Theo- 
dosius  des  Grossen,  Freiburg  1897  S,  386. 

*)  ep.  15  ad  Damasom  c.  2,  Yallarsi  I,  38. 
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falls  nicht,  wie  Vallarsi  gegen  Constant  annimmt,^)  erst  nach 
378  stattfand,  steht  nicht  sicher  fest.  Diese  Weihe  mnss  Yor 
dem  Tode  des  Valens,  also  vor  378  stattgehabt  haben,  wie  aus 
einer  Bemerkung  des  Hieronymus  mit  Sicherheit  erhellt.^) 
Ein  dritter  synchronistischer  Anhalt  ist  uns  dadurch  gegeben, 
dass  Hieronymus  mit  den  ägyptischen  Konfessorenbischöfen  in 
der  Wüste  Earchengemeinschaft  hielt.  *)  Diese  Bischöfe  waren 
372  nach  Diocäsarea  in  Palästina  verbannt  und  wurden  379 
durch  ein  Dekret  Gratians  zurückberufen.  Aus  diesen  Daten 
ergiebt  sich,  dass  Hieronymus  wahrscheinlich  373  Aquileja  yer- 
liess  und  in  den  siebziger  Jahren  des  dritten  Jahrhunderts  sich 
in  Antiochia  und  in  der  Wüste  Chalcis  aufgehalten  hat.  Aus 
der  Wüste  kehrte  er  nach  Antiochia  zurück  und  empfing  hier 
bei  seinem  zweiten  Aufenthalt  die  Priesterweihe  durch  Paulin 
▼on  Antiochien.  Dass  in  diese  Zeit  die  Priesterweihe  fallt, 
dafür  lassen  sich  durchschlagende  Gründe  beibringen.  Als  er  382 
nach  Brom  kommt,  ist  er  bereits  Priester.^)  Aber  erst  nach 
seinem  Wüstenaufenthalt  kann  er  die  Weihe  empfangen  haben, 
da  er  Paulin,  den  er  ausdrücklich  als  seinen  Ordinator  be- 
zeichnet, ^)  als  Eremit  nicht  gekannt  hat.  ^)  Dem  widerspricht 
auch  nicht  seine  eigene  Angabe  in  der  Schrift  gegen  Johannes 
von  Jerusalem,  wie  Vallarsi  und  Schöne')  meinen,  die  die 
Worte  des  Hieronymus  missverstanden  haben.  In  dieser  in 
Jahre  399  geschriebenen  Schrift  behauptet  er  nicht,  dass  er  die 
Priesterweihe  Tor  13  Jahren  empfangen  habe,  sondern  nur,  dass 
zwischen  ihm  und  Johannes  13  Jahre  lang  Frieden  geherrscht 
habe,  also  von  386  d.  i.  von  der  Zeit  an,  zu  der  sich  Hieronymus 
in  Bethlehem    niederliess.  ^)     Eine  genauere  Datierung  seiner 

*)  VaUarsi  XI,  46  ff. 

')  ep.  16  ad  Damasum  c.  2 :  hinc  enim  praesidüs  fblta  mondi  Ariana 
rabies  fremit,  es  kann  nur  die  den  Arianem  durch  Valens  gewährte  Unter- 
stützung gemeint  sein. 

')  ep.  15  ad  Damasum  c.  2,  Vallarsi  I,  38. 

*)  ep.  22,  28,  Vallarsi  I,  110. 

'^)  Contra  Johann.  Hieros.  c.  41,  Vallarsi  11,  452. 

*)  ep.  15  ad  Damasum  c.  2;  ignoro  Faulinum. 

')  Schöne,  Weltchronik  S.  246. 

^)  Contra  Johann.  Hieros.  c.  41.  Vallarsi  II,  452:  si  (Johannes)  de 
me  et  presbytero  Vincentio  satis  multo  dormisti  tempore,  qui  post  annos 
tredecim  nunc  excitatus  haec  loqueris. 
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Priesterweihe  läs8t  sich  nicht  geben.  Wann  er  Antiochia  Ter- 
lassen  und  sich  nach  Konstantinopel  begeben  hat,  ist  nicht 
mehr  festzustellen,  wahrscheinlich  Ende  der  siebziger  Jahre. 

Für  seine  Lebensereignisse  vor  dem  Antiochenischen 
Aufenthalt  lässt  sich  keine  gesicherte  Chronologie  aufstellen. 
Nur  das  Jahr,  in  dem  er  seine  Heimat  verliess  und  nach  Rom 
kam,  lässt  sich  vielleicht  auf  354  angeben.  In  der  Chronik 
bemerkt  er  zu  diesem  Jahre :  Victorinus  rhetor  et  Donatus  gram- 
maticus  praeceptor  meus  Romae  insignes  habentur,  e  quibus 
Victorinus  statuam  in  foro  Traiani  meruit.  ^)  Es  fragt  sich, 
warum  er  gerade  zu  diesem  Jahre  jene  Notiz  gegeben  hat. 
Es  ist  eine  nicht  unwahrscheinliche  Vermutung  Schönes,  ^)  dass  er 
auch  dieses  Jahr  aus  persönlichen  Gründen  wählte,  weil  er  damals 
in  Rom  von  Donatus  als  Schüler  angenommen  wurde.  Wann  er 
von  Rom  seine  Reise  nach  Gallien  unternommen  hat,  ob  er  von  dort 
noch  einmal  nach  Rom  zurückgekehrt  ist,  wann  und  von  wo 
er  sich  nach  Aquileja  begeben  hat,  lässt  sich  chronologisch 
nicht  mehr  konstatieren.  Auch  die  Zeit  seiner  Taufe  steht  nicht 
fest.  Er  teilt  uns  nur  mit,  dass  er  in  Rom  getauft  wurde.*) 
Da  er  nicht  ausdrücklich  erwähnt,  dass  er  unter  dem  Fontifikat 
des  Damasus  getauft  wurde,  hat  man  angenommen,  dass  er 
unter  dem  Vorgänger  des  Damasus,  dem  römischen  Bischof 
Liberius  352 — 66  das  Kleid  Christi  empfangen  hat.  Es  ist 
dies  wahrscheinlich,  zwingend  beweisen  lässt  es  sich  nicht.  — 

Für  das  Geburtsjahr  besitzen  wir  keine  genauen  Angaben 
des  Hieronymus  selbst.  Die  alten  Viten  geben  sehr  schwankende 
Ansätze,  mit  denen  sich  nichts  anfangen  lässt.  ^)  Nur  Frosper, 
noch  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des  Hieronymus,  setzt  seine  Ge- 
burt in  seinem  Chronicon  unter  die  Konsuln  Bassus  und  Ab- 
lavius  d.  h.  in  das  Jahr  331.  ^)    Damit  stimmt  aber  nicht  seine 

*)  Chronik  ed.  Schöne  S.  195  c. 

«)  Weltchronik  S.  235. 

*)  ep.  15  ad  Damasum  c.  1,  Vailarsi  I,  37:  olim  Christi  vestimenta 
suBcepi;  ep.  16  ad  Damasmn  c.  2,  VaUarsi  I,  41:  ego  igitur  ut  ante  iam 
scripsi,  Christi  yestem  in  Romana  urbe  suscipiens  nunc  barbaro  Syriae  li- 
mite  teneor. 

*)  8.  oben  S.  38. 

^)  Mommsen,  Chron.  min.  I.  2  S.  451,  zu  den  Konsuln  vgl.  Mommsen, 
Chron.  min.  lU,  S.  520. 
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Angabe  über  das  Todesjahr,  das  er  auf  420  datiert,  da  er  ihn 
im  91.  Jahre  sterben  lässt.  ^)  Die  späteren  Chronisten^  wie 
Marcellinus  Comes,  schliessen  sich  an  Prosper  an,  MarceUinus 
nennt  ihn  nonagenarius  ferme^)  und  Hydatius  bekennt,  das 
Todesjahr  nicht  genauer  zu  wissen.^)  Es  fragt  sich  nun,  lasst 
sich  die  Ansetzung  des  G-eburtsjahres  des  Hieronymus,  die 
Prosper  giebt,  mit  gelegentlichen  Äusserungen  des  Elirchen- 
Vaters  selbst  über  sein  Alter  vereinen.  Vallarsi^)  geht  davon 
aus,  dass  Hieronymus  die  pythagoreische  Methode  bei  seinen 
Altersbezeichnungen  befolge,  nach  der  unter  puer  das  Kindes- 
alter bis  20  Jahr,  unter  adolescens  das  Jünglingsalter  bis  40 
Jahr,  unter  iuvenis  das  Mannesalter  bis  60  Jahr,  unter  senex 
das  Greisenalter  vom  60.  Jahre  an  begriffen  wird.  Hätte  Val- 
larsi  Recht,  so  hätten  wir  allerdings  in  seinen  Altersbezeich- 
nungen ein  wertvolles  Material  für  genaue  chronologische  An- 
sätze. Hieronymus  drückt  sich  auch  bisweilen  so  aus,  als  ob 
er  diese  Altersprädikate  scharf  abgrenzt.  *)  Aber  es  scheint 
nur  so;  an  anderen  Stellen  sagt  er  ausdrücklich,  dass  man 
z.  B.  unter  infans  zu  seiner  Zeit  nicht  mehr  nur  die  ersten 
Kinderjahre  verstand,  sondern  infantia  im  weitesten  Sinne  von 
der  Jugend  gebrauchte.  *)  Es  ist  auch  an  sich  wenig  glaublich,  das8 
ein  Mann  wie  Hieronymus,  der  alle  Chronologie  gründlich  ver- 
achtete, pedantisch  genau  seine  Angaben  über  seine  Altersstufen 
gemacht  haben  sollte.  Ein  solcher  Sanguiniker  wie  Hieronymns 
empfindet  auch  in  verschiedenen  Lebenslagen  sein  Alter  ver- 
schieden. Als  er  im  A  Iter  auf  ein  langes  Leben  zurückschaut,  datiert 


^)  Mommsen,  Chron.  min.  I,  2  S.  469. 

*)  Mommsen,  Chron.  min.  II,  63  S.  20. 

')  Mommsen,  Chron.  min.  II,  22  8. 106,  s.  Schöne,  Weltchronik  S.  231. 

*)  Vallarsi  XI,  7. 

^)  ep.  60,  19,  Vallarsi  I,  344:  Sentisne,  obsecro  te,  quando  infans, 
quando  puer,  quando  iuvenis,  quando  robustae  aetatis,  quando  senex  He- 
ins sis?  s.  Schöne,  Weltchronik  S.  233. 

')  Quaestiones  flebraicae  in  libro  Geneseos  ed.  Lagarde  S.  31 :  Terum 
est  igitur  illud  Hebraeorum  lingua  idioma,  quod  omnis  filius  ad  oompa* 
rationem  parentum  infans  vocetur  et  parvulus.  Nee  miremur  habere  bai^ 
baram  linguam  proprietates  suas,  cum  hodieque  Romae  omnes  filü  to- 
centur  infantes. 
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er  manches  Ereignis  unbewusst  in  seine  Jugend  hinauf,  was  er 
vielleicht  an  der  Schwelle  des  Mannesalters  erlebt  hat  Und 
im  besten  Mannesalter  stehend,  aber  die  Gebrechlichkeit  eines 
zarten  Körpers«  empfindend,  der  durch  sitzende  Lebensweise 
und  eifriges  Studium  mitgenommen  war,  nennt  er  sich  plötz- 
lich senez,  mit  seinem  Alter  kokettierend.  Man  braucht  Hiero- 
nymus  nur  wenig  zu  kennen,  um  zu  behaupten,  dass  sich  seine 
Aussagen  über  sein  Alter  nicht  nach  der  steifen  statistischen 
Methode  VaUarsis  beurteilen  lassen. 

Wenig  geeignet  erscheint  mir  auch  eine  Aussage  des  Hiero- 
njmus  im  Kommentar  zum  Jesaia,^)  die  Schöne  zum  Ausgangs- 
punkt für  die  Bestimmung  des  Geburtsjahres  macht. ^)  Hier  erzählt 
Hieronymus  von  einem  Erdbeben,  bei  dem  das  Meer  die  Küsten  des 
Mittelmeeres  überflutete  und  die  Mauern  der  Stadt  Areopolis  in 
Moab  einfielen.  Schöne  identifiziert  dieses  Naturereignis  mit  dem 
Ton  Ammianus  Marcellinus  auf  den  21.  Juli  366  datierten 
Erdbeben,')  das  auch  Hieronymus  in  seiner  Chronik  zum  Jahre 
365  erwähnt,  und  dessen  er  auch  in  seiner  Vita  Hilarionis  ge- 
denkt.^) Da  aber  Hieronymus  noch  ein  zweites  ähnlich 
furchtbares  Erdbeben  in  der  Chronik  zum  Jahre  344  erwähnt, 
in  dem  yiele  Städte  des  Orients  verschüttet  wurden,  so  kann 
im  Jesaiakommentar  auch  dieses  Ereignis  gemeint  sein.  Es 
lässt  sich  also  aus  dieser  Nachricht  Ton  dem  Erdbeben,  das 
zur  Zeit  seiner  infantia  stattfand,  keio  sicherer  Schluss  auf 
sein  Geburtsjahr  machen.  Ebenso  wenig  ist  die  oben  erwähnte 
Notiz  in  der  Chronik  zum  Jahre  354,  in  der  Hieronymus  den 
Grammatiker  Donatus  als  seinen  Lehrer  erwähnt  und  damit 
wahrscheinlich  das  Jahr  angiebt,  in  dem  er  in  der  Grammatiker- 
schule Aufnahme  fand,  für  die  Ansetzung  des  Geburtsjahres 
zu  verwenden,^)  da  die  Knaben  in  yerschiedenem  Lebensalter 
in  diese  einzutreten  pflegten. 

Wir  möchten  von  einem  von  ihm  berichteten  Erlebnis 
ausgehen,    das   sicher   datierbar  ist  und    sich   ihm   einprägen 

0  Comm.  in  Is.  ö,  15,  Vallar«i  IV,  186. 

')  Schöne,  Weltchronik  S.  232  ff. 

*)  Amm.  Marc.  26,  10,  15. 

*)  Vita  HUarionis  c.  40,  Vallanii  11,  36. 

»)  So  Schöne,  Weltchronik  S.  235. 


48  Die  Chronologie. 

musste.  Bei  dem  Tode  des  Kaisers  Julian  363  war  er  nach 
seinem  eigenen  Zeugnis  adhuc  puer.^)  Mach  Prosper  müsste 
er  damals  32  Jahre  alt  gewesen  sein  und  könnte  sich  un- 
möglich als  puer  bezeichnet  haben.  Den  Brief  an  Heli- 
odor  (ep.  14)  will  Hieronymus  als  adolescens  immo  pene 
puer  geschrieben  haben.  ^)  Er  stammt  aus  seinem  Aufenthalt 
in  der  Wüste  Chalcis,  also  ungefähr  aus  den  Jahren  373  bis  79. 
Auch  diese  Angabe  würde  auf  eine  spätere  Ansetzung  seines 
Geburtsjahres  führen,  als  sie  Prosper  giebt.  Sein  Werk  gegen 
Helvidius,  das  während  des  römischen  Aufenthaltes  des  Hiero- 
nymus Yon  382 — 85  geschrieben  ist,  hat  er  als  adolescens  ver- 
fasst.^)  Es  empfiehlt  sich  auch  hier  die  Annahme,  dass  sein 
Geburtsjahr  später  als  331  datiert  werden  muss.  Dies 
wird  auch  noch  durch  zwei  andere  Äusserungen  bestätigt :  sein 
Kindesalter  (infantia)  fallt  mit  dem  imperium,  d.  h.  der  Allein- 
herrschaft des  Kaisers  Constantius  360 — 61,  zusammen;^)  die 
Zusammenkunft  des  heiligen  Antonius  mit  dem  blinden  Didymus, 
die  356  stattgefunden  haben  soll,  versetzt  Hieronymus  in  die 
Zeit  seiner  Kindheit.^)  Nach  Prosper  wäre  er  damals  bereits 
24  Jahre  alt  gewesen.  Alle  diese  chronologischen  Angaben 
des  Hieronymus,  die  miteinander  übereinstimmen  und  sich 
gegenseitig  stützen,  führen  auf  die  Geburt  des  Heiligen  etwa 
in  dem  Jahrzehnt  von  340  bis  350. 

Es  fragt  sich  nur,  haben  wir  keine  Nachrichten  bei  Hiero- 
nymus, die  auf  eine  frühere  Zeit  seiner  Geburt  weisen  und  der 
Ansetzung  des  Prosper  näher  kommen.  Hieronymus  schreibt 
an  die  Hedibia,  dass  er  ein  Jüngling  war,  als  Delphidius  ganz 
Gallien  in  Vers  und  Prosa  mit  seinem  Talent  erleuchtete.*) 
Im  Ohronicon  gedenkt  er  zum  Jahre  358  des  Rhetors  Delphi- 
dius, der  damals  in  Aquitanien  blühte.  Dies  würde  mit  der 
Ansetzung  des  Geburtsjahres  des  Prosper  stinunen,  da,  wenn 
er  331   geboren  war,   er  sich  358    als  adolescens  bezeichnen 

*)  Ck)mm.  in  Abacuo  2,  3,  Vallarsi  VI,  660. 
')  ep.  52  ad  Nepotianum  c.  1,  Vallarsi  I,  253. 
•)  Comm.  in  Bzechiel  13,  44,  VaUarsi  V,  538. 
^)  De  situ  et  nominiboa  locorum  hebraicorom  ad  vocem  Drys,  ed. 
Lagarde,  Onomastica  sacra  S.  125. 

^)  ep.  68  ad  Castrutiom  c.  2,  Vallarsi  I,  408. 
•)  ep.  120,  c.  1,  VaUarsi  I,  813. 
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konnte.    Doch  ist  auf  diese  Nachricht  keine  gesicherte  Chrono- 
logie zu  bauen^   einmal  da  wir  nicht  wissen,  wie  lange  Delphi- 
dins  gelebt  hat,  und  dann  weil  Hieronymus  bisweilen  Notizen 
in  seiner  Chronik  willkürlich  untergebracht  hat,  wo  er  in  seinen 
Quellen  keine   genauen  Jahresangaben  fand.    Im  Briefwechsel 
mit  Augustin  nennt  aber  Hieronymus  Augustin  dem  Alter  nach 
seinen   Sohn,  der  Würde  nach  seinen  Vater, ^)    Da  Augustin 
354  geboren  ist,  so   würde  dieser  Ausdruck  einen  guten  Sinn 
haben,  wenn  Hieronymus  331  geboren  wäre,  wogegen  die  Worte, 
wenn   Hieronymus  zwischen    340   bis   350   geboren  wäre,    als 
wenig  geschmackvolle  rhetorische  Übertreibung  zu  gelten  hätten, 
die  ihm  aber  wohl  zuzutrauen  ist.    Kam  es  ihm  doch  lediglich 
auf  einen  rhetorischen  Kontrast  an.    Auch  in  einem  anderen 
404  geschriebenen  Brief  an  Augustin  nennt  er  sich  einen  Greis, 
der  der  Ruhe  bedarf  und  einem  ausgedienten  Veteran  gleicht, 
während  Augustin  noch  ein  iuvenis  sei,   der  in  der  Vollkraft 
der  Jahre  stehe. ^)    Gerade   in  dem  litterarischen  Kampf  mit 
dem    ihm   unbequemen  Gegner   scheint   er   die  Neigung  ver- 
spürt zu   haben,    sich   älter  zu   machen,  um  Augustin   nach- 
giebiger zu  stimmen.    Er  kann  also   sehr  wohl  erst  zwischen 
340  und  350  geboren  sein  und  eben  an  der  Schwelle  des  Greisen- 
alters stehend,  sich  aus  den  genannten  Gründen  senex  nennen. 
Aber   viel   früher,   bereits   in    der    393    abgefassten  Vita   des 
Malchus,  bezeichnet  er  sich  als  Greis.  ^    Dies  würde  wieder 
zur  Ansetzung  des  Geburtsjahres  auf  331  besser  stimmen,  als 
wenn  er  in  dem  Jahrzehnt  zwischen  340  und  360  geboren  wäre. 
Aber  möglich  bleibt  auch,  dass  er  sich  damals  senex  genannt 
hat,  obwohl  er  es  noch  nicht  war.    Nicht  ganz  ohne  Wert  ist 
vielleicht  auch  noch  eine  Reflexion  auf  das  Alter  seines  Bruders 
Pauünian,  um  sein  Alter  zu  bestimmen.     Paulinian  wurde  393 
zun    Priester  geweiht,   war  damals    noch    puer    und  besass 
noch  nicht  das  für  den  Priester  erforderliche  kanonische  Alter 
von  30  Jahren.^)    Er  ist  demnach  nicht  vor  363  geboren.    Bei 

^)  ep.  105,  c.  5,  Vallani  I,  635. 
■)  ep.  112,  c.  22,  Vallawi  I,  750. 
<)  ViU  Malchi  c.  10,  VaUarri  U,  48. 

*)  ep.  51  Epiphanii  ad  Johannem  c.  1,  Vallarsi  1,  241,  der  Brief  ist 
393  geschrieben;  vgl.  aach  Contra  Johann.  Jerosoly.  c.  44,  Yallandll,  454. 
Orfttsmaeher,  Hieronymus.  4 
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der  Datierung  des  Greburtsjahres  auf  331  wäre  die  Alters- 
differenz beider  Brüder  eine  ungewöhnlich  grosse,  Hieronymus 
wäre  mehr  als  32  Jahre  älter  als  sein  Bruder.  Auch  von  hier 
aus  empfiehlt  es  sich,  das  Geburtsjahr  des  Hieronymus  später 
zu  setzen.  Ohne  Bedeutung  für  die  Entscheidung  der  Frage 
scheint  mir  aber  das  zu  sein,  was  er  seinen  römischen  Freunden 
Pammachius  und  Oceanus  über  seinen  Aufenthalt  bei  dem 
blinden  Didymus  schreibt.^)  Schon  mit  grauen  Haaren  war 
mein  Haupt  besprengt  imd  ziemte  sich  eher  für  einen  Lehrer 
als  für  einen  Schüler,  als  ich  nach  Alezandria  eilte  und  den 
blinden  Didymus  hörte.  Dieser  Aufenthalt  fallt  in  das  Jahr 
386,  nach  Prosper  wäre  er  damals  65,  nach  der  anderen  An- 
nahme 40  bis  46  Jahre  alt  gewesen.  Der  Ausdruck  ist  so 
dehnbar,  dass  man  ihn  mit  beiden  Datierungen  gut  vereinigen 
kann.  Ebensowenig  durchschlagend  für  eine  spätere  Ansetzung 
des  Geburtsjahres  des  Hieronymus  als  331  ist  der  Hinweis, 
dass  die  nachweislich  spätesten  Schriften  des  KircheuTaters 
nicht  den  Eindruck  machen,  als  ob  sie  Ton  einem  in  den  80er 
Jahren  stehenden  Greis  geschrieben  sind.  Bei  solchen  Eün- 
drücken  kann  man  sich  leicht  täuschen,  da  die  Lebenskraft  bei 
dem  einen  bis  in  das  höchste  Alter  ungebrochen  ist,  während 
der  andere  früh  gealtert  erscheint.  Wenn  man  die  Argumente 
für  und  gegen  die  Ansetzung  des  Geburtsjahres  auf  331  gegen 
einander  abwägt,  so  spricht  doch  das  Meiste  für  ein  späteres 
Datum,  in  dem  Jahrzehnt  zwischen  340  bis  360.  Dabei  wird 
man  aber  gut  thun,  nicht  zu  weit  hinaufzugehen,  sondern  seine 
Geburt  auf  die  ersten  Jahre  dieses  Jahrzehnts  anzusetzen. 

Um  endlich  noch  eine  Möglichkeit,  die  Datierung  Prospers 
mit  den  Selbstaussagen  des  Hieronymus  zu  vereinigen,  erwogen  zu 
haben,  möchten  wir  wenigstens  auf  eine  Hypothese  hingewiesen 
haben,  die  sich  als  Ausweg  anbieten  könnte.  Prosper  datiert  bis- 
weilen Ereignisse  nach  der  passio  Christi,  d.  h.  nach  dem  Jahre 
27  p.  Ohr.^  Er  könnte  also  auch  das  Geburtsjahr  des  EUero- 
nymus  ursprünglich  nach  der  passio  auf  331  angegeben  haben, 

^)  ep.  84,  c.  3,  VaUarsi  I,  620. 

*)  Zangemeister ,  Exempla  codicam  litieiis  maiaacolis  scriptomin 
1876.    S.  11. 
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was  also  dem  Jahre  358  nach  der  G-eburt  entsprechen  würde. 
Ein  späterer  Abschreiber  hatte  dann  irrtümlich  diese  Datierung 
auf  die  Gebart  Christi  bezogen  und  nach  Konsulatsjahren  um- 
gerechnet Die  Handschriften  des  Chronicon  bieten  aber  für 
eine  solche  Hypothese  keine  Stütze  und  die  Datierung  des  G^ 
burtsjahres  des  Hieronymus  auf  368  würde  wiederum  zu  spät 
sein.  Wir  müssen  also  einen  Irrtum  des  im  allgemeinen  recht 
zuverlässigen  Prosper  annehmen. 

Für  die  wichtigsten  Lebensereignisse  des  Kirchenvaters 
nach  dem  Jahre  381,  seinem  Aufenthalt  in  Konstantinopel^ 
bis  zu  seinem  Tod  lassen  sich  genauere  chronologische  Ansätze 
geben.  Sicher  ist  zunächst,  dass  er  382  von  Konstantinope 
zu  der  zur  Beilegung  des  antiochenischen  Schismas  berufenen 
Synode  nach  B^m  kam.^)  Das  Jahr  dieser  Synode  steht  aus 
Sozomenos  fest.^  In  Rom  hat  er  sich  aber  nach  dem  Ab- 
schiedsbrief an  Asellapene  certe  triennium  aufgehalten.*)  Sein 
römischer  Aufenthalt  fallt  also  in  die  Jahre  382  bis  386.  Im 
August,  als  die  Passatwinde  wehten,  hat  er  Rom  verlassen.^) 
Da  Damasus  bereits  tot  war  —  Hieronymus  nennt  ihn  beatae 
memoriae^)  —  und  der  Papst  im  Dezember  384  starb,  so 
muss  er  im  August  des  Jahres  385  nach  dem  Orient  aufge- 
brochen sein.  Die  Reise  ging  zunächst  nach  Antiochia,  mitten 
im  Winter  des  Jahres  386  kam  er  nach  Jerusalem,  dann  eilte 
er  nach  Ägypten,  besuchte  die  Klöster  Nitriens  und  kehrte 
sofort  concito  gradu  nach  Bethlehem  zurück.*)  Wie  lange 
Zeit  die  Reise  von  Jerusalem  nach  Ägypten  und  die  Rückkehr 
von  dort  nach  Bethlehem  gewährt  hat,  lässt  sich  nicht  mehr 
bestimmen.  Jedenüdls  scheint  sie  in  grosser  Eile  stattgefunden 
zu  haben,  so  dass  wir  seine  definitive  Niederlassung  in  Bethlehem 
mit  Paula  und  Eustochium  ins  Jahr  386  werden  setzen  müssen. 
Drei  Jahre  nach  ihrer  Ankunft  in  Bethlehem,  also  389,  wurde 
das  Ton  Paula  gegründete  Mönchskloster,  dessen  Leitung  Hiero-* 


^)  ep.  127  ad  Piincipiam  c.  7,  Vallanl  I,  949. 
^  Sozom.  hiflt.  eocl.  VII,  11. 
^  ep.  46  ad  Aaellam  c.  2,  Vallarsi  I,  193. 
«)  Contra  Bafin.  HI,  o.  22,  VaUani  U,  551. 
•)  ep.  45  ad  AseUam  o.  3,  Vallani  I,  194. 
«)  Contra  Bnfin.  UI,  22,  Vallarsi  U,  551. 

4* 
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nyinns  übernahmy  und  die  drei  Nonnenklöster,  die  sie  selbst 
leitete,  fertig  gestellt^)  Unter  dem  sechsten  Eonsalat  des 
Kaisers  Honorios  und  dem  ersten  des  Aristenaetns,  d.  h,  im 
Jahre  404,')  starb  Paula.*) 

Hieronymus  starb  nach  Prosper  im  neunten  Konsulat  des 
Theodosius  und  im  dritten  des  Constantius  pridie  Calendas  Octobris 
d.  h.  am  30.  September  420.^)  Da  Prosper  das  Geburtsjahr  wahr- 
scheinlich irrtümlich  angegeben  hat  und  den  Heiligen  sich  selbst 
widersprechend  nicht  89,  sondern  91  Jahre  alt  werden  lässt,  so  hat 
man  auch  hier  seinen  Ansatz  einer  Korrektur  bedürftig  ge- 
halten und  als  Todesjahr  419  angenommen.*)  Da  Prosper  455 
schrieb,  konnte  ihm  aber  eher  das  Todesjahr  des  Hieronymus 
als  sein  Geburtsjahr  bekannt  sein.  Mit  absoluter  Sicherheit 
lässt  sich  auch  das  Todesjahr  nicht  zeitlich  fixieren,  doch  wird 
man  das  Jahr  420  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  als  solches 
anzusehen  haben.  Unsicher  bleibt  allerdings  der  Schluss  auf 
dieses  Jahr,  den  man  aus  ep.  143  ad  Augustinum  et  Alipium 
gemacht  hat,  ^)  da  die  Abfassungszeit  des  Briefes  nicht  sidier 
feststeht.  Der  Überbringer  dieses  Briefes  ist  nämlich  der  Priester 
Innocentius,  der  im  Jahr  zuvor,  wie  Hieronymus  mitteilt,  nicht 
nach  Afrika  zurückkehren  wollte.  Wir  wissen  nun,  dass  Inno- 
cenz  von  der  Synode  zu  Karthago  419  zu  Cyrill  von  Alexandria 
gesandt  wurde  und  Ton  dort  vor  dem  26.  November  419  nach 
Karthago  zurückkehrte.  ^.  Ob  diese  Reise  Innocenz  nach 
Bethlehem  führte,  wissen  wir  nicht,  auch  setzt  Hieronymus 
einen  längeren  Aufenthalt  des  Innocenz  in  Palästina  voraus, 
sodass  die  Identität  beider  Personen  fraglich  ist.  Dagegen 
kann  man  aus  der  gesicherten  Chronologie  der  Werke  Augnstins 
mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  das  Todesjahr  des  Hieronymus 
erschliessen.    In  dem  Briefe  Augnstins  an  Optatus  findet  sich 


1)  ep.  106  c.  14,  Vallani  I,  698. 

*)  Mommsen,  ChroD.  min.  ITT,  S.  6. 

»)  ep.  108  c.  34,  Vallawi  I,  719. 

*)  Prosper  Chronioon  ed.  Mommsen  Ghron.  min.  I,  469. 

*)  Stilting  A.  SS.  Sept.  Vin  S.  627. 

•)  VaUarri  I,  1060  flf. 

')  Cod.  Can.  Eccl.  Afric.  c.  137. 


Die  Chronologie.  53 

die  Mitteilung,  dass  Augustin  vor  fast  fünf  Jahren  ein  Bnch, 
das  eine  Anfrage  an  Hieronymus  enthielt,  diesem  gesandt  habe.  ^) 
Yallarsi  ye'mmtet  mit  Recht,  dass  das  fragliche  Buch  die  ep. 
131  Augustini  ad  Hieronymum  sei,  die  Orosius  415  über- 
brachte.')  Der  Brief  an  Optatus  wäre  also  420  geschrieben. 
Damals  lebte  noch  Hieronymus  oder  richtiger,  Augustin  wusste 
noch  nichts  von  seinem  Tode,  da  er  noch  hoffte,  dass  er  ihm 
die  Anfrage  über  den  Ursprung  der  Seelen  beantworten  werde. ') 
In  dem  421  verfassten  Enchiridion  ad  Laurentium  spricht 
Augustin  von  Hieronymus  wie  von  einem  Verstorbenen,  er 
nennt  ihn  Hieronymus  beatae  memoriae.  ^)  Auf  Grund  dieser 
Nachricht  haben  wir  keine  Veranlassung,  die  Datierung  des 
Todesjahres  auf  420,  die  Prosper  giebt,  zu  beanstanden. 


§  5.    Die  Chronologie  der  erhaltenen  Briefe  und  Schriften 

des  Hieronymus. 

a)  Die  ältesten  Briefe  und  Schriften  bis  zum 

Jahre  385. 

Das  älteste  Produkt  seiner  Feder,  das  auf  uns  gekommen 
ist,  ist  die  Epistel  an  Innocenz.  ^)  Sein  Freund  Innocenz  hatte 
ihn  auf  der  Beise  nach  dem  Orient  begleitet  und  war  kurz 
nach  ihrer  Ankunft  in  Antiochia  gestorben.^)  Die  Epistel 
muss  mithin  vor  seinem  antiochenischen  Aufenthalt  d.  h.  vor 
373  geschrieben  sein.  Aus  dem  Schlusskapitel  ergiebt  sich 
aber  auch  ein  terminus  post  quem.  Hieronymus  spricht  von 
der  Besiegung  der  Gegner  durch  den  römischen  Bischof,  es 

')  ep.  144,  VaUarsi  1,  1062. 

*)  Praefatio,  ordo  chronologiciu  epistolaram  ad  ep.  144. 

»)  ep.  144,  c.  1,  Vallarsi  I,  1063. 

*)  qnaestio  1,  10,  qoaestio  2,  4  ed.  Maar.  VI,  231  ff. 

•)  ep.  1,  VaUarsi  I,  2  ff. 

•)  ep.  3,  3,  Vallarsi  1,  10. 
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kann  nur  die  Verdrängung  des  Gegenbischof  Ursinus  und  seiner 
Anhänger  durch  Damasus  gemeint  sein,  die  367  erfolgte.  Auch 
erwähnt  er  des  Arianers  Auxentius,  des  Bischofs  Ton  Mailand, 
der  noch  eher  verschwand,  als  er  starb.  ^)  Diese  Äusserung 
setzt  natürlich  nicht  den  Tod  des  Auxentius  voraus,  sondern 
Hieronymus  spielt  auf  die  Verdammung  des  Auxentius  auf  einer 
römischen  Synode  im  Jahre  369  an.  ^)  Die  Epistel  ist  also 
zwischen  369  und  373  geschrieben,  eine  genauere  Datierung 
und  der  Abfassungsort  lassen  sich  nicht  feststellen. 

Aus  der  Zeit  des  Aufenthalts  in  Antiochia  und  in  der 
Wüste  Chalcis  besitzen  wir  noch  eine  Reihe  von  Briefen,  ep. 
2 — 17  nach  der  Zählung  Vallarsis. ')  In  fast  allen  diesen 
Briefen  finden  sich  zweifellose  Hinweise  auf  den  Ort,  von  dem 
aus  er  schreibt,  und  damit  ist  die  Möglichkeit  ihrer  Datierung 
gegeben.  ^)  Die  3  Briefe  an  Theodosius,  Rufin  und  Florentius 
fallen  in  die  Zeit,  in  der  er  in  Antiochien  weilte,  bevor  er  sich 
in  die  Wüste  Chalcis  begab.  ^)  Die  13  anderen  Briefe  sind 
aus  seinem  Wüstenaufenthalt  geschrieben,  ^)  ohne  dass  es  mög- 
Uch  wäre,  eine  nähere  chronologische  Fixierung  zu  geben  oder 
eine  chronologische  Reihenfolge  aufzustellen.  Nur  in  den 
Briefen  an  den  Greis  Paulus  in  Concordia,  an  den  Mönch  Antonius 
und  an  seine  Tante  Oastorina  fehlt  ein  deutlicher  Hinweis  auf  sein 
Eremitenleben. '')  Der  Brief  an  Paulus  ist  aber  deshalb  dem 
Wüstenaufenthalt  des  Hieronymus  zuzuweisen,  weil  Hieronymus  in 
dem  Brief  an  Florentius  aus  der  Wüste  Ohalcis  ausdrücklich  einer 
Korrespondenz  mit  jenem  Paulus  gedenkt.  ')    Auch  der  Brief  an 


>)  ep.  1,  15,  Vallarsi  I,  7. 

*)  Hefele,  Eonziliengeschichte  I,  739. 

»)  Vallarsi  1,  8-44. 

*)  Vallarsi.  praef.  epist.,  ordo  chronologicus. 

^)  ep.  2  ad  Theodosiom,  Vallarsi  1,  8;  ep.  3  ad  Rufinum  c.  3,  Val* 
larsi  I,  10;  ep.  4  ad  Florentimn  c.  2,  Vallarsi  1,  14. 

^  Deutliche  Hinweise  inep.  5, 1,  Vallarsi  1,  14;  ep.  6,  Vallarsi  1, 16; 
ep.  7,  1,  Vallarsi  I,  17;  ep.  8,  Vallarsi  I,  21;  ep.  9,  VaUarsi  I,  22;  ep.  11, 
VaUarsi  I,  24;  ep.  14,  1,  Vallarsi  I,  28;  ep.  15,  5,  Vallarsi  I,  40;  ep.  16, 
2,  Vallarsi  I,  41 ;  ep.  17,  2,  Vallarsi  I,  43. 

'')  ep.  10  ad  Pallium,  ep.  12  ad  Antonium,  ep.  13  ad  Castorinam. 

•)  ep.  5,  2,  Vallarsi  I,  15. 
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seine  Tante  Castorina  lässt  sich  am  besten  dieser  Zeit  zu- 
weisen, weil  er  damals  noch  mit  seiner  Heimat  in  regem  brief- 
Uchen  Verkehr  stand,  während  später  ein  solcher  nicht  mehr 
bestanden  zu  haben  scheint.  Für  den  Brief  an  den  unbekannten 
Mönch  Antonius,  dessen  Heimat  wir  nicht  kennen,  lässt  sich 
allerdings  nichts  Sicheres  fiir  die  Datierung  beibringen.  Nur 
macht  der  Stil,  der  Tenor  und  die  Kürze  des  Briefes  es  wahr- 
scheinlich, dass  er  zu  den  ältesten  Briefen  des  Hieronymus, 
die  auf  uns  gekommen  sind,  gehört.  — 

In  die  Zeit  seines  Wüstenaufenthalts  fallt  auch  das  erste 
grössere  Litteraturwerk,  das  uns  erhalten  geblieben  ist,  die 
Lebensbeschreibung  des  Eremiten  Paulus.^)  Da  diese  Vita 
dem  greisen  Paulus  in  Concordia  gewidmet  ist  und  ihm  von 
Hieronymus  gleichzeitig  mit  dem  an  ihn  gerichteten  Brief  zu- 
gesandt wurde,  so  kann  kein  Zweifel  für  die  Abfassungszeit 
bestehen.  Auch  in  seinem  Schriftstellerkatalog  nennt  er  dieses 
Werk  als  sein  ältestes  an  erster  Stelle.  ^) 

Während  sich  EQeronymus  in  Konstantinopel  bei  Gregor 
von  Nazianz  aufhielt,  hat  er  381  den  kleinen  exegetischen  Trak- 
tat über  Jesaia  6,  den  er  dem  Bischof  Damasus  zueignete,  ge- 
schrieben. ^  Er  sagt  dies  selbst  in  dem  30  Jahre  später  yer- 
fassten  Jesaiakommentar.  M  In  diesem  Traktat  verweist  er  den 
Leser  für  die  Datierung  der  Vision  des  Jesaia  auf  seine  Über- 
setzung der  Eusebianischen  Chronik  aus  dem  Griechischen  in 
das  Lateinische.  ^)  Die  Abfassung  der  Chronik  fallt  also  vor 
ep.  18  d.  h.  vor  38L 

Da  Hieronymus  die  Chronik  des  Eusebius  nicht  nur 
übersetzt,  sondern  auch  bis  378  weiter  geführt  hat,  so  muss 
sie  zwischen  378  bis  381  entstanden  sein.  Sicheres  über 
Abfassungszeit  und  Abfassungsort  lässt  sich  nicht  feststellen. 
Wahrscheinlich  hat  er  sie  in  Konstantinopel  verfasst,  da  Gregor 


1)  Vallarsi  H,  Iff. 

*)  de  Tir.  illost.  c.  135. 

*}  ep.  18  de  Seraphim  et  calcnlo  ad  Damasiim,  Vallarsi  1,  44  fr. 

*)  Comm.  in  Jes.  6,  1,  Vallarsi  IV,  89:  de  hac  yisione  ante  annos 
triginta,  cum  essem  Constantinopoli  scio  me  brevem  dictasse  subitumque 
tractaiom.  ^ 

»)  ep.  18,  1,  VaUarsi  1,  45. 
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Yon  Nazianz  ihn  erst  zur  Übersetzung  griechischer  Eärcheo- 
Täter  in  das  Lateinische  angeregt  zu  haben  scheint    Bauschen 
setzt  sie  nicht  nach  380.  ^)    Schöne  ^  lässt  sie   im  Laufe  des 
Sommers  und  Herbstes  381  entstehen  und  glaubt,  dass  auch  die 
Schlussworte  der  Praefatio')  dem  nicht  widersprechen.    Wir 
möchten  Rauschen  beipflichten,  da  Hieronymus  nach  dem  Friedens- 
schluss   des   Kaisers  Theodosius  mit  dem  Gotenkönig  Athana- 
rich  am  11.  Januar  381  kaum  den  Ausdruck  gebraucht   hätte 
„quoniam  debacchantibus  adhuc  in  terra  nostra  barbaris  incerta 
sunt  omnia^.    Li  dem  Brief  an  Pammachius,  ^)  den  man  ge- 
wöhnlich auf  395  anzusetzen  pflegt,  gedenkt  er  der  Chronik, 
die  er  vor  20  Jahren  verfasst  haben  will.     Er  hätte  hier  eine 
runde  Zahl  angegeben  oder  einen  Lrtum  begangen,  wenn  nicht 
der  Brief  später  verfasst  ist.  i^)     Bei  der   Aufzählung  seiner 
Arbeiten  im  Schriftstellerkatalog  führt  Hieronymus  nach  der 
Chronik  und   vor  dem  exegetischen  Traktat  an  Damasus  noch 
die  Übersetzung  von   28  Homilien   des   Origenes   zu  Jeremia 
und  Ezechiel  an.  *)    Wenn  auch  die  chronologische  Anordnung 
des  Schriftstellerkatalogs  keineswegs  durchaus  zuverlässig  ist, 
so  werden  wir  diese  Ubersetzungsarbeiten  dem  Aufenthalt  des 
Hieronymus  in  Konstantinopel  zuweisen  dürfen,  weil  ihn  auch 
zu  dieser  Arbeit  Gregor  von  Nazianz  veranlasst   haben  wird. 
Auch  die  9  Homilien  des  Origenes  zu  Jesaia,   deren  Echtheit 
sicher  steht,  ^  hat  Hieronymus  wahrscheinlich  in  Konstaoti- 
nopel  übersetzt.     Einen   sicheren  Anhalt  zu  ihrer  Datierung 
haben  wir  nicht,   nur  scheinen  sie  wegen  der  stilistischen  ün- 
gewandtheit  zu    seinen  ältesten  Übersetzungsarbeiten    zu   ge- 
hören und  noch  vor  den  Jeremia-  und  Ezechielhomilien  abge- 
fasst  zu  sein.     In  seinem  Schriftstellerkatalog  erwähnt  er  sie 

^)  Jahrbücher  der  christL  Kirche  S.  57  Anmerk.  1. 

^  Weltchronik  8.  2ö0flF. 

")  ed.  Schöne  S.  3:  qao  fine  contentas  reliqnom  temporis  Qmüani 
et  Theodosü  ktioris  historiae  stilo  resenravi  non  quo  de  yiyentibns  ti- 
mnerim  libere  et  vere  scribere  . .  sed  qnoniam  debacchantibiu  adhac  in 
terra  nostra  barbaris  incerta  sunt  omnia. 

*)  ep.  57,  6,  Vallarsi  I,  307. 

*)  8.  unten  S.  66. 

•)  VaUarsi  V,  741  flf. 

')  VaUarsi  IV,  1097  flf.,  s.  oben  S.  18. 
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merkwürdigerweise  nicht,  ebensowenig  in  seinem  Jesaiakom- 
mentar.  ^)  Es  hat  dies  wahrscheinlich  darin  seinen  Grund, 
dass  sich  eine  offenbar  heterodoxe  AnschauuDg  in  der  ersten 
Homilie  fand,  ^  die  er  selbst  bald  darauf  verwarf.  ^  Deshalb 
hat  er  später  bei  der  Aufzahlung  seiner  Werke  von  dieser 
Ubersetzungsarbeit  geschwiegen. 

Der  römische  Aufenthalt  des  Hieronymus  von  382  bis  385 
ist  ungleich  fruchtbarer  an  litterarischen  Werken  als  seine 
früheren  Lebensperioden.  Zunächst  ist  uns  aus  jener  Zeit 
eine  ziemlich  umfangreiche  Korrespondenz  erhalten,  bei  Yal- 
larsi  ep.  20  bis  45.^)  Diese  Briefe  haben  zu  Adressaten 
den  romischen  Bischof  Damasus  und  seine  Freundinnen  Marcella, 
Paula,  Eustochium  und  Asella.  Vallarsi  hat  mit  grossem 
Scharfsinn  alle  irgendwie  chronologisch  zu  verwertenden  Notizen 
in  diesen  Briefen  gesammelt,  um  genaue  Datierungen  der  ein- 
zelnen Briefe  zu  geben.  Er  trifft  auch  im  allgemeinen  das 
Richtige,  nur  bisweilen  sind  seine  Kombinationen  zu  unsicher, 
nm  wahrscheinlich  zu  sein.  Für  die  meisten  römischen  Briefe 
des  Hieronymus,  die  drei  Briefe  an  Paula,  ^)  die  elf  Briefe  an 
Marcella, ^  den  Brief  an  Eustochium*)  und  den  Brief  an  den 
Priester  Onasus*)  besitzen  wir  keine  zuverlässigen  chronologi- 
schen Angaben;  sie  sind  sämtlich  in  Rom  geschrieben,  also 
zwischen  382  und  385,  im  übrigen  lässt  sich  aber  nur  mit  ge- 
ringer Wahrscheinlichkeit  eine  genauere  Datierung  geben.  Die 
drei  Briefe  an  den  Papst  Damasus*)  müssen  vor  dessen  Tode 

^)  Dieses  Schweigen  hat  Vallarsi  in  der  ersten  Ausgabe  der  W^rke 
des  Hieronymas  lY  Fraefatio  X  und  ZÖckler  8.  87  veranlasst,  die  Ho- 
milien  dem  Hieronymus  abzusprechen.  In  der  zweiten  Ausgabe  hat  sie 
Vallarsi  for  echt  erklärt,  IV,  Fraefatio. 

*)  Rufin,  Contra  Hieronym.  II,  26,  Vallarsi  II,  654. 

«)  op.  18,  4,  VaUarsi  I,  46. 

*)  bei  Vallarsi  I,  63fif. 

»)  ep.  30,  33,  39. 

•)  ep.  2&-29,  32,  37,  38,  41,  42,  44. 

^  ep.  31. 

*)  ep.  40  tragt  bei  Vallarsi  die  Adresse  ad  Marcellam,  doch  haben 
andere  Handschriften  ad  Onasum,  die  letztere  Adresse  ist  nach  dem 
Inhalt  (ep.  40,  3)  die  richtige,  s.  Rauschen,  Jahrbücher  der  christl.Eirohe 
8.  166  Anmerk.  3. 

•)  ep.  20,  21,  36. 
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Dezember  384  abgefasst  sein,  weiteres  lässt  aich  auch  hier  nicht 
sagen.  Für  das  Schreiben  an  Eustochium  ^)  über  die  Be- 
wahrung der  Jungfrauschaft  steht  384  als  Abfassungsjahr  fest, 
da  er  es  zehn  Jahre  vor  dem  Brief  an  Nepotian  geschrieben 
hat.')  Dieses  Schreiben  lässt  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit 
auf  394  datieren.^)  Ebenso  sicher  ist  der  Brief  an  Asella  un- 
mittelbar vor  seiner  Abreise  von  Bom,  also  im  August  385 
geschrieben.  Mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  kann  auch  der 
Brief  des  Hieronymus  an  Marcella  über  den  Tod  der  Liea, 
einer  Vorsteherin  eines  römischen  Nonnenklosters,  angesetzt 
werden.^)  Lea  ist  zur  gleichen  Zeit  wie  der  designierte  Konsul 
Yettius  Agorius  Praetextatus  gestorben.^)  Der  Tod  dieses 
Mannes  fällt  in  das  Jahr  384  %  und  da  der  Brief  unmittelbar 
darnach  geschrieben  ist,  so  ist  er  also  384  abgefasst.  Der 
Brief  24  an  Marcella  ist  wenige  Tage  nach  dem  Nekrolog  der 
Lea  geschrieben,^)  also  ebenÜEdls  dem  Jahre  384  zuzuweisen. 
Bei  einem  Brief  an  Marcella  ep.  43  kann  man  zweifelhaft  sein, 
ob  er  in  Rom  oder  erst  von  Bethlehem  aus  geschrieben  ist 
Hieronymus  mahnt  Marcella,  das  unruhige  Treiben  Roms  zu 
verlassen  und  sich  auf  ein  Landgut  zurückzuziehen.®)  Die  Art^ 
wie  er  von  dem  Leben  in  Rom  spricht,  macht  es  wahrscheinlich, 
dass  er  doch  noch  selbst  mitten  in  dem  Treiben  steht,  das  er 
zu  verabscheuen  beginnt.  Mit  keinem  Wort  ist  angedeutet, 
dass  er  sich  bereits  in  Bethlehem  befindet.  So  wird  auch 
dieser  Brief  in  Rom  wahrscheinlich  gegen  Ende  seines  dortigen 
Aufenthaltes  geschrieben  sein.  Rauschen  setzt  ihn  in  den  An- 
fang des  römischen  Aufenthaltes,  doch  ohne  durchschlagende 
Gründe.') 

Li   Rom  hat  Hieronymus    auch   seine   Streitschrift,   die 

»)  ep.  22. 

«)  ep.  52,  17,  VaUarsi  I,  267. 
')  8.  unten  S.  65. 
*)  ep.  23. 

»)  ep.  23,  2,  VaUarsi  I,  125. 

•)  Rauschen,  Jahrbücher  der  christL  Kirche  S.  177;  Teuffel,   Ge- 
schichte der  römischen  Litteratnr  S.  1011  giebt  falschlich  385  an. 
^)  ep.  24,  1,  Vallarsi  I,  126. 
•)  ep.  43,  3,  Vallarsi  I,  193. 
*)  Jahrbücher  der  christl.  Kirche  S.  165. 
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Altercatio  Luciferiani  et  Orthodoxi,  yerfasst.^)  Man  setzte  die 
Abfassung  dieser  Schrift  früher  in  den  antiochenischen  Aufent- 
halt des  Hieronymus  und  liess  sie  nm  378/79  in  Antiochia  ge- 
schrieben sein.^)  Durch  die  Anfuhrung  der  Schrift  in  seinem 
Schriftstellerkatalog  hinter  ep.  14  ad  Heliodorum  und  vor  der 
Chronik  war  man  zu  diesem  Ansatz  gekommen.^)  Dies  Argu- 
ment als  einziges  ist  aber  nicht  durchschlagend,  da  Hierony- 
mus im  Schriftstellerkatalog  keineswegs  immer  die  chrono- 
logische Anordnung  seiner  Schriften  eingehalten  hat>)  Die 
geschichtliche  Situation  jedoch,  die  der  Dialog  voraussetzt,  die 
ganze  Parteigruppierung,  die  den  Anlass  der  Schrift  bietet,  die 
Bekanntschaft  des  Hieronymus  mit  dem  römischen  Luciferianer, 
dem  Diakon  Hilarius  und  seiner  Praxis  der  Wiedertaufe  der 
Arianer,  dies  alles  weist  nach  Rom  und  nicht  nach  Antiochia 
als  Abfassungsort.  ^)  Eine  genauere  Datierung  der  Schrift  inner- 
halb des  römischen  Aufenthaltes  des  Hieronymus  lasst  sich 
nicht  geben,  wenn  sie  auch  wahrscheinlich  im  Anfang  des- 
selben geschrieben  sein  wird. 

Eine  zweite  Streitschrift  gegen  Helvidius,  de  Mariae  virgini- 
tate  perpetua,*)  ist  ebenfalls  zweifellos  in  Rom  entstanden,  und 
da  er  sie  im  Brief  an  Eustochium  ep.  22  ausdrücklich  er- 
wähnt,'^ vor  384  abgefasst.  Im  Schriftstellerkatalog  hat  diese 
Schrift  auch  die  richtige  chronologische  Stelle  vor  ep.  22  ge- 
funden.^) 

Femer  hat  Hieronymus  zwei  Homilien  des  Origenes  zum 
Hohenlied  in  Rom  übersetzt.^)  Sie  sind  dem  Damasus  zuge- 
eignet, müssen  also  vor  dem  Tode  des  römischen  Bischofs, 
d.  h.  vor  Dezember  384  fertiggestellt  sein.    Ist  die  Anordnung 

J)  Vallawi  H,  171—202. 

«)  Vallarsi  H,  171;  Stilting  A.  SS.  Sept.  YBI  S.  600;  Zöckler  S.  77. 

*)  de  viris  illust.  c.  136. 

^)  8.  unten  S.  61. 

^)  s.  fiir  die  ausführliche  Begrnndang  dieser  Ansetznng  G.  Grütz- 
macher, Die  Abfassungszeit  der  Altercatio  Luciferiani  et  Orthodoxi  des 
Hieronymus,  Zeitschrift  für  Eirchengeschichte  1900  XXI,  1 — 8. 

•)  Vallarsi  U,  205  fif. 

")  ep.  22,  22,  Vallarsi  I,  104. 

*)  de  vir.  illust.  c  136. 

•)  Vallarsi  UI,  500  ff. 
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im  Schriftstellerkatalog  an  dieser  Steile  chronologisch  zurer- 
lässig,  was  wir  nicht  mehr  kontrollieren  können,  so  ist  die 
Übersetzung  vor  der  Schrift  gegen  HeMdins  gemacht.^) 

In  Rom  begann  auch  Hieronymus  seine  Beyision  der 
lateinischen  Übersetzung  des  neuen  Testaments  auf  Wunsch 
des  Bischofs  Damasus.  Er  vollendete  noch  zu  seinen  Lieb- 
zeiten die  vier  Evangelien,  die  er  dem  römischen  Bischof  zu- 
eignete.^  Ebenso  ist  die  erste  Textrevision  der  lateinisdien 
Übersetzung  des  Psalters,  das  sogenannte  Psalterium  Bomanum, 
mit  Hilfe  der  LXX  bereits  in  Bom  von  ihm  vorgenommen 
worden.*) 

Hieronymus  bezeugt  dies  ausdrücklich  in  seiner  Vorrede 
zu  der  zweiten  Bevision  des  Psalters  nach  den  LXX,  die  er 
später  in  Bethlehem  vornahm,^)  und  in  seiner  Streitschrift 
gegen  Bufin.^)  Näheres  lässt  sich  über  die  Abfassung  nicht 
aussagen;  es  ist  ein  Irrtum  Bauschens,*)  dass  auch  das  Psal- 
terium Bomanum  Damasus  gewidmet  ist. 


b)  Die  Chronologie  der  Schriften  von  385 — 392. 

386  war  Hieronymus  in  Bethlehem  sesshaft  geworden  und 
begann  hier  die  fruchtbarste  schriftstellerische  Thätigkeit 
Bis  zum  Jahre  392,  dem  Jahre,  in  dem  er  seinen  Schrift- 
stellerkatalog abfasste,  hat  uns  Hieronymus  selbst  über  seine 
Schriften  unterrichtet.  Nur  dürfen  wir  uns  keineswegs  inmier 
darauf  verlassen,  dass  der  Katalog  bei  der  Aufzählung  seiner 
Werke  die  chronologische  Beihenfolge  innehält:  Hierony- 
mus fuhrt  von  seinen  exegetischen  Arbeiten  zum  neuen  Testa- 
ment an  erster  Stelle  den  Eonmientar  zum  Galaterbrief  in  drei 
Büchern  an,  daran  reiht  er  den  Kommentar  zum  Epheserbrief 


^)  de  vir.  illost.  c.  135. 

*)  Testamentum  noTum  Domini  nostri  Jesu  Christi  latine  secandain 
editionem  S.  Hieronymi  ad  codicum  maniiscriptoram  fidem  reo.  J.  Words- 
worth  et  H.  S.  White,  Oxford  1889—98  Pars  I,  S.  Iff. 

»)  VaUarsi  X,  106  flF. 

*)  Vallarsi  X,  105. 

»)  Contra  Rufin.  II,  20,  Vallarsi  II,  525. 

*)  Jahrbücher  der  christl.  Kirche  S.  196. 
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in  drei  Büchern,  den  zum  Titasbrief  in  einem  Buch  und  den  zum 
Philemonbrief  in  einem  Bucb.^)  Zunächst  steht  nun  sicher, 
dass  der  Philemonkommentar  yor  dem  Oalaterkommentar  ge- 
schrieben ist.  In  der  Vorrede  zum  Galaterkommentar  sagt  er 
ausdrücklich:  es  sind  wenige  Tage  vergangen,  seit  ich  den 
Philemonbrief  kommentiert  habe.^  Den  Kommentar  zum 
Epheserbrief  hat  er  laut  der  Vorrede  zu  diesem  Kommentar ') 
unmittelbar  dem  Galaterkommentar  folgen  lassen.  Der  letzte 
der  yier  Kommentare  ist  der  zum  Titusbrief,  den  er  nach  dem 
Galaterkommentar  verfasst  hat  und  zwar  liegen  nach  seiner 
eigenen  Aussage  nur  wenige  Monate  zwischen  der  Abfassung 
der  beiden  zuletzt  genannten  Werke.  ^)  Diese  deutlichen  An- 
gaben ermöglichen  also  eine  chronologische  Anordnung  der 
Kommentare  des  Hieronymus  zu  den  vier  paulinischen  Briefen. 
Wenige  Monate  liegen  zwischen  der  Abfassung  sämtlicher  vier 
Arbeiten.  Es  fragt  sich  nun,  lässt  sich  die  Abfassungszeit 
näher  bestimmen?  In  seinem  Schriftstellerkatalog  reiht  er  sie 
unmittelbar  an  das  Trostschreiben  an  Paula  über  den  Tod 
ihrer  Tochter  Bläsilla  ep.  39,  das  noch  in  Rom  geschrieben 
ist.  Der  Galaterkommentar  ist  aber  nach  der  Vorrede  nicht 
mehr  in  Rom,  sondern  in  Bethlehem  geschrieben.'^)  Um 
die  AbfMsung  der  vier  Kommentare  näher  zu  fixieren,  sind 
noch  einige  Nachrichten  des  Hieronymus  brauchbar,  die 
aber  nicht  miteinander  übereinstimmen.  In  der  Vorrede 
zum  dritten  Buch  des  Galaterkommentars  behauptet  Hie- 
ronymus, dass  er  seit  15  Jahren  keinen  heidnischen  Schrift- 
steller mehr  in  der  Hand  gehabt  habe.*)  Vallarsi  bezieht  dies 
mit  Recht  auf  das  Gelöbnis,  das  er  anlässlich  des  sogenannten 
antidceronianischen  Traumgesichts  that.^  Wenn  auch  die  Zeit 
dieser  Vision  nioht  sicher  feststeht,  yor  373,  d.  h.  vor  seiner 
Ankunft   in  Antiochien   kann   sie   nicht  stattgefunden   haben. 

^)  de  vir.  illiut.  c.  135. 
*)  Comm.  in  Gal.  Praef.,  Vallarri  VII,  367. 
*)  Comm.  in  Eph.  Praef.,  Vallani  VII,  539. 

^)  Comm.  in  Tit.  1,  11,  Vallani  VII,  704 :  et  nos  ante  paucos  menses 
tria  Yolomina  in  epiatolae  ad  Galatas  explanatione  dictavirniu. 
■)  Comm.  in  Gal.  Praef.,  Vallarai  Vn,  367. 
•)  Praef.  in  1.  lU,  Vallarsi  VH,  486. 
")  ep.  22,  30,  Vallarsi  I,  113. 
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Wir  würden  also  auf  388  geführt.  Dagegen  datiert  er  in  seiner 
402  Yerfassten  Schrift  gegen  Rnfin  den  Konunentar  zum 
Epheserbrief  auf  384;  denn  feust  18  Jahre  sind  nach  seiner 
Aussage  vergangen,  seit  er  diesen  Kommentar  diktierte.^) 
Endlich  macht  noch  Bnfin  eine  bestimmte  Angabe  über  die 
Abfassungszeit  des  Epheserkommentars,  der  ÜLSt  vor  15  Jahren 
geschrieben  sei.^)  Da  seine  Schrift  gegen  Hieronymus  ziemlich 
sicher  401  anzusetzen  ist,  wäre  er  386  oder  387  abgefetöst. 
384  als  AbfjEissungszeit  ist  unmöglich,  da  er  damals  noch  in 
Rom  war.  Entweder  ist  also  bei  den  genannten  Stellen  ein  Ge- 
dächtnisfehler des  Hieronymus  anzunehmen  oder  die  Über- 
lieferung des  Textes  ist  verderbt.  Wir  werden  mithin  die  Ab- 
fassungszeit der  vier  neutestamentlichen  Kommentare  nur  un- 
getähr  auf  die  ersten  Jahre  des  bethlehemitischen  Aufenthaltes, 
d.  h.   386  oder  387  ansetzen  können. 

Später  als  die  Kommentare  zu  den  vier  Paulinen  scheint  der 
älteste  alttestamentliche  Kommentar,  die  Auslegung  des  Frediger 
Salomonis,TonfiUeron7mus  fertig  gestellt  zusein.  Er  schrieb  ihn 
fats  fünf  Jahre  später,  nachdem  Bläsilla,  die  Tochter  der  Paula, 
deren  Andenken  er  gewidmet  ist,  sich  zum  Nonnenleben  ent- 
schloss.^)  Bläsilla  war  kurze  Zeit,  nachdem  sie  den  Schleier  ge- 
nommen hatte,  gestorben,  noch  zur  Zeit,  als  Hieronymus  sich  in 
Rom  aufhielt.  Der  Kommentar  wurde  also  389  oder  390  von 
Hieronymus  vollendet.  Darauf  sei  aber  an  dieser  Stelle  hin- 
gewiesen, dass  Hieronymus  seinen  Zeitangaben  stets  den  Zu- 
satz ferme  »»  annäherungsweise  hinzufugt.  Er  scheint  selbst 
seinem  Gedächtnis  in  chronologischen  Dingen  nicht  sehr  ge- 
traut zu  haben.  Er  will  nur  ungefähre  Zeitangaben  machen 
und  unsere  Datierungen  seiner  Schriften  sind  deshalb  nur  höchst 
selten  völlig  sichere. 

Drei  andere  alttestamentliche  Monographien  führt  Hiero- 
nymus im  Anschluss  an  seinen  Konmientar  zum  Prediger  in 
seinem    Schriftstellerkatalog   auf,^)    es    sind    die  Quaestiones 

^)  Contra  Buf.  I,  22,  Vallani  U,  479,  Bauschen  S.  277  hat,  durch 
Yallani  irregeführt,  diese  Stelle  nicht  gefanden. 
*)  Contra  Hieronym.  I,  36,  Vallarsi  U,  620. 
^  Comm.  in  Ecol.  Praef.,  Vallarsi  UI,  381. 
*)  de  vir.  illust.  c.  135. 
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hebraicae  in  libro  Geneseos, ^)  das  Buch  de  situ  et  nominibus 
locorum  Hebraicorum  und  der  Liber  interpretationis  Hebraico- 
mm  nominum.^)  Die  drei  Arbeiten  sind  in  unmittelbarer  zeit- 
licher Kähe  yerfasst,  aber  wie  die  Vorreden  zeigen,  hat  auch 
hier  Hieronymus  im  Schriftstellerkatalog  nicht  die  chrono- 
logische Beihenfolge  eingehalten.  Zuerst  ist  das  an  letzter 
Stelle  genannte  Buch  über  die  hebräischen  Namen,  dann  die 
Übersetzungen  zur  Genesis  und  endlich  das  Buch  über  die 
Lage  und  Namen  der  hebräischen  Orte  geschrieben.  Über  die 
Abfassungszeit  lässt  sich  nichts  Näheres  aussagen,  Yallarsi  ver- 
mutet 389  oder  390,  ohne  Gründe  dafür  beibringen  zu  können.') 
Wir  müssen  uns  begnügen,  den  Zeitraum  zwischen  386  und 
392  d.  h.  der  Abfassungszeit  des  Schriftstellerkatalogs,  als  die 
Zeit,  in  der  sie  entstanden  sind,  zu  bezeichnen.^) 

In  diese  Zeit  fallen  auch  zwei  Übersetzungsarbeiten,  die 
Übersetzung  des  Buches  des  Didymus  über  den  heiligen  Geist, 
die  er  laut  der  Vorrede  noch  zu  Lebzeiten  des  Damasus  in 
Rom  begonnen,  in  Bethlehem  aber  vollendet  hat,^)  und  die 
Übersetzung  von  39  Homilien  des  Origenes  zu  Lukas.*)  Beide 
Arbeiten  nennt  er  im  Schriftstellerkatalog,  sie  sind  also  vor 
392  abgefasst.  Da  er  in  der  Vorrede  zur  Übersetzung  der 
Lukashomilien  gegen  den  Lukaskommentar  des  Ambrosius  pole- 
misierty  dieser  aber  388  geschrieben  ist,'')  so  ergiebt  sich  für 
das  letztere  Übersetzungswerk  des  Hieronymus  der  Zeitraum 
der  Jahre  388  bis  392. 

Vor  392  sind  auch  die  beiden  Mönchbiographien  des  Mal- 
chus  und  Hilarion®)  verfasst,  da  sie  bereits  im  Schriftsteller- 
katalog genannt  werden.    Vallarsi  setzt  sie  ins  Jahr  391,  doch 


^)  ed.  Lagarde,  Leipzig  1868. 

*)  Liber  interpretationis  hebraicoram  nominom  2  ed.  Lagarde  Göt- 
tingen  1887,  Onomastica  sacra  S.  25 — 116  und  De  situ  et  nominibus  lo- 
oonim  hebraicoram,  Onomaatica  sacra  S.  117 — 190. 

»)  VaUarsi  XI,  92. 

^)  de  vir.  illost.  c.  136,  ebenso  urteilt  Bauschen,  Jahrbücher  der 
Christi.  Kirche  8.  294. 

»)  Vallarsi  II,  lOöflf. 

•)  Vallarsi  VIT,  246  flf. 

"^  Bauschen,  Jahrbücher  der  christl.  Kirche  S.  293  und  Excurs  XII. 

•)  Vallarsi  II,  13  ff.  und  IE,  41  ff. 
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ist  diese  Datierung  völlig  willkürlich ;  der  einzige  Anhalt  in  der 
Yita  Malchi,^)  in  der  sich  Hieronymus  bereits  senex  nennt,  ist 
bei  der  Dehnbarkeit  dieser  Altersbezeichnnng  nicht  za  verwerten. 

Vor  392  sind  auch  die  im  Schriftstellerkatalog  genannten 
Kommentare  zu  den  fünf  kleinen  Propheten,  Micha,  Nahum, 
Habakuk,  Zephanja  und  Haggai^)  geschrieben.  Diese  An- 
ordnung giebt  er  im  Schriftstellerkatalog,  man  könnte  sie  f&r 
die  chronologische  halten,  zumal  da  er  sie  in  derselben  Reihe 
im  Jonakommentar  anführt.^)  Im  Amoskommentar  ^)  gruppiert 
er  sie  aber  anders:  zuerst  habe  er  Nahum,  Micha,  Zephanja 
und  Haggai  kommentiert  und  Paula  und  Eustochium  zuge- 
eignety  dann  Habakuk  dem  Bischof  Chromatius  von  Aquileja 
gewidmet.  Die  letztere  Anordnung  ist  wohl  die  chronologische. 
In  der  Vorrede  zu  den  einzelnen  Kommentaren  giebt  er  keine 
Auskunft  über  die  schon  behandelten  Propheten. 

Im  Jahre  392  ist  der  Schriftstellerkatalog  verfasst  Laut 
der  Vorrede  hat  er  die  berühmten  Schriftsteller  von  der  passio 
Christi  bis  zum  14.  Jahr  des  Kaisers  Theodosius  aufgeführt^) 
Das  14.  Jahr  des  Kaisers  Theodosius ,  d.  h.  392,  ist  wohl 
auch  das  Jahr  der  Abfassung  des  Schnftchens. 

Merkwürdigerweise  ist  aus  dem  Zeitraum  von  386 — 92  kein 
Brief  des  Hieronymus  erhalten.  Nur  ein  Brief  ep.  46  Panlae 
et  Eustochii  ad  Marcellam,*^)  der  aber  der  Feder  des  Hiero- 
nymus entstammt,^  ist  von  Vallarsi")  in  das  Jahr  386  gesetzt. 
Er  begründet  diese  Datierung  mit  den  Eingangsworten:  „Die 
Ungeduld  kennt  keine  Schranke.**  Doch  lässt  sich  daraus  nicht 
der  Schluss  ziehen,  dass  der  Brief  unmittelbar  nach  der  de- 
finitiven Niederlassung  des  Hieronymus  und  der  Paula  in 
Bethlehem  geschrieben  ist.    Im  Gegenteil  scheint  er  erst  nach 


')  Vita  Malchi  c.  10,  Vallarri  IL,  48. 

")  Vallawi  VH,  431  flF. 

*)  Comm.  in  Jon.  Praef.,  Vallarsi  VI,  387. 

*)  Comm.  in  Am.  Praef.  in  lib.  III,  Vallarsi  VI,  309. 

^  de  vir.  illust.  ed.  fiichardson  Praefatio :  viri  illastres,  qui  de  Bcrip- 
toris  sanctis  memoriae  aliqnid  tradiderunt,  a  passione  Christi  nsqne  ad 
qnartam  decimum  Theodosii  imperatoris  annom. 

•)  Vallarsi  I,  197  flf. 

^)  s.  oben  S.  33. 

')  Vallarsi  I,  Praefatio,  ordo  chronologicns. 
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Erbanung  der  Nonnenklöster  369  abgefasst  zu  sein,  da  Hiero- 
oymus  der  Marcella  schreibt:  Alle  Chöre  der  Mönche  und 
alle  Scharen  der  Jungfrauen  werden  zum  Empfang  der  Mar- 
cella herbeieilen,  wenn  die  Nachricht  kommt,  dass  sie  in  Pa- 
lästina  gelandet  ist.^)  Sicher  ist  auch  dies  nicht,  wir  werden 
die  Zeit,  des  Briefes  nicht  näher  bestimmen  können,  er  ist  aus 
Bethlehem  geschrieben  wahrscheinlich  in  den  ersten  Jahren 
seines  dortigen  Aufenthaltes. 


c)  Die  Chronologie  der  Schriften  und  Briefe  des 
Hieronymus  aus  den  Jahren  392  bis  410. 

unmittelbar  nach  der  Abfassung  des  Litteraturkatalogs  im 
Jahre  392  scheint  er  seine  Streitschrift  gegen  Jovinian*)  ge- 
schrieben zu  haben.  In  der  Vorrede  zum  Jonakommentar  giebt  er 
ein  BesumS  über  seine  litterarischen  Arbeiten.^)  Er  spricht 
sich  darüber  aus,  dass  er  zeitweilig  von  der  Fortsetzung  seines 
grossen  Kommentars  zum  Zwölfprophetenbuch  abgezogen  sei. 
Nach  Erklärung  der  Propheten  Micha,  Nahum,  Habakuk, 
Zephanja  und  Haggai  habe  er  das  Schriftchen  de  viris  illustri- 
bus,  dann  die  Schrift  gegen  Jovinian,  die  Verteidigung  dieser 
Schrift,^)  das  Büchlein  über  die  beste  Art  des  Übersetzens  an 
Pammachius/)  zwei  Schriftchen  an  oder  über  Nepotian  ®)  und 
anderes,  was  aufzuzählen  zu  lang  wäre,  geschrieben.  Da  die 
Abfassung  des  Jonakommentars  im  Jahre  396/396  sehr  wahr- 
scheinlich ist,  so  sind  die  genannten  Werke  und  Briefe  zwischen 
392  und  395  entstanden,  und  wenn  die  Aufzählung  seiner 
Arbeiten  eine  chronologische  ist,  so  werden  mr  die  Schrift 
gegen  Jovinian  und  den  Brief,  in  dem  er  diese  verteidigt,  dem 
ersten  Teil  dieses  Zeitraums,  also  etwa  dem  Jahre  393,  den 
Brief  über  die  beste  Art  des  Übersetzens  und  die  Nepotian     f 

*)  ep.  46,  12,  VaUani  I,  206. 
*)  Libri  II  contra  Jovinianum,  Vallarsi  11,  237  ff. 
»)  CJomm.  in  Jon.  Praef.,  Vallarsi  VI,  387  ff. 
*)  ep.  48  ad  Pammachium,  Yallani  I,  209  ff. 
^)  ep.  57  ad  Pammachium,  Yallani  I,  303  ff. 

*)  ep.  52  ad  Nepotiannm,    Vallarsi  I,  252  ff.  und  ep.  60  ad  Heliodo- 
rum,  Vallarsi  I,  329  ff. 

Grfltzmacber,  Hieronymus.  5 
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betreffenden  Briefe  dem  zweiten  Teil  dieses  Zeitraums,  also 
etwa  den  Jahren  394  bis  396  zuweisen  dürfen.  In  das  Jahr 
393  gehören  dann  femer  zwei  auf  den  Streit  mit  Jovinian  be- 
zügliche Schreiben  an  Pammachius^)  und  Domnio.^) 

Die  Abfassung  des  Jonakommentars  im  Jahre  395/96  lässt 
sich  aus  seiner  Vorrede  erschliessen.  Er  ist  fast  drei  Jahre 
nach  der  Abfassung  der  Kommentare  zu  Micha,  Nahum,  Haba- 
kuk,  Zephanja  und  Haggai  geschrieben.  Diese  Auslegungs- 
schriften sind  kurz  vor  der  Schrift  de  viris  illustribus,  d.  h.  vor 
392  fertig  gestellt.  Wir  werden  also  nicht  weiter  als  395/96 
mit  der  Ausetzung  des  Jonakommentars  herabgehen  dürfen. 

Unsicher  ist  die  Datierung  seines  Kommentars  zum  Obadja,'*) 
den  Zöckler^)  395  setzt,  während  Yaliarsi^)  ihn  bis  in  das 
Jahr  403  herabrückt.  Mit  seiner  Angabe  in  der  Vorrede  zu 
diesem  Propheten,*)  dass  er  vor  30  Jahren  als  Jüngling  bereits 
einen  Kommentar  zu  diesem  Propheten  geschrieben  habe,  lässt 
sich  nichts  anfangen,  da  dieser  älteste  Kommentar  uns  nicht 
erhalten  ist,  und  wir  für  seine  Abfassungszeit  keinen  Anhalt 
haben.  Nur  aus  der  Vorrede  zum  Amoskommentar  ^  lässt 
sich  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  folgern,  dass  der  Kom- 
mentar zum  Obadja  und  der  zum  Jona  in  zeitlicher  Nähe  ab- 
gefasst  sind. 

Ziemlich  sicher  steht  auch  die  Ansetzung  der  Auslegung 
der  zehn  Gresichte  oder  Lasten  des  Propheten  Jesaia,  eine  Er- 
klärung von  Jes.  13 — 23,  die  er  dem  Bischof  Amabilis  zu- 
eignete und  später  in  seinen  Jesaiakommentar  als  fünftes  Buch 
aufnahm.^)  Vallarsi  setzt  sie  in  das  Jahr  398.  In  der  Vor- 
rede zu  dem  grossen  Kommentar  zum  Jesaia  spricht  er  nur 
von  vielen  Jahren,  die  seit  der  Niederschrift  dieses  Spezial- 
kommentars  vergangen  sind.  Dieser  Ausdruck  ist  zu  ungenau, 
um  irgend  welche  Schlüsse  daraus  zu  ziehen.    Aber  in  dem 

^)  ep.  49  ad  Pammachinm,  Vallarsi  I,  232  ff. 

*)  ep.  60  ad  Domnionem,  Vallarsi  I,  284  ff. 

»)  Vallarsi  VI,  359  ff. 

^)  ZÖckler,  Hieronymus  S.  209. 

»)  Vallarsi  XI.  240. 

*)  Comm.  in  Abdiam.  Praef.,  Vallarsi  VI,  361. 

')  Comm.  in  Amos  lib.  III,  Praef.,  Vallarsi  VI,  309. 

•)  Comm.  in  Isaiam  üb.  V,  Praef.,  Vallarsi  IV.  169  ff. 
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Brief  an  den  Spanier  Lucinius,^)  der  wahrscheinlich  398  ge- 
schrieben ist,  gedenkt  er  bereits  dieser  Arbeit,  so  dass  sie 
vor  398  verfasst  sein  muss. 

Auch  der  Kommentar  zum  Matthäusevangelium  ^)  lässt  sich 
mit  relativer  Sicherheit  dem  Jahre  398  zuweisen.  Er  ist  dem 
£usebius  von  Cremona  gewidmet  und  geschrieben,  kurz  bevor 
Eusebius  nach  Rom  zurückkehrte.^)  Diese  Reise  lässt  sich 
mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  in  das  Jahr  398  setzen.^)  [n 
der  Vorrede  zum  Matthäuskommentar  gedenkt  er  einer  längere 
Zeit  andauernden  schweren  Krankheit,  die  in  der  Quadragesima 
nachzulassen  begaun.  Diese  Mitteilung  ermöglicht  uns  die  An- 
setzung  zweier  Briefe,^)  in  denen  dieselbe  Krankheit,  das 
Fieber,  das  ihn  erst  zu  Ostern  verliess,  erwähnt  wird.  Im 
Brief  an  Evangelus  sagt  er  auch  ausdrücklich,  dass  er  nach 
überstandener  Krankheit  den  Matthäus  ausgelegt  habe. 

Ein  weiterer  Kreis  von  Schriften  und  Briefen  des  Hiero- 
nymus,  die  auf  seinen  Streit  mit  Johannes  von  Jerusalem  und 
Rufin  über  seine  Stellung  zu  Origenes  Bezug  nehmen,  lässt 
sich  zum  grössten  Teil  wenigstens  ungefähr  datieren.  Aller- 
dings ist  hier  der  Mangel  an  absolut  sicheren  historischen  An* 
halten  besonders  misslich,  weil  je  nach  der  chronologischen 
Reihenfolge  der  Schriften  und  Briefe  ein  verschiedenes  Bild  von 
den  verschiedenen  Stadien  des  Kampfes  entsteht.  Die  Streit- 
schrift gegen  Johannes  von  Jerusalem,*)  die  Yallarsi  398/99 
setzt,  lässt  sich  mit  grosser  Sicherheit  bestimmen.  Sie  will  fast 
zehn  Jahre  später  als  der  Kommentar  zum  Frediger,  der  389 
x)der  390  verfasst  ist,  geschrieben  sein,^  also  399.  Hierony- 
mus  beziffert  femer  die  Zeit,  in  der  er  in  Bethlehem  ansässig 
ist,  und  ihn  Johannes  von  Jerusalem  in  Ruhe  gelassen  hat,  auf 


>)  ep.  71  ad  Lucinium  c.  7,  VaUarsi  I,  433. 
■)  VaUarsi  VK,  IE 

•)  Comm.  in  Matth.  Praef.,  VaUarsi  VII,  7. 
^)  VaUarsi  I,  Praef.,  ordo  chronologicus  ad  ep.  71. 
*)  ep.  73  ad  Eyangelom,   VaUarsi  I,  438  and  ep.  71   ad   Lucinium, 
VaUarsi  I,  428. 

•)  VaUarsi  II,  407. 

')  Contra  Joh.  c.  17,  Vallarai  II,  424. 

b* 
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13  Jahre.')  Da  Hieronymos  386  sich  definitiv  in  Bethlehem 
niederliess,  so  führt  auch  diese  Zeitangabe  auf  399  als  Ab- 
fassnngsjahr. 

Auch  die  zwei  ersten  Bücher  gegen  Bufin^  sind  ziemlich 
sicher  zu  datieren.  Zehn  Jahre  sind  nach  Aussage  des 
Hieronymus  vergangen,  seit  sein  Freund,  der  Präfectus  prae- 
torio  Dexter,  ihn  zur  Abfassung  des  Schriftchens  über  die  be- 
rühmten Schriftsteller  veranlasste.^  Diese  Schrift  ist  392  ge- 
schrieben, die  zwei  Bücher  gegen  Bufin  also  402.  Das  dritte 
Buch  ^)  ist  nach  402  abgefasst,  wahrscheinlich  nicht  viel  später, 
doch  besitzen  wir  keinen  sicheren  Anhalt  zu  seiner  Datierung. 

Viel  schwerer  ist  eine  sichere  Ansetzung  der  verschiedenen 
Briefe  zu  geben,  die  auf  den  origenistischen  Streit  anspielen. 
Der  Brief  an  Fammachius,^)  in  dem  er  seine  Übersetzung 
des  Schreibens  des  Bischofs  Epiphanius  an  Johannes  von  Jeru- 
salem rechtfertigt,  ist,  wie  oben^  gezeigt  wurde,  vor  395/^6 
geschrieben.  Zwei  Jahre  vor  diesem  Brief  hat  Epiphanius  an 
Johannes  den  genannten  Brief  geschrieben^),  und  l^s  Jahre 
vorher  hat  Hieronymus  die  XJbersetzung  *)  für  Eusebius  von 
Cremona  fertig  gestellt^)  Der  Brief  des  Epiphanius  ist  also 
393/94,  die  Übersetzung  etwa  394  zu  setzen. 

Zum  origenistischen  Streite  stehen  femer  in  Beziehung 
drei  Briefe  an  Yigilantius,  Tranquillinus  und  den  Rhetor 
Magnus. ^^)  Hieronymus  vermutet,  dass  Bufin  den  Vigilantius 
zu  einem  Angriff  auf  ihn  angestiftet  habe.^^)  Ob  dies  in  Bom 
geschehen  ist  nach  der  Rückkehr  des  Yigilantius  aus  Falästina, 
bleibt  ungewiss.  Einen  sicheren  Anhalt  für  die  Datierung  des 
Briefes  an  Vigilantius  können  wir  dem  nicht  entnehmen.    Eben- 

^)  Contra  Joh.  c.  41,  Vallani  II,  461. 

«)  VaUarsi  H,  457  flF. 

')  Contra  Rufinnm  IE,  23,  VaUarsi  II,  516. 

*)  VaUarsi  II,  631  flf. 

^)  ep.  57  ad  Pammachiom,  VaUarsi  I,  303  fif. 

•)  s.  oben  S.  65. 

')  ep.  57,  3,  VaUarsi  I,  305. 

^)  ep.  51  in  Briefsammlnng,  VaUarsi  I,  239. 

•)  ep.  57,  2,  Vallarsi  I,  304. 

^^  ep.  61  ad  VigUantinm,  ep.  62  ad  TranqoiUinus,  ep.  70  ad  Magnum. 

")  Contra  Ruf.  HI,  19,  VaUarsi  n,  548. 
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sowenig  will  es  gelingen,   die  anderen  beiden  Briefe  an  Tran- 
quillinus  und  Magnus  zeitlich  festzulegen;  auch  bei  dem  letz- 
teren Briefe  argwöhnt  Hieronymus  eine  Falle,  die  ihm  Bufin 
gestellt  hat.^)    Auch  der  kurze  Brief  an  den  Bischof  Theo« 
philus  Yon  Alexandria  ^)  ist  nicht  genauer  zu  fixieren.    Jeden- 
falls  fällt   er  in   eine  Zeit,    wo  Theophilus   noch   nicht   ent- 
schieden gegen  die  Origenisten  Partei  genommen  hatte,  also 
sicher  vor  400.*)    Der  Brief  an  Bufin,^)  in   dem  sich  Hiero- 
nymus über  die  Übersetzung  des  origenistischen  Werkes  ttegl 
iQ%Qv  durch  Bufin  auslässt,  ist  nach  398  geschrieben,  da  die 
Übersetzung  in  diesem  Jahre  entstanden  ist.  Auch  muss  er  vor  402 
d.  i.  Tor  Entstehung  der  Streitschriften  gegen  Bufin  geschrieben 
sein.  Ein  genaueres  Datum  lässt  sich  auch  hier  nicht  geben.  Ein 
zweiter  Brief  an  Theophilus  Ton  Alexandria  *)  muss  ebenfalls 
vor  400  geschrieben  sein,  da  er  noch  des  Priesters  Isidor  ge- 
denkt, der  ihm  einen  Brief  des  Theophilus  überbrachte.    Es 
ist  dies  derselbe  Isidor,  der  400  von  Theophilus  exkommuniziert 
wurde.    Für  die  Ansetzung  des  Briefes  seiner  römischen  Freunde 
Pammachius  und  Oceanus    an  ihn  und  für   seine  Antwort*) 
haben  wir  wieder  einen  chronologischen  Anhalt.    Vor  20  Jahren 
hat  er  den  Traktat  über  die  Seraphim,  den  er  dem  Damasus 
widmete,^  verfasst.    Ist  diese  Zeitbestimmung  genau,  so  sind 
die  beiden  Briefe  im  Jahre  401  geschrieben,  möglich  ist  aber 
auch,   dass  die  20  Jahre  nur  als  runde  Zahl  aufzufassen  sind. 
Auf  die  Verdammung  des  Origenismus  auf  der  alexandrini- 
schen  Synode  vom  Jahre  400  durch  Theophilus  von  Alexandria 
nehmen  eine  Reihe  von  Schreiben  Bezug,  die  sämtlich  nach 
dieser  Synode  und  wahrscheinlich  kurz  danach,   also  noch  im 
Jahre  400  geschrieben  sind.  Es  sind  dies  zwei  Schreiben  an  Theo- 


1)  Contra  Buf.  I,  30,  Yallarsi  H,  485. 

*)  ep.  63  ad  Theophilnm. 

«)  ep.  63,  VaUawi  I,  351. 

«)  ep.  81  ad  Bnfinum,  Vallani  I,  507  fif. 

^)  ep.  82  ad  Theophilus,  Yallarsi  I.  608  fif. 

^  ep.  83  Oceani  et  Pammachii  ad  Hieronymom  und  ep.  84  ad  Ocea- 
nom  et  Pammachiiim,  Yallarsi  I,  517  fif. 

^  ep.  84,  3,  Yallarsi  I,  520.  Der  Traktat  über  die  Seraphim  ist 
ep.  18  ad  Damasom. 
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philus  Yon  Alexandria,  zwei  des  Theophilus  an  Hieronymns, 
ein  Brief  des  Theophilus  an  Epiphanius  und  einer  des  Epi- 
phanius  au  Hieronymus.^) 

Auf  chronologisch  ahsolut  gesichertem  Boden  befinden  wir 
uns  bei  den  Übersetzungen  der  Sjnodälbriefe  des  Theophilus 
an  die  palästinensischen  Bischöfe,  der  Antwort  der  jerusalemi- 
schen  Synode  an  Theophilus,  des  Briefes  des  Bischofs  Dionysins 
an  Theophilus,  der  Osterbriefe  des  alexandrinischen  Bischofs 
vom  Jahre  401  und  402,  -)  die  Hieronymus  sämtlich  in  einem 
Zeitraum  von  zwei  Jahren  verfertigt  hat.*)  Sie  sind  in  den 
Jahren  401  bis  403  gemacht,  da  er  sie  in  dem  dritten  Buch 
gegen  Bufin  erwähnt,  das  nach  402.  wahrscheinlich  403  verfasst  ist. 

Auch  der  Brief  des  Papstes  Anastasius  an  Simplicianus 
von  Mailand,*)  der  auf  die  alexandrinische  Synode  vom  Jahre 
400  gegen  den  Origenismus  Bezug  nimmt,  lässt  sich  datieren, 
da  er  vor  dem  August  400,  in  dem  Simplicianus  starb,  ge- 
schrieben sein  muss. 

Unumstösslich  sicher  ist  auch  der  Brief  des  Hieronymus 
an  Marcella  und  Pammachius^)  anzusetzen,  da  er  diesem 
Schreiben  seine  Übersetzung  des  Osterbriefes  des  Theophilus 
vom  Jahre  402  beifügt  und  ausdrücklich  sagt,  dass  er  noch  in 
demselben  Jahre  schreibe.®) 

Auch  ein  dritter  Brief  des  Hieronymus  an  Theophilus,') 
der  in  den  origenistischen  Streit  fällt,  ebenso  wie  seine  Über- 
setzung des  Osterbriefes  vom  Jahre  403*)  lässt  sich  zeitlich 
mit  Sicherheit  festlegen.  Er  schrieb  diesen  Brief  kurz  nach 
dem  Tode  der  Paula,  die  am  26.  Januar  404  starb,  und  macht 


*)  ep.  86  und  88  ad  Theophilum,  ep.  87  und  89  Theophili  ad  Hie- 
ronymum,  ep.  90  Theophili  ad  Epiphanium,  ep.  91  Epipiphanii  ad  fiie- 
ronymum. 

^)  ep.  92  Synodica  Theophili,  ep.  93  Synodica  Jerosolymitanae  Synodi, 
ep.  94  Dionysii  ad  Theophilum,  ep.  96  Theophili  paschalis  I,  ep.  98  Theo- 
phili paschalis  II. 

»)  Contra  Ruf.  III,  16,  Vallarsi  II,  545. 

*)  ep.  95  Anastasii  ad  Simplicianum,  Vallarsi  I,  552  ff. 

*)  ep.  97  ad  Marcellam  et  Pammachium,  Vallarsi  I,  575  ff. 

^)  ep.  97,  2  und  3,  Vallarsi  I,  577  ff, 

')  ep.  99  ad  Theophilum,  Vallarsi  .1,  603  ff. 

*)  ep.  100  Theophili  paschalis  III,  Vallarsi  I,  605  ff. 
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in  ihm  dem  Theophilus  die  Mitteilung,  dass  er  seinen  Oster- 
brief  vom  Jahre  403  übersetzt  habe.^)  Beide  Schriftstücke 
gehören  also  in  das  Jahr  404. 

Eine  selten  genaue  Angabe  hat  uns  Hieronymus  auch  für 
die  Datierung  der  Kommentare  zu  Sacharja,  Maleachi,  Hosea, 
Joel,  Arnos  ^)  hinterlassen.  Durch  diese  fünf  Kommentare 
wurde  seine  Auslegung  der  Zwölfprophetenschrift  YoUständig. 
In  der  Vorrede  zum  Amoskommentar  ^)  giebt  er  nun  die  Ab- 
fassungszeit dieser  letzten  Arbeiten  am  Dodekapropheton  nach 
Konsuln  an,  sie  sind  im  sechsten  Konsulate  des  Augustus  Arcadius 
und  im  ersten  des  Anitius  Probus,  d.  h.  406  geschrieben. 

Die  Übersetzung  der  Klosterregeln  des  Pachomius,  Theodor 
und  Orsiesius  und  der  Briefe  und  mystischen  Worte  dieser 
ägyptischen  Mönchsväter  aus  dem  Griechischen  ins  Lateinische^) 
hat  er  laut  Vorrede^)  nach  dem  Tode  der  Paula,  also  nach 
dem  26.  Januar  404  gemacht.  Aus  Trauer  hat  er  längere 
Zeit  geschwiegen,  die  Arbeit  wird  also  dem  Ende  des  Jahres 
404  zugewiesen  werden  müssen. 

Die  Streitschrift  gegen  Vigilantius  ®)  ist  ebenfalls  auf  das 
Jahr  406  sicher  zu  datieren.  Der  Überbringer  des  Traktates 
an  die  beiden  Presbyter  Desiderius  und  £iparius  ist  der  Bruder 
Sisinnius,  der  von  Palästina  über  Ägypten  nach  Südfrankreicb 
zurückreiste.')  Derselbe  Sisinnius  stellte  auch  dem  Bischof  Exu- 
perius  von  Toulouse  den  Kommentar  zum  Sacharja  zu,  den 
ihm  Hieronymus  dediziert  hatte.  ^)  Da  dieser  Kommentar  406 
verfasst  ist,  steht  für  die  Streitschrift  gegen  Vigilantius  das- 
selbe Jahr  fest* 

Ist  die  Schrift  gegen  Vigilantius  406  geschrieben,  so  ge- 
winnen wir  auch  fiir  den  Brief  an  Biparius^)  die  Möglichkeit 
einer   Datierung.     In   der  Streitschrift   gegen   Vigilantius   be- 


*)  ep.  99,  1,  Vallarsi  I,  603. 

«)  Vallarsi  VI,  1  ff. 

•)  Comm.  in  Am.  lib.  III,  praef.,  Vallarsi  VI,  310. 

*)  Vallarsi  U,  53  ff. 

*)  Praefatio  in  regulam  S.  Pachomii  c.  1  und  2,  Vallarsi  II,  53. 

•)  Vallarsi  U,  387  ff. 

')  Contra  Vigilantium  c.  18,  Vallarsi  II,  402. 

*)  Comm.  in  Zach.,  praef.,  Vallarsi  VI,  775. 

^  ep.  109,  Vallarsi  I,  719  ff. 
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zeugt  Hieronymus,  dass  er  vor  fast  zwei  Jahren  dem  Priester 
parius  über  die  Vigilien  und  das  XJbernachten  in  den  Kirchen  der 
Märtyrer  geschrieben  habe.^)    Dieser  Brief  ist  also  404  verfasst. 

Auch  für  den  Danielkommentar ')  können  wir  wenigstens 
einen  kürzeren  Zeitraum  bezeichnen,  in  dem  er  geschrieben 
sein  muss.  Er  ist  einmal  nach  Abschluss  der  Auslegung  des 
Zwöl^rophetenbuchs,  also  nach  406  begonnen ;  ^)  und  aus  dem 
Jesaiakommentar  ^)  lässt  sich  der  terminus  ad  quem  erheben. 
Hieronymus  hatte  das  vierte  danielische  Reich  auf  das  rö- 
mische Weltreich  gedeutet,  und  da  dieses  Reich  aus  Eisen, 
seine  Füsse  aber  aus  Thon  bestehen  sollen,  verstand  EQe- 
ronymus  dies  so,  dass  das  Römerreich  am  Anfang  kräftig, 
am  Ende  aber  schwächer  als  alle  anderen  Reiche  sein  werde, 
„wenn  wir  in  den  Bürgerkriegen  und  in  dem  Krieg  g^en 
die  verschiedenen  Nationen  die  Hilfe  der  barbarischen  Na- 
tionen entbehren  werden^. ^)  Man  hatte  ihm  aus  dieser 
Deutung  den  Vorwurf  gemacht,  dass  er  damit  den  Leiter 
des  weströmischen  Reiches,  den  Vandalen  Stilicho,  habe 
angreifen  wollen.  Er  antwortete  darauf  im  Jesaiakommentar : 
neque  enim  sie  adulandum  est  principibus,  ut  sanctorum  scripto- 
rarum  veritas  negligatur,  nee  generalis  disputatio  unius  per- 
sonae  iniuria  est.  Quae  cum  benigne  meorum  studio  caveretor, 
Dei  iudicio  repente  sublata  est:  ut  amicorum  in  me  studia  et 
aemulorum  insidiae  monstarentur.  Der  Danielkommentar  ist 
demnach  vor  dem  Tode  des  Stilicho,  vor  408,  verfasst.  — 

Die  Abfassung  des  Jesaiakommentars,  der  umfangreichsten 
exegetischen  Arbeit  des  Hieronymus,  lässt  sich  ebenfalls  datieren. 
Nach  der  Vorrede  zum  elften  Buch*)  ist  der  Yandale  Stilicho 
bereits  gestorben,  also  ist  er  nach  dem  August  408  fertigge- 
stellt. Den  kleinen  Traktat  über  Jesaia  6  wiU  er  vor  ungefiLhr 
30  Jahren  in  Konstantinopel  verfasst  haben. ^  Dies  würde  auf 
411  als  Abfassungszeit  des  Kommentars  führen.    Diese  Angabe 

»)  Contra  Vigilantium  c.  10,  VaUani  II,  396. 

»)  VaUarsi  V,  620  ff. 

»)  Comm.  in  Dan.  Praef.,  Vallarsi  V,  621. 

^)  Comm.  in  Jes.  1.  XI,  praef.,  Vallani  IV,  461. 

•)  Comm.  in  Dan.  ad  3,  40,  Vallani  V,  634. 

^  Comm.  in  Jes.  ad  6,  1,  Vallarsi  IV,  89. 
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ist  aber  nur  ungenau  und  fuhrt  auf  eine  zu  späte  Zeit.  Erst 
als  Hieronymus  mit  dem  Ezechielkommentar  beschäftigt  war 
—  dieser  ist  nach  Vollendung  des  Jesaiakommentars  ge- 
schrieben —  erhielt  er  die  Nachricht  von  der  Belagerung  Roms 
durch  Alarich  und  vom  Tode  des  Pammachius  und  der  Mar- 
cella. ^)  Der  Kommentar  zum  Jesaia  muss  also  vor  410  voll- 
endet worden  sein. 

In  diesen  Zeitraum  fallt  auch  die  Revision  des  Italatextes 
und  die  Übersetzung  des  Alten  Testamentes  aus  dem  Hebräischen. 
Gewiss  wissen  wir,  dass  er  den  Psalter  in  Bethlehem  einer 
zweiten  Revision  unterzog,  das  sogenannte  Psalterium  6aUi- 
canum,^)  femer  revidierte  er  in  Bethlehem  das  Buch  Hiob,^) 
die  Schriften  Salomos  und  die  Chronik,  doch  sind  uns  von  den 
letzten  beiden  Büchern  nur  die  Prologe  erhalten.^)  Wann 
Hieronymus  diese  Revisionsarbeiten  des  Alten  Testaments  in 
Bethlehem  gemacht  hat,  lässt  sich  nur  ungefähr  feststellen.  In 
seinem  Schriftstellerkatalog  gedenkt  er  ihrer  merkwürdigerweise 
überhaupt  nicht.  Trotzdem  können  sie  vor  392  gemacht 
sein.  In  seinem  Briefe  an  Lucinius,^)  der  398  geschrieben  ist, 
spricht  er  von  dieser  Arbeit  als  vor  Jahren  gemacht,  ebenso 
in  seiner  402  verfassten  Streitschrift  gegen  Rufin.  ^  Wahr* 
scheinlich  wird  Hieronymus  die  Revision  des  Italatextes  nach 
dem  hexaplarischen  Text  der  LXX^  nicht  mehr  fortgesetzt 
haben,  seit  er  seine  Übersetzung  des  alten  Testamentes  aus 
dem  Grandtext  begonnen  hatte.  Diese  scheint  er  aber  391 
oder  392  begonnen  zu  haben,  seine  Revisionsarbeiten  würden 
demnach  in  die  Jahre  389  bis  391  zu  setzen  sein. 

Über  seine  Übersetzung  des  Alten  Testaments  aus  dem 

^)  Comm.  in  Ezech.,  Prologos,  Vallarai  V,  1. 

«)  Vallarsi  X,  105ff. 

')  Des  Hieronymus  Übertragung  der  griechischen  Übersetzung  des 
Job  ed.  Lagarde,  Mitteilungen  II,  189  ff. 

*)  VaUarsi  X,  431  ff. 

»)  ep.  71,  5,  VaUarsi  I,  432. 

•)  Contra  Ruf.  II,  24,  Vallarsi  H,  618;  Contra  Ruf.ni,  25,  Vallarsi 
II,  &Ö5. 

^  ep.  104  ad  Augnstinum  c.  6,  Vallarsi  I,  631 ;  ep.  106  ad  Sanniam 
et  Fretelam  c.  2,  Vallani  I,  636 :  aliam  LXX  interpretum,  quae  in  iSanJiots 
codicibus  reperitur  et  a  nobis  in  latinum  sermonem  fideliter  versa  est 
et  Jerosolymae  atque  in  orientüs  ecciesiis  decantatur. 
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Hebräischen  ins  Lateinische  sagt  Hieronymus  im  Schriftsteller- 
katalog :  ^)  vetus  (seil,  testamenttun)  iuxta  hebraicum  transtoU. 
Damals  hatte  er  aber  sicherlich  nicht  das  ganze  Alte  Testament 
übersetzt,  der  Ausdruck  lässt  aber  vermuten,  dass  er  mit  dieser 
Übersetzung  damals  begonnen  und  die  Absicht  hatte,  sie  fertig 
zu  stellen.  Sicher  sind  nun  vor  392  der  Psalter  ^)  und  die  Pro- 
pheten*) von  Hieronymus  übersetzt  worden,  da  er  bereits  im 
Schriftstellerkatalog  Kückübersetzungen  dieser  Werke  in  das 
Griechische  durch  Sophronius  gedenkt.*)  Es  fragt  sich  nur^ 
ob  unter  den  aus  dem  Hebräischen  übersetzten  Propheten  sämt- 
liche Prophetenbücher  einschliesslich  des  Daniel  begriffen 
werden.  Nach  der  Vorrede  zur  Übersetzung  des  DanieP) 
ebenso  wie  in  dem  Brief  an  Paulinus*)  zählt  er  ihn  zu  den 
Propheten ;  wir  werden  also  annehmen  dürfen,  dass  er  ihn  eben- 
falls vor  392  übersetzt  hatte.  Von  den  prophetae  priores  hatte 
er  damals  auch  bereits  die  zwei  Bücher  Samuelis  und  die  zwei 
Bücher  der  Könige ')  (nach  griechischer  Zählung  die  vier 
Bücher  der  Könige)  übersetzt.  Er  hat  nämlich  diesem  Teil 
seiner  Übersetzungsarbeit  einen  Prolog  beigegeben,  in  dem  er 
über  die  22  Buchstaben  des  hebräischen  Alphabets  und  die 
diesen  entsprechende  Zahl  der  kanonischen  Bücher  des  Alten 
Testaments  handelt.^)  Der  von  ihm  als  galeatum  prineipium 
bezeichnete  Prolog  ist  für  das  ganze  Übersetzungswerk  ge- 
schrieben, und  die  zwei  Bücher  Samuelis  und  zwei  Bücher  der 
Könige  sind  demnach  das  älteste  Stück  seiner  Übersetzung  des 
Alten  Testamentes  aus  dem  Hebräischen  und  sicher  vor  392 
verfasst. 


*)  de  vir.  illust.  c.  135,  eine  wichtige  Handschrift  der  Cod.  V&t.  Re- 
gin.  2077  lässt  allerdings  diese  Worte  ans. 

')  Psalterium  iuxta  Hebraeos  Hieronymi  recog.  P.  de  Lagarde,  Leip- 
zig 1874. 

»)  Vallarsi  IX,  453  ff. 

*)  de  vir.  illust.  c.  134. 

»)  Comm.  in  Dan.,  Vallarsi  IX,  1364. 

•)  ep.  33,  c.  8,  Vallarsi  I,  277:  quartus  vero,  qui  et  extremus  inter 
quattuor  profetas. 

')  Vallarsi  IX,  453  ff. 

')  Praef.  in  libros  Samuel  et  Malachim,  Vallarsi  IX,  453. 
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In  dem  um  393  verfassten  Briefe  an  Pammachius  ^)  schreibt 
er:  neulich  habe  ich  den  Hiob  in  unsere  Sprache  übersetzt. 
Dieser  Teil   der  Bibelübersetzung  ist  also  um  393  anzusetzen. 

Vor  395  sind  auch  die  Bücher  Esra  und  Nehemia  über- 
setzt worden,  denn  in  der  Vorrede  stellt  er  ein  Schriftchen 
über  die  beste  Art  zu  übersetzen  in  Aussicht,  das  in  dem 
Briefe  ep,  57  an  Pammachius  vorliegt  und  vor  395/96  ge- 
schrieben ist.*-)  Kurz  nach  Abfassung  des  eben  erwähnten 
Briefes  machte  er  sich  an  die  Übersetzung  der  Bücher  der 
Chronik  aus  dem  Hebräischen.'  Diese  wird  also  in  das  Jahr 
396  fallen. 

Die  Übersetzung  der  drei  salomonischen  Schriften,  Prediger, 
Hohelied  und  Sprüche,  wird  von  Rauschen  *)  mit  Recht  in  das 
Jahr  398  gesetzt.  In  der  Vorrede  spricht  er  von  einer  lang- 
wierigen Krankheit,  die  ihn  fast  das  ganze  Jahr  zum  Schweigen 
gebracht  habe.  Nun  wissen  wir,  dass  Hieronymus  zweimal  in 
diesen  Jahren,  im  Jahre  398  und  406,  eine  solche  Krankheit 
durchmachte;  es  kann  nur  die  erste  in  Betracht  kommen,  da 
er  die  Übersetzung  des  ganzen  Alten  Testamentes  ausser  dem 
Oktateuch  398  vollendet  hatte ;  denn  in  dem  398  geschriebenen 
Brief  an  den  Spanier  Lucinius  *)  sagt  er  deutlich,  dass  er  den 
von  Lucinius  gesandten  Abschreibern  seiner  Werke  den  Kanon 
uach  dem  hebräischen  Grundtexte  mit  Ausnahme  des  Okta- 
teuchs,  den  er  gerade  damals  unter  den  Händen  hatte,  ge- 
geben habe. 

Nach  der  letzteren  Äusserung  fallt  also  die  Fertig- 
Stellung  der  Übersetzung  des  Oktateuchs  nach  398.  Es  ist 
nur  die  Frage,  was  der  Kirchenvater  hier  unter  Oktateuch 
verstanden  hat.  Vallarsi*)  meint,  dass  die  Bücher  Exodus, 
Leviticus,  Numeri,  Deuteronomium,  Josua,  Richter,  Ruth  und 
Elsther  darunter  begriffen  seien,  dagegen  wendet  Zöckler  ®)  mit 
Recht  ein,  dass  eine  solche  Deutung  des  Ausdruckes  sehr  will- 


^)  ep.  49  ad  Pammachium  c.  4,  Vallarsi  I,  233. 

•}  8.  oben  S.  65. 

•)  Jahrbücher  der  christl.  Kirche  S.  406. 

*)  ep.  71,  c.  5,  Vallarsi  I,  431. 

»)  VaUarsi  XI,  124  ff. 

•)  Zöckler,  Hieronymus,  S.  184  Anmerk.  2. 
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kürlich  sei.  Es  kann  nur  zweifelhaft  sein,  ob  er  neben  den 
fünf  Büchern  Mosis,  Josna,  Richter  das  Buch  Ruth  ^)  oder  das 
Buch  Esther')  als  achtes  Buch  gezählt  hat.  Das  letztere  ist 
wahrscheinlicher,  da  er  nach  der  hebräischen  Anordnung  das 
Buch  Ruth  als  Anhang  mit  Buch  der  Richter  zusammen- 
genommen haben  wird.  Allerdings  hat  er  den  Daniel  entgegen 
der  hebräischen  Anordnung  zu  den  Propheten  gezählt  Den 
Pentateuch  muss  nun  Hieronymus  zwischen  den  Jahren  398 
und  dem  Tode  der  Paula  404  übersetzt  haben.  In  der  Vor- 
rede  zu  der  Übersetzung  der  Bücher  Josua,  Richter  und  Ruth  ^ 
macht  er  die  Mitteilung,  dass  er  den  Pentateuch  bereits  früher 
übersetzt  habe.  Diese  Vorrede  ist  nach  seiner  eigenen  Angabe 
kurz  nach  dem  Tode  der  Paula  geschrieben.*) 

Nach  dem  Tode  der  Paula,  d.  h.  nach  404  übersetzte 
Hieronymus  das  Buch  Josua,  das  Buch  der  Richter,  Ruth 
und  Esther,*)  so  dass  die  Übersetzung  der  kanonischen 
Schriften  des  Alten  Testamentes  im  Jahre  406  zum  Abschlnss 
gekommen  zu  sein  scheint.  Allerdings  ¥dderspricht  dieser  An- 
Setzung  der  Übersetzung  des  Buches  Esther  die  Vorrede  zu  diesem 
Buch,  in  der  er  sie  der  Paula  und  Eustochium  zueignet.  Hier  kann 
unmöglich  die  jüngere  Paula,  die  Nichte  der  Eustochium^  ge- 
meint sein,  da  er  sie  nicht  vor  ihrer  Tante  Eustochium  genamit 
haben  würde.  ^)  Es  scheint  also  nach  dieser  Vorrede,  als  ob 
Hieronymus  das  Buch  Esther  vor  404,  vor  dem  Tode  der 
älteren  Paula  übersetzt  hat  Bei  dieser  Annahme  würde  die 
Aufzählung  des  Buches  Esther  in  der  Vorrede  zum  Josus 
unter  den  Büchern,  die  noch  zu  übersetzen  sind,  auf  eine 
fehlerhafte  Lesart  zurückgehen.  Erst  auf  Grund  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  wird  sich  hier  ein  sicheres  urteil 
gewinnen  lassen. 

Endlich  stammt  noch  die  Übersetzung  der  Bücher  Judith 
und  Tobias  aus  dem  Chaldäischen  von  Hieronymus.  Diese 
Übersetzung  ist  den  Bischöfen  Chromatius  und  Heliodor  ge- 

')  So  Zöckler  S.  184. 

*)  So  Rauschen,  Jahrbücher  der  christl.  Kirche  S.  461. 

«)  VaUarsi  IX,  356. 

*)  Praef.  in  Hb.  Jos.,  VaUarsi  IX,  355. 

*)  Praef.  in  IIb.  Esther,  Vallarsi  IX,  1665. 
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widmet,  die  Zeit  lässt  sich  aber  nicht  näher  bestimmen,  da  er 
in  den  Vorreden^)  keine  Datierung  giebt  und  auch  sonst 
nirgends  in  den  uns  erhaltenen  Schriften  dieser  Übersetzungen 
gedenkt. 

Was  die  Elevision  des  lateinischen  Textes  des  Neuen  Testa- 
mentes nach  dem  griechischen  Grundtext  ausser  den  Evan- 
gelien betrifift,  so  ist  es  zunächst  die  Frage,  ob  Hieronymus 
und  in  welchem  Umfange  er  diese  Arbeit  gemacht  hat.  Vor- 
reden zu  diesen  Teilen  des  Neuen  Testamentes  existieren  nicht 
mehr.  Der  Prolog  zu  den  sieben  katholischen  Briefen  ist  sicher 
unecht.^)  Wir  wissen  auch  nicht,  ob  je  Praefationes  vorhanden 
waren  oder  nur  für  uns  verloren  sind.  Im  Schriftstellerkatalog  ^) 
schreibt  er:  novum  testamentum  graecae  fidei  reddidi.  Man 
könnte  aus  diesem  Ausdruck  schliessen,  dass  er  das  ganze 
Neue  Testament  und  nicht  nur  die  vier  Evangelien  einer  Be- 
vision  unterzogen  hat.  Aber  dagegen  lässt  sich  einwenden,  dass 
er  im  Schriftstellerkatalog  auch  von  einer  vollständigen  Über- 
setzung des  Alten  Testamentes  spricht,  während  er  damals 
doch  nur  einen  Teil  des  Alten  Testamentes  übersetzt  hatte. 
Angustin  scheint  auch  nur  den  revidierten  Text  der  Evangelien 
zu  kennen.^)  Wenn  Augustin  von  einer  Übersetzung  der  Evangelien 
aus  dem  Griechischen  spricht,  so  ist  dies  nur  ein  ungenauer 
Ausdruck  für  die  Kevisionsarbeit  des  lateinischen  Textes  nach 
dem  Grundtext.  Hieronymus  schreibt  aber  dem  Augustin  von 
einer  emendatio  novi  testamenti^)  und  drückt  sich  auch  in 
dem  Brief  an  den  Spanier  Lucinius  so  aus,  dass  wir  an* 
nehmen  mtlssen,  er  hat  das  ganze  Neue  Testament  einer  Re- 
vision unterzogen.^)    Endlich  besitzen  wir  in  einem  Brief  an 


1)  Fraef.  in  Üb.  Tobiae,  YaUarsi  X,  1 ;  Praef  in  Hb.  Judith,  VaUarsi 
X,21. 

*)  B.  Simon,  Bist.  crit.  du  N.  T.  I,  18;  Clericua,  Quaestiones  Hie- 
ran. S.  340. 

*)  de  vir.  iUuBt.  c.  135. 

^)  ep.  104,  c.  6,  YaUarsi  I,  631:  Proinde  non  parvas  deo  gratias 
agimuB  de  opere  tno,  quo  evangelium  ex  Graeco  interpretatus  es:  quia 
Dene  in  omnibus  nnlla  offensio  est,  cum  scripturam  graecam  contulerimns. 

*)  ep.  112,  c.  20,  VaUarsi  I,  747. 

*)  ep.  71,  6,  VaUarsi  I,  432:  novum  testamentum  graecae  reddidi 
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Marcella  ^)  ein  wichtiges  Zeugnis  für  die  Existenz  einer  Solchen 
Arbeit.  Hier  fährt  er  eine  Keihe  Varianten  seines  revidierten 
lateinischen  Textes  von  dem  alten  Italatext  an,  die  sich  sämt- 
lich in  der  auf  Hieronymus  zurückgeführten  lateinischen  Über- 
setzung des  Neuen  Testamentes  finden.  So  kann  kein  Zweifel 
darüber  sein,  dass  er  auch  das  gesamte  Neue  Testament  einer 
kritischen  B.e?ision  unterzogen  hat.  Der  Brief  an  Marcella 
giebt  einen  Anhalt  für  die  Abfassungszeit.  Die  von  ihm 
citierten  Stellen  gehören  sämtlich  den  paulinischen  Briefen 
an;  als  er  den  Brief  schrieb,  also  bereits  während  seines 
römischen  Aufenthaltes,  d.  h.  vor  385,  scheint  er  wenigstens 
die  lateinische  Übersetzung  der  paulinischen  Briefe  nach  dem 
griechischen  Text  reridiert  zu  haben.  Wann  die  anderen  Teile 
des  neutestamentlichen  Kanons,  die  Apostelgeschichte,  die  sieben 
katholischen  Briefe  und  die  Apokalypse  bearbeitet  sind,  lässt 
sich  nicht  mehr  genau  feststellen.  Als  er  392  den  Scbrift- 
stellerkatalog  schrieb,  spricht  er  von  der  Revision  des  Neueu 
Testamentes  yrie  von  einer  abgeschlossenen  Arbeit,  aber  anch 
von  der  Übersetzung  des  Alten  Testamentes  drückt  er  sich 
ebenso  aus,  obwohl  sie  damals  noch  nicht  fertig  gestellt  war. 
Als  er  aber  398  den  oben  erwähnten  Brief  an  Lucinius  schrieb, 
scheint  das  Neue  Testament  vollständig  in  seiner  Revision  vor- 
gelegen  zu  haben. 

In  die  Zeit  des  bethlehemitischen  Aufenthaltes  von  393 
bis  410  fallen  endlich  noch  zahlreiche  Briefe.  Vallarsi  hat 
diesem  Zeitraum  die  Briefe  47  bis  126  zugewiesen  und  in 
subtilster  Einzeluntersuchung  jeden  Brief  auf  ein  bestimmtes 
Jahr  datiert.  Im  ganzen  bewähren  sich  seine  Ansätze,  nur 
wird  man  sich  vielfach  mit  einer  ungenaueren  Datierung  be- 
gnügen müssen.  Wir  haben  schon  oben  die  Ansetzung  einer 
Reihe  von  Briefen,  die  in  inniger  Beziehung  zu  einer  grössefeu 
Schrift  des  Kirchenvaters  standen,  im  Zusammenhange  mit 
diesen  erledigt.  Es  erübrigt  noch  eine  chronologische  Unter- 
suchung der  bisher  nicht  berücksichtigten.  Der  Brief  an  De- 
siderius^)   wird   noch  im  Jahre    392   oder  bald  darnach    ge- 

auctoritati.    Ut  enim  veteram  libronim  fides  de  hebraeis  yoluminibas  eza- 
minanda  est,  ita  novorum  graecae  sermonis  normam  desiderat. 
^)  ep.  47,  VaUarsi  I,  206. 
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schrieben  sein,  da  er  den  Desiderius,  der  ihn  um  ein  Ver- 
zeichnis seiner  Schriften  gebeten  hatte,  auf  den  392  verfassten 
Schriftstellerkatalog  verweist.^)  In  späterer  Zeit  würde  ein  solcher 
Verweis  wohl  kaum  stattgefunden  haben,  da  bei  der  schnellen 
Produktivität  des  Hieronymus  der  Katalog  sehr  unvollständig 
gewesen  wäre.^)  Die  beiden  Briefe  an  Paulin  YonNoIa^)  sind 
wahrscheinlich  in  den  Jahren  395  und  396  geschrieben.^)  Der 
erste  Brief  ist  geschrieben,  kurz  nachdem  sich  Paulin  zum 
Mönchsleben  entschlossen  hatte. '^)  Dies  geschah  Ende  394.®) 
Der  zweite  Brief  ist  nach  der  Priesterweihe  Paulins  verfasst, 
die  am  Weihnachtsfest  des  Jahres  395  erfolgte. '')  Der  Brief  an 
Fnria  ®)  lässt  sich  auf  die  Angabe  des  Hieronymus  hin  datieren,  dass 
er  Tor  fast  zwei  Jahren  die  Streitschrift  gegen  Jo vinian  geschrieben 
habe.')  Diese  Schrift  ist  sicher  vor  395  geschrieben,  wahr- 
scheinlich 393,  der  Brief  an  Furia  wäre  demnach  wahr- 
scheinlich 396  yerfasst.  Die  Zeit  des  Briefes  an  den  Presbyter 
Amandus  ^^)  ist  nur  sehr  unsicher  festzulegen.^^)  Da  er  in  dem 
Brief  J^Iatth.  6,  34  exegesiert,  ohne  auf  seinen  Matthäus- 
kommentar  hinzuweisen,  so  ist  der  Brief  vielleicht  vor  der  Ab- 
fassung dieses  Kommentars,  d.  h.  vor  398,  geschrieben.  Der 
Brief  an  Marcella  ^^)  ist  nach  seiner  Streitschrift  gegen  Jo  vinian, 
d.  h.  nach  393,  gesehrieben,  da  er  diese  erwähnt.^^)  Eine  ziem- 
lich sichere  Datierung  ist  uns  bei  dem  Briefe  an  Heliodor  ge- 
geben.'^) Er  weist  auf  den  Einfall  der  Hunnen  hin,  die  aus 
den   äassersten  Felsgebirgen   des  Kaukasus   hervorbrachen.^^) 

»)  ep.  47,  3,  Vallarsi  I,  209. 

*)  so  anch  Hauschen,  Jahrbücher  der  chrbtL  Kirche  S.  406. 

>)  ep.  53  and  58,  Vallarsi  I,  258. 

*)  so  auch  Rauschen,  Jahrbücher  der  chrlstL  Kirche  S.  462. 

»)  ep.  o3,  10,  VsUarsi  I,  279. 

«)  Rauschen  S.  428. 

^  Bauschen  S.  463. 

*)  ep.  54,  Vallarsi  I.  280. 

•)  ep.  54,  18,  Vallarsi  I,  292. 

»*0  ep.  55,  ValUrsi  I,  293. 

^')  so  auch  Hauschen  S.  426. 

^«)  ep.  69,  Vallarsi  I,  326. 

>*)  ep.  59,  2,  Vallatsi  I,  326. 

^  ep.  60,  Vallarsi  I,  329,  s.  bereits  oben  S.  65. 

»)  ep.  60,  16,  Vallarsi  I,  342. 
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Dieser  Hunnenemfall  fand  im  Jahre  395  statt,  der  Brief  ist 
also  396  geschrieben.  Der  Brief  an  Fabiola^)  mnss  ebenfalls 
nach  395  verfasst  sein,  da  er  auch  hier  aaf  den  Hannenein£all 
anspielt.*)  Für  den  Brief  an  Principia*)  sind  wir  auf  Ver- 
nmtongen  angewiesen.  Im  Matthäuskommentar  *)  giebt  er  dem 
Eusebius  von  Cremona  den  Auftrag,  der  Principia  ein  Eixemplar 
dieses  Kommentars  zu  überbringen  und  das  Ausbleiben  seiner 
Auslegung  zum  Hohenlied  mit  seiner  Krankheit  za  ent- 
schuldigen. Er  verspricht  ihr,  wenn  er  am  Leben  bleibt,  später 
eine  Erklärung  des  hohen  Liedes  zu  schicken.^)  Der  Brief 
kann  sowohl  vor  wie  nach  der  oben  erwähnten  Krankheit  des 
Jahres  398  geschrieben  sein,  jedenfalls  um  398. 

Der  Nekrolog  der  Fabiola, ')  den  er  dem  Oceanus  dediziert 
hat,  gehört  wahrscheinlich  in  das  Jahr  399.  Es  sind  nämlich 
4  Jahre  her,  seit  er  das  Epitaphium  des  Nepotian  schrieb,  ^ 
dies  ist  wahrscheinlich  396  verfasst.^)  In  diesem  Nekrolog  macht 
er  auch  die  Mitteilung,  dass  er  vor  fast  zwei  Jahren  an  Pam- 
machius  über  den  plötzlichen  Heimgang  seiner  Gattin  Paulina 
einen  Trostbrief  geschrieben  habe.  Es  kann  nur  ep.  66  *)  ge- 
meint sein,  diese  würde  demnach  in  das  Jahr  397  gehören. 
Den  Brief  an  den  Pannonier  Castrutius  ^^  überbrachte  der  Dia- 
kon  Heraclius,  der  ebenfalls  von  Hieronymus  mit  der  Über- 
bringung  der  Erklärung  der  10  Visionen  des  Jesaia  an  den 
Bischof  Amabilis  beauftragt  war.^^)  Da  diese  exegetische 
Monographie  398  verfasst  ist^  ^*)  gehört  auch  dieser  Brief  in 
dasselbe  Jahr.    Auch  der  Brief  an   den   Presbyter  Yitalis^^ 

»)  ep.  64,  Vallarsi  I,  362. 

')  ep.  64,  8,  Vallarsi  I,  357:  nos  in  £phrata   tandem  pace  reddita 
vagientem  de  praesepi  accedimus  infantem. 
«)  ep.  66,  Vallarsi  I,  371. 
*)  Comm.  in  Matth.  Praef.,  Vallarsi  VII,  7. 
»)  ep.  66,  22,  Vallarsi  I,  390. 
•)  ep.  77,  Vallarsi  I,  453  ff. 
')  ep.  77,  1,  Vallarsi  I,  463. 
•)  s.  oben  S.  79. 
»)  ep.  66.  Vallarsi  I,  391  ff. 
'«)  ep.  68,  Vallarsi  I,  406  ff. 
^')  ep.  68,  2,  VaUarsi  I,  409. 
*»)  s.  oben  S.  66. 
^•)  ep.  72,  Vallarsi  I,  434  ff. 
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sollte  Heraclias  besorgen,  ^)  er  gehört  also  auch  dem  Jahre  398 
an.  Für  den  Brief  an  seinen  römischen  Freund  Oceanus  ^ 
haben  wir  den  einzigen  Anhalt  für  eine  Datierung  in  seiner 
Erwähnung  in  der  Streitschrift  gegen  Rufin.  ^)  Er  muss  also 
Yor  402  geschrieben  sein.  Die  Abfassungszeit  des  Briefes  an 
den  Presbyter  Bufin  ^)  kann  kaum  zweifelhaft  sein,  da  er  eine 
laoge  Krankheit,  die  12  Monate  dauerte,  hinter  sich  hat.  ^) 
Eine  solche  Krankheit  machte  er,  wie  bereits  oben  erwähnt 
wurde,  398  und  406  durch.  Es  kann  nur  die  erste  in  Betracht 
kommen ,  da  er  eines  Presbyter  Eusebius  gedenkt.  ^)  Dies 
wird  Eusebius  von  Cremona  sein,  der  398  von  Bethlehem  nach 
£om  zurückreiste.  Unsicher  ist  dagegen  die  Abfassungszeit 
des  Briefes  an  Theodora,  die  Gattin  des  Lucinius.  "^  Vallarsi 
entnimmt  den  Worten :  *)  sed  quod  torquear  desiderio  non 
meroisse  me  eins  vLri  (sei.  Lucinii)  videre  faciem,  quem  in  brevi 
tempore  huc  venturum  esse  credebam ,  dass  zwischen  diesem 
Brief  und  dem  Brief  an  Lucinius  (ep.  71)  ein  Jahr  liegen  müsse, 
und  setzt  ihn  deshalb  399  an.  Sicher  ist  nur,  dass  der  Brief,  der 
nach  dem  Tode  des  Lucinius  geschrieben  ist,  nach  398  ver- 
fasst  sein  muss;  denn  in  diesem  Jahre  war  Lucinius  noch  am 
Leben  und  Hieronymus  richtete  den  oben  genannten  Brief  an 
ihn.  Gleichzeitig  mit  dem  Briefe  an  Theodora  scheint  der  Brief  an 
den  spanischen  Priester  Abigaus  *)  geschrieben  zu  sein,  in  dem  er 
ihm  Theodora,  die  Witwe  des  Lucinius,  zur  Seelsorge  ans  Herz 
legt.*")  Der  Brief  an  Pabiola  **)  ist  erst  nach  ihrem  Tode  voll- 
endet und  trägt  nur  zum  Gedächtnis  ihren  Namen,  er  ist 
gleichzeitig  mit  dem  Epitaph  der  Fabiola,  also  399,  fertiggestellt 


»)  ep.  72,  1,  VaUarsi  I,  434. 
•)  ep.  69,  VaUarsi  I,  409  ff. 
*)  Contra  Ruf.  I,  c.  32,  VaUarsi  n,  488. 
*)  ep.  74,  VaUarai  I,  446  ff. 
*)  ep.  74,  6,  Vallarsi  I,  447. 
•)  ep.  74,  1,  VaUarsi  I,  446. 
')  ep.  76,  VaUarsi  I,  447  ff. 
")  ep.  75,  1,  VaUarsi  I,  447. 
*)  ep.  76,  Vallarsi  I,  461. 
»•)  ep.  76,  c.  3,  VaUarsi  I,  463. 
")  ep.  78,  VaUarsi  I,  463  ff. 
Ortttzmaciier,  Hieronymiu.  6 
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und  dem  Oceanus  zugesandt.^)  Nur  der  terminus  post  quem  lässt 
sich  für  den  Brief  an  die  vornehme  Matrone  Salyina  ')  bestmimen. 
Die  Mutter  der  Salvina,  die  G-emahlin  des  mauretanischen 
Königs  G-ildo,  befindet  sich  bei  ihr  in  Konstantinopel,  diese 
siedelte  aber  wahrscheiDlich  erst  nach  dem  Tode  Gildos.  d.  h. 
398,  dorthin  über,  der  Brief  wird  also  wahrscheinlich  nach  398 
geschrieben  sein.')  Den  terminus  ante  quem  findet  Vallarsi  im 
Jahre  401,  da  Hieronymus  damals  mit  Chrysostomus  wegen 
seiner  Haltung  im  origenistischen  Streite  zerfallen  war  und 
nicht  mehr  mit  Salvina,  der  Freundin  des  Chrysostomus, 
korrespondiert  haben  wird.  Dies  ist  aber  m'cht  durchschlagend. 
Wir  begnügen  uns,  ihn  nach  398  zu  setzen.  Der  Brief  an 
Bufin^)  ist  vor  Ausbruch  des  zwischen  ihnen  entbrennenden 
Streites  geschrieben,  nachdem  Bufin  das  Werk  des  Origenes 
7t€Qi  iqx&v  übersetzt  hatte. ^)  Diese  Übersetzung  fällt  398,  der 
Brief  mithin  vor  398.  Der  Brief  an  Paulin  von  Nola^  ist 
kurz  (nuper)  nach  der  Übersetzung  desselben  Werkes  vod  der 
Hand  des  Hieronymus,  d.  h.  nach  400,  und  vor  der  Abfassung 
des  Danielkommentars,   d.  h.  vor  407,  geschrieben.'') 

Die  Chronologie  des  Briefwechsels  zwischen  Augustin  und 
Hieronymus  bietet  schwierigere  Probleme.  Der  älteste  Brief 
Augustins  an  Hieronymus*)  ist  nicht  vor  394  oder  395  ge« 
schrieben.^  Augustin  war  damals  noch  Priester,  er  wurde 
Bischof  von  Hippo  bereits  396  und  Alypius,  der  Hieronymus 
in  Bethlehem  besucht  und  Augustin  zu  seinem  Brief  veranlasst 
hatte,  war  bereits  Bischof  von  Tagaste,  als  Augustin  schrieb. 
Er  wurde  es  394  oder   395.    Dieser  Brief  kam  aber  damals 


»)  ep.  77,  7,  VaUarsi  1,  469 

*)  ep.  79,  Vallarsi  I,  493  ff.,  er  erwähnt  diesen  Brief  aach  ep.  120,  1 
und  128,  18. 

»)  ep.  79,  9,  Vallarsi  I,  602. 

*)  ep.  81,  Vallarsi  I,  607. 

*)  ep.  81,  1,  Vallarsi  I,  507. 

•)  ep.  85,  Vallarsi  I,  629. 

'i  ep.  85,  3,  Vallarsi  I,  530. 

*)  ep.  56  nach  Vallarsi,  in  der  Maorineransgabe  Angnstixis  fahren 
die  Briefe  andere  Nummern. 

*)  so  auoh  Bjkuschen,  Jahrbücher  der  christL  JBorche  S.  424« 
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nicht  in  die  Hände  des  Hieronymus,  da  der  Überbringer  Pro^ 
füturoB  zum  Bischof  gewählt,  seine  Reise  nach  Palästina  nicht 
antrat.    Der  zweite  Brief  Augnstins^)  ist  wahrscheinlich  397 
geschrieben.    Diese  Datierung  ergiebt  sich  aus  einem  späteren 
Brief  des  Hieronymus   an  Augustin,')  der  wahrscheinlich  um 
403    yerfasst  ist.     In    letzteren   Briefe  teilt   nämlich  Hiero- 
nymus dem  Augustin  mit,   dass  Sisinnius  vor  fast  fünf  Jahren 
diesen  Brief  des  Augustin  (ep.  67)  auf  einer  Insel  des  Adriati- 
schen  Meeres  aufgefunden  habe,^)  er  wird  also  vor  398  und 
nach  ep.  66,  die  396  geschrieben  ist,  verfasst  sein.    Vor  diesem 
zweiten  Brief  des  Augustin  an  Hieronymus  scheint  der  kurze 
Brief  des  Hieronymus  an  Augustin  (ep.  103)^)  geschrieben  zu 
sein.     Seine  Ansetzung  ist  allerdings  stark  kontrovers.    Vallarsi 
und  im  Anschluss  an  ihn  Zöckler  setzen  diesen  Brief  403  an, 
doch  verdient  die  Datierung  der  Mauriner,  der  sich  auch  Over- 
beck^)   angeschlossen  hat,   als  wahrscheinlichere   den  Vorzug. 
Im  Jahre   403  hatte  Johannes  von  Jerusalem   längst   seinen 
Frieden  mit  Hieronymus  geschlossen,  in   diesem  Briefe  spielt 
er  aber  deutlich  auf  Streitigkeiten  mit  dem  Bischof  von  Jeru- 
salem an,  unter  denen  sein  Kloster  397  zu  leiden  hatte. ^)    Der 
dritte   Brief  Augustins  an  Hieronymus   (ep.  101),  in  dem  er 
ihn  über  das  Missgeschick  seiner  Briefe  aufklärt,  ist  nicht  vor 
401  geschrieben,  da  er  den  Bruder  des  Hieronymus,  Paulinian, 
grossen  lässt,  der  die  Jahre  von  398  bis  401  im  Abendland  zu- 
brachte und  erst  401  nach  Bethlehem  zurückkehrte.^  Der  zweite 
Brief  des  Hieronymus  an  Augustin  (ep.  102)  kann  erst  402  ge- 
schrieben sein,  da  er  dem  Augustin  gleichzeitig  seine  Streitschrift 
gegen  Rufin  zusandte.*)  Bevor  dieserBrief  in  die  Hände  desHie- 


')  cp.  67,  Vallarsi  I,  402  ff. 

•)  ep.  105,  Vallarsi  I,  632. 

»)  ep.  106,  1,  Vallarsi  I,  632. 

*)  Vallarsi  I.  628. 

*)  Über  die  Auffassang  des  Streites   des  Paulas  und  Petras  in  An- 
tiochien  bei  den  Kirchenvätern,  Rektoratsprogramm  Basel  1877. 

*)  ep.  103,  2,  Vallarsi  I,  628:   nos  in  monasterio  constituti  yariis 
binc  inde  fluctibus  quatimur  et  peregrinationis  molestias  sastinemuB. 

^  ep.  101,  3,  Vallarsi  I,  626. 

•)  ep.  102,  3,  Vallarsi  I,  627. 

6* 
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ronymns  kam,  benutzte  Augustin  die  Reise  des  Diakons  Cyprian 
zur  Absendnng  eines  vierten  ausführlichen  Briefes  an  Hiero- 
n3nnus  (ep.  104),  in  dem  er  ep.  102  beantwortete  und  nochmals 
Auskunft  über  das  eigentümliche  Missgeschick  seiner  Briefe 
gab.^)  Der  Brief  scheint  bald  nach  ep.  101  geschrieben  zu 
sein,  also  402  oder  403,  eine  genauere  Datierung  lässt  sich 
nicht  geben.  Der  dritte  Brief  des  Hieronymus  (ep.  105)  ist 
die  Antwort  auf  den  Brief  Augustins  (ep.  101),  doch  geschrieben, 
bevorHieronymus  den  durch  Cyprian  überbrachten  Brief  AugastinB 
(ep.  104)  erhalten  hatte.  Die  Zeit  des  Briefes  lässt  sich  nur 
dadurch  bestimmen,  dass  er  vor  ep.  112  des  Hieronymus  ge- 
schrieben ist  der  wahrscheinlich  in  das  Jahr  403  gehört.  Der 
Brief  Augustins  (ep.  110)  ist  die  Antwort  auf  Brief  104  des 
Hieronymus,  da'  Augustin  den  Empfang  dieses  Briefes 
durch  Asterius  und  seiner  Streitschrift  gegen  Eufin  aus- 
drücklich bestätigt.^)  Der  Brief  muss  also  nach  402  Ter- 
fasst  sein ;  warum  die  Mauriner  und  Vallarsi  ^)  ihn  in  das  Jahr 
404  setzen,  ist  nicht  ersichtlich.  Der  Brief  des  Augustin  an 
Praesidius  (ep.  111)  ist  mit  dem  eben  genannten  Brief  zur 
gleichen  Zeit  verfasst,  da  Praesidius  den  Brief  des  Augostin 
an  Hieronymus  (ep.  110)  weiter  besorgen  soll.  Im  Briefe  an 
Augustin  (ep.  112)  beantwortet  Hieronymus  die  ihm  zum  Teil 
erst  jetzt  zugekommenen  Briefe  Augustins  ep.  56,  67  und  104. 
Den  Brief  Augustins  ep.  1 10  scheint  er  noch  nicht  erhalten  zu  haben, 
da  er  ihn  wenigstens  völlig  ignoriert.  Den  einzigea  Anhalt  für 
die  Datierung  dieses  Briefes  entnahmen  die  Mauriner,  denen 
Vallarsi  folgt,  der  Erwähnung  des  Chrysostomus.^)  Wie  sich 
Hieronymus  hier  ausdrückt,  lässt  darauf  schliessen,  da» 
der  Brief  bereits  nach  der  Ebcilierung  des  Chrysostomus,  d.  h» 
nach  404  oder  im  Jahre  404  geschrieben  ist.  Der  Brief 
ep.  116  des  Hieronymus  an  Augustin  ist  nach  ep.  112  ge- 
schrieben; Hieronymus  beantwortet  hier  den  Brief  Augustins 
(ep.   110)    und    sucht    den    Eindruck   seines   früheren   Briefes 


')  ep.  104,  Vanarsi  I,  629. 
«)  ep.  110,  1  und  10,  VaUarsi  I,  723  ff. 
')  Vallani,  Praef.  1,  ordo  chronologicus  ad  ep.  110. 
*)  ep.  112,  6,  Vallarsi  I,  736:    quid  dicam  de  loanne  qui  dndam   in 
pontificali  gradu  Constantinopolitanam  rexit  ecdenam. 
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(ep.  112)  abzuschwächen.  Die  Antwort  Augustins  (ep.  116) 
auf  diesen  Brief  und  die  beiden  firüheren  Briefe  d^  Hierony- 
mus  ep.  105  und  112  wird,  wie  es  scheint,^)  bald  nach  Empfang 
des  Briefes  des  Hieronymus  (ep.  115)  geschrieben  sein.  Die 
Zeit  beider  Briefe  ep.  115  und  116  lässt  sich  nicht  genauer 
ennittehi,  sie  sind  nach  404  geschrieben.  Damit  schliesst  der 
Briefwechsel  beider  Kirchenväter,  der  noch  in  diese  Lebens- 
periode des  Hieronymus  fällt. 

Für  die  Ansetzung  des  Briefes  ad  Sunniam  et  Fretelam*) 
fehlt  uns  jeder  sichere  Anhalt.  Vallarsi  setzt  ihn  403.  In  dem 
Briefe  erwähnt  Hieronymus  seine  Revision  der  lateinischen  Psalter- 
Übersetzung  nach  dem  hexaplarischen  Text  der  LXX,  das  so- 
genannte Psalterium  Gallicanum.^  Dies  ist  wahrscheinlich 
Tor  392  verfasst.  Die  Worte,  die  man  auf  seine  Übersetzung 
des  Psalters  aus  dem  Hebräischen  bezogen  hat,  sind  kaum 
darauf  zu  deuten.^)  Wir  möchten  den  Brief  am  liebsten  den 
ersten  Jahren  seines  bethlehemitischen  Aufenthaltes  zuweisen. 
Mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  der  Brief  an  Laeta  *) 
datieren.  Er  ist  einmal  vor  dem  Tod  der  Paula,  also  vor  dem 
26.  Januar  404,  geschrieben.^)  Vallarsi  setzt  ihn  in  das  Jahr 
403,  dies  ist  zu  spät,  da  er  den  Tempel  des  Mamas  zu 
Gaza  erwähnt,  der  noch  nicht  zerstört  ist,  aber  unmittelbar 
seiner  Zerstörung  entgegengeht.^  Bei  der  Geburt  des  ersten 
Sohnes  des  Kaisers  Arcadius  401  erlangte  aber  der  Bischof 
Porphyrius  von  Gaza  die  Aufhebung  des  Marnaskultes  und  die 
Zerstörung  des  berühmten  Tempels.  Der  Brief  muss  also  im 
Jahre  401  oder  kurz  vor  401  geschrieben  sein. 

Genau  lässt  sich  auch  der  Nekrolog  der  heiligen  Paula,  ^ 
der  der  £u8tochium  gewidmet  ist,  ansetzen.    Er  ist  nur  wenige 


')  ep.  116,  36,  VaUarsi  I,  775. 

«)  ep.  106,  Vallarsi  I,  635. 

•)  ep.  106,  2,  VaUarsi  I,  636. 

^)  ep.  106,  1,  Vallarsi  1,  635 :  quis  hoc  crederet,  ut  barbara  Getaram 
lingna  Hebraicam  qaaereret  veritatem. 

*)  ep.  107,  Vallarsi  I,  671. 

•)  ep.  107,  4,  VaUarsi  I,  676. 

^  ep.  107,  2,  VaUarsi  I,  673:  Mamas  Qazae  luget  inclusas  et  ever- 
aionexn  templi  iujj^ter  per  timescit. 

•)  ep.  106,  VaUarsi  1,  684  ff. 
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Monate  nach  dem  Tode  der  Paula  geschrieben,  gehört  sdso  in 
das  Jahr  404. 

Das  Fragment  des  Briefes  des  Theophflus  von  Alezandria 
an  Hieronymus  nnd  die  Antwort  des  Hieronymns  auf  diesen 
Briefe)  fallen  nach  der  Absetzung  und  Exilierung  des  Chryso- 
stomus,  also  nach  dem  Juni  404.^)  Hieronymus  macht  dem 
Theophilus  in  diesem  Briefe  davon  Mitteilung,  dass  er  die 
Übersetzung  seiner  Schrift  gegen  Chrysostomus  bereits  anf 
einzelne  Fapierblätter  geschrieben  hatte.  In  den  Tagen  der 
heiligen  Fastenzeit  hatte  er  sie  ins  Beine  schreiben  lassen  und 
wollte  sie  gerade  durchsehen,  als  er  von  einer  schweren  Krank- 
heit ergriffen  und  bereits  die  Schwelle  des  Todes  beschreitend, 
nur  durch  die  Barmherzigkeit  des  Herrn  und  die  Gebete  des 
Theophilus  bewahrt  wurde.*)  Es  kann  hier  nur  die  Quadragesima 
des  Jahres  405  gemeint  sein.  Die  beiden  Briefe  werden  also 
in  das  Jahr  405  gehören. 

Für  die  Epistel  ad  matrem  et  filiam  ^)  lässt  sich  wenigstens 
der  terminus  ad  quem  der  Abfassungszeit  bestimmen.  Hiero- 
nymus erwähnt  sie  in  der  Schrift  gegen  Vigilantius,  die  406 
geschrieben  ist.^)    Ein  genauerer  Ansatz  ist  auch  hier  unmöglich. 

Für  die  Abfassungszeit  des  Briefes  an  den  reichen  Römer 
Julianus  ^  besitzen  wir  in  zwei  gelegentlichen  Äusserungen  des 
Hieronymus  einen  Anhalt  zur  Datierung.  Julianus  soll  den 
Entschluss  des  Senators  Fammachius  nachahmen  und  Mönch 
werden.*^  Fammachius  wurde  aber  398  nach  dem  Tode  seiner 
Gattin  Faulina  Mönch.  Femer  erwähnt  er  den  Presbyter 
Paulin  von  Nola,')  Paulin  wurde  aber  409  Bischof  von  Nola. 
Zwischen  398  und  409  ist  also  der  Brief  sicher  geschrieben. 
Yallarsi  setzt  ihn  genauer  406,  indem  er  den  im  Briefe  er* 
wähnten  Einfall  der  Barbaren  auf  den  Zug  des  Radagaisus  im 
Jahre  405  nach  Dalmatien  deutet. 


1)  ep.  113  und  114,  Vallarsi  I,  751  ff. 

«)  ep.  113,  1,  Vallarsi  I,  751. 

«)  ep.  114,  1,  Vallarai  I.  762. 

*)  ep.  117,  VaUarsi  I,  776  ff. 

'^)  Contra  Vigü.  c.  3,  Vallarsi  U,  389. 

«)  ep.  118,  Vallarsi  I,  785  ff. 

')  ep.  118,  5,  Vallarsi  I,  790. 
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Der  Brief  an  die  Mönche  Minervius  und  Alexander ')  fällt 
in  das  Jahr  406.  Der  Mönch  Sisinoius  überbrachte  die  An- 
fragen der  beiden  Mönche  dem  Hieronymns,  auf  die  er  in 
diesem  Briefe  antwortet.  Sisinnius  war  aber  vom  Bischof  Ezu- 
perius  von  Toulouse  ausgesandt,  um  den  Mönchen  Palästinas 
und  Ägyptens  eine  Kollekte  zu  überbringen.  Von  dieser  Reise 
wissen  wir  auch  aus  dem  Sacharjakommentar  und  auf  Grund 
dieses  Werkes  lässt  sie  sich  auf  406  datieren.*)  Vor  dem 
Epiphaniasfeste  yerliess  aber  Sisinnius  bereits  wieder  Bethlehem, 
um  sich  nach  Ägypten  zu  begeben.  Der  Brief  muss  also  Ende 
406  angesetzt  werden. 

Die  beiden  Briefe  an  zwei  gallische  Frauen  Hedibia  und 
Aglasia  ^  sind  zur  gleichen  Zeit  geschrieben,  da  derselbe  Mann 
Apodemius  ihm  die  Anfragen  beider  Frauen,  auf  die  er  ant- 
wortet, zustellte  und  gewiss  auch  wieder  zurückbesorgte.^)  Da 
er  seines  Amoskommentars  gedenkt,  sind  beide  Schriftchen 
nach  405  geschrieben.  Ob  aber  gerade  in  diesem  Jahre,  wie 
Vallarsi  annimmt,  steht  dahin.  Aus  dem  argumentum  e  silentio 
leitet  er  die  Datierung  her,  weil  Hieronymus  von  dem  Einfall 
der  Gothen  und  Vandalen  in  Gallien,  der  406  stattfand, 
schweigt.  Beide  Briefe  können  aber  sehr  wohl  auch  einer 
späteren  Zeit  angehören,  ab  die  Wunden,  die  der  Einfall  den 
Bewohnern  Galliens  beigebracht  hatte,   bereits  vernarbt  waren. 

Der  Brief  an  den  Gallier  Rusticns^)  setzt  deutlich  die 
Verwüstung  Galliens  voraus,  er  muss  also  nach  406  nach 
dem  Einfall  der  Gothen,  Vandalen  und  Alanen  geschrieben 
sein.  Da  Hieronymus  in  Bethlehem  kaum  vor  407  davon 
Kunde  gehabt  haben  kann,  so  werden  wir  ihn  nach  407  ge- 
schrieben sein  lassen.  Zu  weit  dürfen  wir  wohl  nicht  herab- 
gehen, ein  bestimmter  terminus  ad  quem  fehlt  in  dem  Briefe. 

Der  Brief  an  die  vornehme  Witwe  Ageruchia®)  enthält 
eine  so  deutliche  Schilderung  der  politischen  Lage,  dass  wir 


»)  ep.  119,  Vallarsi  I,  793. 

*)  Comm.  in  Zach.  Praef.  Vallarsi  VI,  775. 

»)  ep.  120  und  ep.  121,  Vallarsi  I,  812. 

*)  ep.  120,  1,  Vallarsi  I,  812;  ep.  121,  1,  Vallarsi  I,  844. 

»)  ep.  122,  Vallarsi  I,  884. 

•)  ep.  123,  VaUarsi  I,  894. 
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ZU  einem  ziemlich  sicheren  Ansatz  gelangen  können.  Zwischen 
Alpen  und  Pyrenäen  hausen  die  Germanen,  Rom  seihst  kämpft 
in  seinem  Schoss  nicht  für  den  Kuhm,  sondern  für  seine 
Bettung.  Die  frommen  Fürsten  Arcadius  und  Honorius  sind 
nicht  daran  Schuld,  sondern  der  halbbarbarische  Verräter,  der 
Yandale  Stilicho.  Ja  Kom  kämpft  nicht  einmal  mehr,  sondern  mit 
Geld  und  allerlei  Hausrat  erkauft  es  sich  sein  Leben.^)  Die 
Beschreibung  passt  auf  das  Jahr  409,  Stilicho  ist  bereits  tot 
und  Alarich  hat  Rom  belagert,  aber  mit  Geld  hat  man  sich 
losgekauft.    Der  Brief  ist  wahrscheinlich  409  geschrieben. 

Der  Brief  an  Avitus  ^)  ist  von  Hieronymus  nach  seiner  eige- 
nen Angabe^)  ungelähr  zehn  Jahre  später  als  der  wahrscheinlich 
401  geschriebene  Brief  an  Pammachius  *)  verfasst.  Wir  würden 
ihn  also  411  anzusetzen  haben.  Vallarsi  setzt  ihn  409  oder 
410,  da  er  auch  den  Brief  an  Pammachius  auf  399  datiert. 
Einen  bestimmten  Anhalt  bietet  der  Brief  ausser  der  genannten 
Angabe  nicht.  Es  ist  aber  sehr  wahrscheinlich,  dass  der  Brief 
Yor  der  Eroberung  Roms,  d.  h.  vor  410,  geschrieben  ist,  da 
er  dieses  Ereignisses  nicht  gedenkt,  während  er  sonst  in  allen 
kurz  nach  410  geschriebenen  Schriften  immer  wieder  auf  dieses 
Unglück,  das  ihn  aufs  tiefste  erschütterte,  zurückkommt.  Wir 
dürfen  hier  dem  argumentum  e  silentio  für  die  Ansetzung 
dieses  Briefes  Beweiskraft  einräumen,  zumal  auch  die  Zahlen- 
angabe vor  fast  zehn  Jahren  dehnbar  ist. 

Der  Brief  an  den  gallischen  Mönch  Rusticus^)  wird  Ton 
Vallarsi  nach  der  Zerstörung  Roms,  d.  h.  nach  410,  datiert. 
Die  betreffenden  Worte  des  Hieronymus  sind  aber  zu  allgemein 
und  beziehen  sich  nur  auf  eine  Verwüstung  römischen  Landes 
durch  die  Barbaren.^)  Es  kann  sehr  wohl  der  Barbareneinfall 
in  Gallien  vom  Jahre  406  gemeint  sein.  Auch  die  Art,  vne 
Hieronymus  von  Rufin  spricht,  berechtigt  nicht  zu  der  Annahme, 

»)  ep.  123,  14,  Vallarsi  I,  908  AT. 

«)  ep.  124,  VaUarsi  I,  910. 

»)  ep.  124,  1,  Vallarsi  I,  910. 

*)  ep.  84  ad  Pammaohium  s.  oben  S.  69. 

'^)  ep.  126,  Vallarsi  I,  926. 

')  ep.  125,  20,  Vallarsi  1,  941:  caetera m  ioxta  miserias  huius  tem- 
porifl  et  ubique  gladios  saevientes,  satis  dives  est,  qui  pane  noii  indiget: 
l^imium  potens  est,  qui  servire  uon  cogitur. 
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dass  dieser  bereits  damals,  als  Hieronymus  schrieb,  gestorben 
war.')  Endlich  lässt  sich  das  Ereignis,  auf  das  Hieronymus 
hinweist,  dass  der  Bischof  Exuperius  von  Toulouse  während 
der  Hungersnot  seine  Habe  ausgeteilt  habe,')  nicht  datieren 
und  mithin  auch  nicht  für  die  Ansetzung  dieses  Briefes  ver- 
werten. Er  ist  sicher  nach  406  geschrieben,  eine  genauere 
Ansetzung  lässt  sich  nicht  geben. 

In  diesen  Zeitraum  von  392  bis  410  gehört  auch  sicher 
der  kleine  neu  aufgefundene  Psalmenkommentar  des  Kirchen- 
Taters,  die  Commentarioli  in  psalmos.^)  Da  er  sie  nicht  im 
Schriftstellerkatalog  nennt,  so  sind  sie  wahrscheinlich  nach  392 
geschrieben.  Da  er  aber  in  der  402  geschriebenen  Streitschrift 
gegen  Rufin  ^)  von  diesen  Commentarioli  spricht,  so  sind  sie 
vor  402  verfasst  worden. 

Auch  die  neu  aufgefundenen  Fredigten,  59  über  die  Psalmen, 
zehn  über  das  Markusevangelium  und  einige  über  Texte 
aus  Matthäus,  Lukas  und  Johannes,  ^)  sind  zweifellos  in  Bethle- 
hem  vor  der  Klostergemeinde  gehalten.  lu  einigen  Predigten 
finden  sich  chronologische  Anhalte  zu  ihrer  Ansetzung.  Es 
bleibt  aber  natürlich  fraglich,  ob  alle  Predigten  in  demselben 
Jahre  gehalten  sind  oder  sich  nicht  über  mehrere  Jahre  ver- 
teilen. In  der  Predigt  über  Ps.  96  wird  die  Zerstörung  des 
Serapeums  in  Alezandria  erwähnt,^)  diese  Predigt  ist  also  wahr- 
scheinlich 389  gehalten.  Ein  Stück  aus  der  Homilie  zu  Ps.  93  citiert 
Augustin  wörtlich  in  seinem  Brief  an  Fortunatianus  (ep.  148).^  Da 
dieser  Brief  Augustins  413  geschrieben  ist,  muss  die  Ho- 
milie des  Hieronymus  vor  413  gehalten  sein.  In  der  Homilie 
zu  Ps.  133  sagt  Hieronymus,  dass  vor  15  oder  20  Jahren  die 
Häretiker    noch   alle;  Kirchen    im    Orient  besassen.^)     Hier 

^)  ep.  126,  18,  Vallarsi  I,  939 :  testudineo  Grannias  incedebat  ad  lo- 
qaendam  gradu  et  per  intervalla  quaedam  vix  pauca  verba  carpebat,  ut 
eam  polares  singultire  non  proloqui. 

«)  ep.  125,  20.  VaUarsi  I,  941. 

')  Anecdota  Maredsolana  lU  pars  1,  Iff.  ed.  Morin. 

*)  Contra  Ruf.  I,  19,  Vallarsi  n,  475. 

*)  Anecdota  Maredsolana  III  pars  11,  Ifif.  ed.  Morin. 

•)  Anec.  Mar.  III  pars  11,  S.  138. 

')  Anec.  Mar.  III,  pars  II  S.  129. 

*)  Anec.  Mar.  UI,  pars  U  S.  254:  ceterum  ante  annos  quindecim 
et  viginti  omnes  parietes  ecclesiaram  haeretici  possidebant. 
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findet  Morin  ^)  mit  Recht  einen  Hinweis  anf  das  Eldikt 
des  Theodosius  Yon  381,  das  den  Häxetikern  ihre  Kirchen 
nahm  und  sie  den  Katholiken  zurückzustellen  befahl.  Leider 
ermöglicht  die  schwankende  Angabe,  dass  vor  15  oder  20  Jahren 
die  Arianer  noch  die  meisten  Kirchen  im  Orient  besassen,  keine 
genauere  Datierung.  Die  Homilie  kann  386  oder  401  gehalten 
sein.  Endlich  finden  sich  noch  in  vielen  Predigten  pole- 
mische Wendungen,  die  sich  gegen  die  Origenisten  richten. 
Diese  deuten  bestimmt  auf  den  Ausbruch  des  origenistischen 
Streites,  also  nath  399.  Auch  citiert  Hieronymus  häufig 
den  hebräischen  Text  in  fast  wörtlicher  Übereinstimmung  mit 
seiner  Fsalmentibersetzung  aus  dem  Hebräischen,  die  Ho- 
milien  fallen  demnach  nach  392,  da  damals  das  Psalterium 
iuxta  Hebraeos  bereits  vollendet  war.  Zwischen  392  und  401 
scheinen  die  meisten  der  uns  erhaltenen  Predigten  des  Kirchen- 
vaters verfasst  zu  sein. 
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den  Jahren  410  bis  420. 

In  diese  letzte  Lebensperiode  des  Hieronymus  fallt  der 
umfangreiche  Kommentar  zu  Ezechiel  in  15  Büchern.  Er 
ist  laut  der  Vorrede^)  nach  dem  Tode  des  Pammachius,  der 
Marcella  und  Rufins  und  der  Zerstörung  Roms,  d.  h.  also  nach 
410  begonnen  worden.  Er  scheint  aber  nicht  vor  414  oder 
wahrscheinlich  erst  415  vollendet  zu  sein.  Als  er  den  Brief 
an  Demetrias  schrieb,  der  in  das  Jahr  414  fallt,  *)  arbeitete  er 
noch  an  der  Erklärung  des  Tempels  des  Ezechiel  und  bemühte 
sich  gerade  um  eine  Deutung  des  Allerheiligsten  und  des  Banch- 
opferaltars.  ^)    Diese  Erklärung  liegt  im  12.  und  im  13.  Buch 


')  Morin,  Les  monuments  de  la  predication  de  St.  J^ome  in  der 
Revue  d^histoire  et  de  litt^ratare  religieoses.    Tom  I  S.  397  ff. 

»)  z.  B.  Homiüe  zu  Pe.  89  (Anecd.  Mared.  III  pars  II  S.  107)  und 
Homilie  zu  Ps.  78  (Anecd.  Mared.  UI  pars  11  ä.  67). 

")  Comm.  in  Ezech.  Prologus,  Vallarsi  V,  Iff. 

*)  8.  unten  S.  93. 

^)  ep.  130,  2,  Vallarsi  I,  970. 
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seines  Kommentars  vor.    Der  Kommentar  wird  also  erst  415 
Tollendet  sein.  — 

Den  Kommentar  zu  Jeremia, ')  der  6  Bücher  umfasst,  bat 
er  nach  der  Abfassung  des  Ezecbielkommentars  d.  b.  also  415 
begonnen.  Buch  2  ist  vor  der  Streitschrift  gegen  Pelagius,  ^) 
Buch  3  und  4  sind  während  des  Streites,  mit  Pelagius  ausge- 
arbeitet. Auch  als  er  die  Vorrede  zum  4.  Buch  abfasste, 
scheint  er  noch  nichts  gegen  die  Pelagianer  geschrieben 
zu  haben. ^)  In  der  Vorrede  zum  €.  Buch*)  gedenkt 
Hieron jmus  nicht  mehr  des  Kampfes  gegen  die  Häre* 
tiker,  er  ist  bereits  beigelegt;  er  bittet  aber  Eusebius  Ton 
Cremona,  dem  der  Kommentar  gewidmet  ist,  den  Herrn 
zu  bitten,  dass  er  den  Kommentar  zu  Ende  fähren  kann. 
Da  der  Kommentar  nicht  mehr  vollendet  ist,  so  werden 
wir  annehmen  dürfen,  dass  das  6.  Buch  kurz  vor  seinem  Tode 
d.  h.  vor  420  geschrieben  ist.  Die  Nachricht  Cassiodors,  *) 
dass  Hieronymus  den  Jeremia  in  20  Büchern  erklärt  habe, 
von  denen  uns  nur  6  erhalten  sind,  wird  von  Vallarsi  mit  Recht 
auf  eine  Verwechslung  mit  den  14  Homilien  des  Origenes  zu 
Jeremia  bezogen,  die  Hieronymus  übersetzte  und  die  mit  den  6 
Büchern  seines  Kommentars  zusammen  verbreitet  wurden.  ^)  — 

Die  Dialogi  contra  Pelagianos  libri  tres  ^)  sind  nach  dem 
Zeugnis  des  Orosius  ^)  zu  der  Zeit  geschrieben,  in  der  er  sich 
bei  EQeronymus  in  Bethlehem  aufhielt.  Orosius  nahm  aber  an 
der  Synode  von  Jerusalem  teil,  die  in  Sachen  des  Pelagius  im 
Juli  415  tagte.  416  finden  wir  ihn  bereits  in  Afrika  bei 
Augustin.    Vor  416  muss  also  diese  Streitschrift  verfasst  sein. 


«)  Vallarsi  IV,  833  flF. 

*)  Comm.  in  Jer.  lib.  II  Praef.,  Vallarsi  IV,  878:  quorum  furori  respou- 
dimns  ut  potaimos:  et  si^  Dominus  vitain  dederit,  plenius  responsuri 
somas. 

•)  Comm.  in  Jerem.  lib.  IV,  Praef.,  Vallarsi  IV,  967 :  verum  haec  in 
proprio,  nisi  tacuerint,  opere  plenius  exequemur. 

*)  Comm.  in  Jerem.  lib.  VI,  Praef.,  Vallarsi  IV,  1051. 

*)  Cassiodor,  Instit.  div.  litt.  c.  3. 

•)  Vallarsi  VI,  833  ff. 

^1  Vallarsi  ü,  679  ff. 

*)  Orosius,  Lib.  apol.  contra  Pelagium  c.  4,  Migne  31,  1177. 
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Sie  wird  also  wahrscheiBlich  mit  Yallarsi  ^)  dem  Jahre  415  za* 
zuweisen  sein,  — 

Von  den  Briefen,  die  mit  Sicherheit  diesem  Zeitraum  im 
Leben  des  Hieronymus  zuzuteilen  sind,  ist  zunächst  der  Brief 
an  Marcellinus  und  Anapsychias  ^)  nach  der  Zerstörung  Rozns 
geschrieben.  ^)  Er  erwähnt  auch,  dass  er  den  Ezechielkommentar 
begonnen  und  bereits  3  Bücher  vollendet  habe.  Eine  genauere 
Ansetzung  als  nach  410  lässt  sich  aber  nicht  geben;  denn 
der  Einfall  der  Barbaren  in  Palästina,  Syrien  und  Phönizieo, 
dessen  Hieronymus  gedenkt,  ^)  ist  nicht  aus  anderen  Quellen 
zu  datieren.  Auch  halte  ich  die  Erwägung,  die  Vallarsi  ^)  an- 
stellt,  um  den  Brief  dem  Jahre  412  zuzuweisen,  für  nicht  durch- 
schlagend. Yallarsi  glaubt,  dass  Marcellin  die  Frage  nach 
dem  Ursprung  der  Seele  zuerst  Augustin  gestellt  habe  und  der 
Brief  Augustins  (ep.  143),  der  im  August  412  geschrieben  ist 
die  Antwort  auf  diese  Anfrage  sei.  Erst  später  habe  sich 
Marcellin  unbefriedigt  durch  die  Antwort  Augustins  an  Hiero- 
nymus mit  derselben  Frage  gewandt,  und  diese  Antwort  des 
Hieronymus,  die  in  unserem  Briefe  vorliege,  müsse  mithin  nach 
412  geschrieben  sein.  Ich  halte  diese  Hypothese  nicht  für 
glücklich.  Marcellin  hätte  sicher  in  seinem  Briefe  an  Hiero- 
nymus eine  Andeutung  gemacht,  wenn  er  bereits  yorher  die- 
selbe Frage  dem  Augustin  vorgelegt  hätte,  und  Hieronymus 
hätte  dann  nicht  den  Marcellin  an  Augustin  zur  Beantwortung 
dieser  Frage  gewiesen.  Die  Worte  des  Hieronymus  lauten  so, 
dass  eine  vorherige  Anfrage  bei  Augustin  nicht  stattgehabt 
haben  kann.^)  Viel  wahrscheinlicher  ist  es,  dass  Marcellin  sich 
zuerst  an  Hieronymus  wandte,  und  als  er  durch  dessen 
Brief  an  Augustin  verwiesen  wurde,  dem  Augustin  schrieb. 
Dann  ist  aber  ep.  126  nach  410  aber  vor  412  verfasst. 

Die  Ansetzung  des   Briefes  an  Principia,  •)  der  den  Ne- 


^)  Admonitio  in  Dial.  contra  Pelag.  II,  677. 

•)  ep.  126,  VaUarsi  I,  942. 

»)  ep.  126,  2,  Vallarsi  I,  943. 

*)  Vallarsi  I  Praefatio,  ordo  chronologicua  ad  ep.  126. 

*)  ep.  126,  1,  Vallarsi  I,  942 :  Gerte  habes  ibi  virum  sanctum  et  ern- 
ditum  Augostinum  episcopum,  qai  viva,  ut  aiant,  voce  docere  te  potent 
et  suam  immo  per  se  nostram  explicare  sententiam. 

•)  ep.  127,  Vallarsi  I,  944  ff. 
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krolog  der  Marcella  enthält,  bereitet  keine  Schwierigkeiten. 
Marcella  ist  unmittelbar  nach  der  Zerstörung  Roms  gestorben.^) 
Der  Nekrolog  ist  zwei  Jahre  nach  ihrem  Tode,  also  412  verfasst.*) 

Der  Brief  an  Gaudentius  über  die  Erziehung  der  Pacatula') 
ist  ebenfalls  nach  der  Zerstörung  Roms  geschrieben.  Pacatula 
ist  während  der  Zerstörung  geboren;*)  ab  Hieronymus  ihrer 
Mutter  schreibt,  steht  sie  noch  im  frühesten  Kindesalter.  ^)  Der 
Brief  wird  nicht  viel  nach  413  geschrieben  sein. 

Der  Brief  an  den  vornehmen  Römer  Dardanus^)  ist  an 
jenen  gerichtet,  nachdem  er  zweimal  die  Präfektur  bekleidet 
hatte. ^)  Wir  wissen,  dass  Dardanus  in  den  Jahren  409 
und  413  praefectus  praetorio  Galliens  war.^  Der  Brief  muss 
also  nach  413  und  vor  415  geschrieben  sein,  da  er  seiner  in 
dem  415  begonnenen  Jeremiakommentar  gedenkt.^ 

Der  Brief  an  Demetrias^^)  ist  nach  der  Angabe  des  Hiero- 
nymus 30  Jahre  nach  dem  Büchlein  über  die  Bewahrung  der 
Jungfrauschafb,  das  er  Eustochium  dedizierte  (ep.  22),  ge- 
schrieben.^^) Ist  diese  Angabe  genau,  so  werden  wir  den 
Brief  in  das  Jahr  414  setzen  müssen. 

Diebei  den  Briefe  Augustins  ^^)  an  Hieronymus,  die  gleich- 
zeitig geschrieben  sind  und  durch  den  Spanier  Orosius  über- 
bracht wurden,^*)  müssen  yor  dem  Juli  415  geschrieben  sein, 
da  zn  dieser  Zeit  die  Synode  von  Jerusalem  tagte,  an  der 
Orosius  teilnahm. 


»)  ep.  127,  14,  Vallarsi  I,  954. 

«)  ep.  127,  1,  Vallarsi  1,  945. 

*)  ep.  128,  Vallarsi  I,  955. 

*)  ep.  128,  6,  VaUarsi  I,  959. 

»)  ep.  128,  4,  Vallarsi  I,  968. 

•)  ep.  129,  Vallarsi  I,  960. 

')  ep.  129,  8,  Vallarsi  1,  969. 

')  s.  Vallarsi  I  praefatio,  ordo  chronologicus  ad  ep.  129. 

*)  Comm.  in  Jeremiam  lib.  I  c.  3,  Vallarsi  IV,  862:  edidi  nnper 
libellum  parymn  de  terra  repromissionis.  Dieser  Libellus  ist  mit  ep.  129 
identisch. 

»«)  ep.  130,  Vallarsi  I,  969. 

»)  ep.  130,  19,  Vallarsi  I,  989. 

»«)  ep.  131  und  ep.  132,  Vallarsi  I,  991  £F. 

*«)  ep.  131,  2,  Vallarsi  I,  992,  ep.  134,  1,  Vallarsi  I,  1036. 
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Für  den  Brief  an  Ctesiphon*)  giebt  uns  Orosius*)  einen 
wertvollen  chronologischen  Anhalt.  Während  er  sich  in  Bethle- 
hem bei  Hieronymus  aufhielt,  war  dieser  gerade  mit  der  Ab- 
fassung seiner  Streitschrift  gegen  die  Pelagianer  beschäftigt 
Kurz  vorher  hatte  er  aber  bereits,  wie  Orosius  uns  mitteilt 
seinen  Brief  au  Ctesiphon  geschrieben,  in  dem  er  vor  Pekgios 
gewarnt  hatte.     Der  Brief  ist  also  sicher  vor  415  geschriebeu. 

Die  Antwort  des  Hieronymus  ^)  auf  die  beiden  ihm  dorck 
Orosius  überbrachten  Briefe  Augustins  ist  nach  Ab&ssang 
seines  Dialogs  gegen  die  Pelagianer,  d.  h.  also  nach  415,  ge- 
schrieben.^) Vallarsi  vermutet,  dass  Hieronymus  diesen  Brief 
dem  Orosius  auf  seiner  Rückreise  nach  Afrika,  die  er  im 
Frühling  416  antrat,  mitgegeben  hat.  Der  Brief  wäre  dann 
noch  Ende  415  verfasst. 

Die  drei  Briefe  des  römischen  Bischofs  Innocenz  an  Aurelins 
von  Karthago,  an  Hieronymus  und  Johannes  von  Jerusalem^) 
sind  gleichzeitig  geschrieben.  Aurelius  soll  den  Brief  des 
Papstes  an  Hieronymus  weiter  besorgen.®)  Ihre  Datierung  ist 
einmal  dadurch  gegeben,  dass  sie  vor  dem  12.  März  417,  dem 
Todestage  des  Papstes,  geschrieben  sein  müssen.  In  den  Briefen 
an  Hieronymus  und  den  Bischof  Johannes  erwähnt  aber  auch 
der  römische  Bischof  die  Verfolgung  des  Hieronymus  und  seiner 
Klostergenossen  durch  die  Pelagianer. '')  Diese  thätlichen  An- 
griffe ,  die  uns  Augustin  ausführlich  schildert,  ^)  haben  aber 
wahrscheinlich  Ende  416  stattgefunden,  da  die  Synode  von 
Mileve  Oktober  416  in  ihrem  Bericht  an  Innocenz  noch  nichts 
von  Belästigungen  des  Hieronymus  und  seiner  Mönche  durch 
die  Parteigänger  des  Pelagius  berichtet.  Vor  dem  Anfang  des 
Jahres  417  konnte  Innocenz  mithin  unmöglich  von  den  Vor- 
gängen, die  er  in  den  genannten  Briefen  berührt,  Kunde  haben. 
Die  drei  Briefe  sind  also  im  Anfang  des  Jahres  417  geschrieben. 

ep.  133,  Vallarsi  I,  1019  ff. 

Orosius,  Lib.  apol.  contra  Pelagium  c.  4,  Migne  31,  1177. 

ep.  134,  Vallarsi  I,  1036  ff. 

ep.  134,  1,  Vallarsi  I,  1037. 

ep.  136,  ep.  136  und  ep.  137,  Vallarsi  I,  1038ff. 

ep.  135,  Vallarsi  1,  1038. 

ep.  136,  VaUarsi  1,  1039;  ep.  137,  Vallarsi  I,  1040. 

Augostin  de  gestis  Pelagii  ed.  Maar.  X,  227. 
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Der  Brief  an  Biparius^)  lässt  sich  derselben  Zeit,  d.  b. 
Anfang  417,  zuweisen,  da  Hieronymns  unmittelbar  nach  der 
schweren  Beunruhigung  schreibt^  die  das  bethlehemitische  Kloster 
durch  die  Pelagianer  durchgemacht  hat.  Er  schildert  die  furcht- 
baren Ereignisse  und  berichtet,  dass  ihr  Anstifter  Catilina  aus 
Palästina  vertrieben  sei.^)  Dass  mit  Catilina  kein  anderer 
als  Pelagius  und  nicht  etwa  Rufin  gemeint  ist ,  ist  sebr 
wahrscheinlich.  Die  Beschreibung  der  Erlebnisse  trifft  doch 
mit  dem  Bericht  des  Augustin  im  wesentlichen  zusammen,  und 
von  einer  thätlichen  Verfolgung  des  Hieronymus  durch  Rufin 
und  seine  Anhänger  wissen  wir  nichts. 

Noch  deutlicher  weist  Hieronymus  in  dem  Brief  an  Apro- 
nius  ^  auf  die  Beraubung  seines  Klosters  durch  die  pelagiani- 
sehen  Ketzer  hin.^)  Doch  scheint  bereits  etwas  längere  Zeit 
nach  jenen  Ereignissen  vergangen  zu  sein,  denn  er  kann  dem 
Apronius  mitteilen,  dass  jetzt  wieder  völlige  Ruhe  eingekehrt 
ist.*)  Wir  werden  diesen  Brief  daher  am  besten  in  die  Jahre 
417  oder  418  weisen. 

Der  Brief  an  Cyprian  wird  von  Valjarsi*)  dem  Jahre  417 
zugewiesen  und  zwar  mit  der  Begründung,  dass  Hieronymus 
hier  nicht  mehr  gegen  Pelagius  und  seine  Anhänger  polemisiere. 
Es  ist  dies  nicht  richtig.  An  zwei  Stellen  wendet  er  sich 
deutlich,  wenn  auch  ohne  Namennennung  gegen  das  Dogma 
des  Pelagius.^    Da  Hieronymus  hier  von  den  thätlichen  An- 

1)  ep.  138,  VaUarsi  I,  1040. 

^  ep.  138,  Yallarsi  1,  1040:  tarnen  scias  in  hac  provincia  nnllis  hu- 
manis  anxilüs  sed  proprio  Christi  sententia  pulsum  esse,  non  solum  de 
urbe,  sed  de  Palaestinae  quoque  finibns  Catilinam  . . .  nobis  aütem  melins 
visnm  est  locum  mutare  quam  fidei  yeritatem ;  aedificiorumque  ejt  man- 
sionis  amoenitatem  amittere,  quam  eorum  communionem  maculari,  quibus 
impraesentiarum  aut  credendum  erat,  aut  certe  gusti  die  non  lingua  sed 
gladiis  dimicandum. 

»)  ep.  139,  VaUarsi  I,  1041. 

*)  ep.  139,  VaUarsi  I,  1042:  nostra  autem  domus  secundum  camales 
opes  haereticorum  persecutionibus  penitus  eversa,  Christo  propitio  spiritua« 
übos  divitiis  plena  est. 

^)  ep.  139,  VaUarsi  1,  1041:  hie  enim  quieta  sunt  omnia  et  Ucet  ye- 
nena  pectoris  non  amiserint,  tamen  os  impietatis  non  audent  aperire. 

*)  VaUarsi  I  praef.  ordo  chronologicus  ad  ep.  140. 

^  ep.  140,  5,  VaUarsi  I,  1046:   ita  et   homo  a  principio  conditionb 
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griffen  der  Pelagianer  auf  sein  Kloster  und  das  Kloster  der 
Eustochium  schweigt,  so  haben  wir  die  Wahl,  den  Brief  ent- 
weder in  den  Beginn  des  pelagianischen  Streites  oder  längere 
Zeit  nach  der  Beraubung  der  Klöster  aiizusetzen.  Er  ist  also 
entweder  415  oder  erst  418  abgefasst. 

Die  beiden  Briefe  des  Hieronymus  an  Augustin^)  sind 
nach  der  Verdammung  des  Pelagianismus  auf  der  kartha^scben 
Synode  vom  Mai  418  geschrieben,  da  er  dem  Augustin  zu  der 
Niederwerfung  der  Ketzerei  gratuliert.  Er  deutet  mit,  wie  es 
scheint,  absichtlich  dunkel  gehaltener  Anspielung  darauf  hin, 
dass  noch  in  seiner  Umgebung  die  pelagianische  Ketzerei  Ter- 
borgene  Begünstigung  genösse.^)  Ob  er  hier  Johannes  Ton 
Jerusalem  meint,  bleibt  unsicher.  Für  eine  Datierung  ist 
jedenfalls  diese  Äusserung  nicht  zu  verwerten. 

Auch  der  Brief  an  die  beiden  Bischöfe,  Augustin  und 
Alypius,  ^)  in  dem  Hieronymus  sie  zur  Verurteilung  der  Ketzerei 
des  Coelestius  beglückwünschte,  ist  nach  der  Synode  von  Kar- 
thago, d.  h.  also  nach  dem  Mai  418,  geschrieben.  Hieronjmas 
erwähnt  in  diesem  Briefe  den  Tod  der  Eustochium,  da  wir 
aber  keine  andere  Nachricht  über  die  Zeit  dieses  Ereignisses 
besitzen,  so  können  wir  keinen  Schluss  daraus  für  die  Datierung 
des  Briefes  machen.  Auch  die  Kombination  der  Mauriner, 
der  sich  Yallarsi  anschliesst,  führt  zu  keiner  sicheren  Datierung. 
Der  Überbringer  des  Briefes  ist  nämlich  ein  Presbyter  Innoceni 
Da  wir  von  einem  Presbyter  dieses  Namens  wissen,  der  419 
von  Karthago  zu  Cyrill  von  Alexandria  gesandt  wurde,  um 


suae  Deo  utitur  ftdiutore:  et  cnm  illius  sit  gratiae  quod  creatns  est^  illi* 
usqne  misericordia  quod  subsifltit  et  vivit;  nihil  boni  operb  agere  pot^ 
absque  eo,  qui  ita  coDcessit  liberum  arbitrium,  ut  suam  per  singula  open 
gratiam  uon  negaret;  ep.  140,  21,  Vallarsi  I,  1068:  ubi  sunt  qui  liberi 
arbitrii  sibi  potestate  plaudentee  in  eo  putant  se  Dei  gratiam  consecutoa. 
si  habeant  potestatem  faciendi  vel  non  faciendi  bona  siye  mala? 

^)  ep.  141  und  142,  nach  Vallarsis  Vermutung,  die  sich  auf  2  Hand- 
schriften der  monasteriam  Vindocinense  gründet,  nur  ein  Brief,  ValJam 
I,  1059  ff. 

*)  ep.  142,  Vallarsi  I,  1060:  capta  lerusalem  tenetur  a  Nabuchodo 
nosor,  nee  leremiae  vult  audire  consilia:  quia  potius  Aegyptum  desiderat, 
ut  moriatur  in  Taphnes  et  ibi  Servitute  pereat  sempitema. 

•)  ep.  143,  Vallarsi  I,  1060  ff. 
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den  authentischen  Text  der  Nicänischen  Kanones  zu  holen, 
und  von  dort  am  26.  November  419  nach  Carthago  zurückkehrte,^) 
so  nehmen  die  Mauriner  an,  dass  dieser  Innocenz  mit  dem 
unsrigen  identisch  ist.  Auf  seiner  Reise  nach  Alexandria  habe  er  in 
Bethlehem  den  Hieronymus  besucht  und  den  obigen  Brief  des 
Hieronymus  an  Augastin  bei  seiner  Rückkehr  mitgenommen.  Da 
aber  in  den  Eingangsworten  des  Briefes  von  einem  Aufenthalt 
des  Innocenz  im  Orient  im  Yorigen  Jahre  die  Rede  ist,^)  so 
soll  Innocenz  zwei  Reisen  gemacht  haben,  von  denen  die  oben 
genannte  die  zweite  ist,  auf  der  er  den  Brief  des  Hieronymus 
an  Augustin  und  Alypius  besorgte.  Diese  ganze  Hypothese 
ist  wenig  einleuchtend.  Der  Name  Innocenz  ist  damals  sehr 
häufig,  und  der  Überbringer  des  Briefes  braucht  nicht  mit  dem 
oben  genannten  Presbyter  identisch  zu  sein.  Aber  auch  aus 
den  Eingangsworten  des  Briefes  lässt  sich  nicht  auf  zwei  Reisen 
des  Innocenz,  sondern  auf  einen  längeren  Aufenthalt  desselben 
im  Orient  schliessen.  Endlich  ist  es  wenig  wahrscheinlich,  dass 
Innocenz  von  Alexandria  einen  Abstecher  nach  Bethlehem 
machen  und  doch  schon  im  November  419  wieder  in  Karthago 
eintre£fen  konnte.  Dieser  wahrscheinlich  späteste  Brief  des 
Hieronymus  lässt  sich  mithin  nur  ungenau  nach  dem  Mai  418 
datieren. 

Der  Brief  Augustins  an  Optatus  von  Mileve,')  den  Yallarsi 
in  die  Briefsammlung  des  EUeronymus  aufgenommen  hat,  ist 
420  geschrieben.  Fast  fünf  Jahre  sind  vergangen,  seit  Augustin 
ein  Büchlein  über  den  Ursprung  der  Seele  nach  dem  Orient 
sandte.^)  Es  kann  nur  der  Brief  an  Hieronymus  (ep.  131)  ge- 
meint sein,  der  415  verÜMst  wurde.  Als  Augustin  aber  diesen 
Brief  an  Optatus  schrieb,  lebte  Hieronymus  noch,  oder  richtiger 
wusste  wenigstens  Augustin  noch  nichts  von  seinem  Tode ;  denn 
Augustin  hoffte,  dass  Hieronymus  noch  eine  ausführlichere  Ab- 
handlung über  den  Ursprung  der  Seele  schreiben  werde.  ^) 

*)  Cod.  Can.  EccL  Afric.  c.  137. 

*)  ep.  143|  Vallarsi  I,  1060:  sanctuB  Innocentins  presbyter,  qni  hnins 
sermonis  est  porütor  anno  praeterito »  quasi  nequaquam  in  Africam  re- 
▼ersuros,  mea  ad  dignationem  vestram  scripta  non  sumit. 

*)  ep.  144,  VaUarsi  I,  1062  ff. 

*)  ep.  144,  1,  Vallarsi  1,  1063. 

*)  ep.  144,  1,  Vallarsi  I,  1063:  hoc  antem  quod  habeo,  sine  altero, 
Gratsmaoher,  Hisronymns»  7 
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Endlich  hat  noch  Vallarsi  drei  Briefe  des  Hieronymus  als 
nicht  datierbar  an  den  Schluss  der  Sammlung  gestellt.  Der 
erste  dieser  Briefe,  an  Ezuperantias ')  gerichtet,  lässt  sich 
wenigstens  so  weit  ansetzen,  dass  er  sicher  in  den  bethlehemiti- 
sehen  Aufenthalt  des  Kirchenvaters,  d.  h.  nach  386,  gehört, 
da  er  den  Ezuperantius  einladet,  mit  seinem  Bruder  QuintiUan 
nach  Bethlehem  zu  kommen.^)  Vielleicht  ist  er  den  ersten 
Jahren  dieses  Aufenthaltes  zuzuweisen,  da  er  in  dieser  Zeit 
auch  Freundinnen,  wie  Marcella,*)  herzlich  und  dringlich  auf* 
fordert,  doch  eine  PilgerEedirt  nach  den  heiligen  Statten  za 
unternehmen.  Später,  in  dem  396  geschriebenen  Brief  an 
Faulin  von  Nola,^  rät  er  dem  Paulin  ab,  nach  Bethlehem  zn 
kommen.  Es  ist  aber  auch  möglich,  dass  ihn  hier  persönliche 
Gründe  bestimmt  haben.  Ein  sicherer  Ansatz  wird  sich  also 
bei  diesem  Briefe  nicht  geben  lassen. 

Der  zweite  Yon  Vallarsi  nicht  datierte  Brief  an  Erangelus*) 
ist  ebenfalls  in  Bethlehem,  d.  h.  also  nach  386,  geschrieben, 
da  sein  römischer  Aufenthalt  hinter  ihm  liegt  ^)  Da  HieroDj* 
mus  sich  in  diesem  Brief  ähnlich  wie  im  Tituskommentar  über 
das  Verhältnis  von  Presbyter  und  Bischof  auslässt,  so  könnte 
man  yermuten,  dass  er  in  zeitlicher  Nahe  abgefasst  ist,  doch 
ist  dies  ebenfalls  unsicher. 

Auch  der  dritte  Brief  an  Sabinianus*)  ist  sicher  von 
Bethlehem,  d.  h.  also  nach  386,  geschrieben.  Da  Sabinian 
seine  ünzuchtssünden  im  Kloster  der  Paula  yerübt  hat,^  muss 


qnod  nondum  habeo,  cuiqnam  debere  xne  iam  mittere,  vel  edere  non 
Tidetnr,  ne  ille  (Hieronymiu),  qoi  mihi  fortasse  ut  desiderio  reaponsonis 
estt  interrogationem  meam  diapatatioDe  operonflsima  elaboratam  sine  soa 
reaponsione,  qnse  adhue  desperanda  non  est,  per  manua  hominom  notitiam' 
qne  diffondi  iure  succenseat,  idque  iactantias  quam  utilins  feciase  me  in- 
dicet,  quasi  ego  potuerim  quaerere,  qnod  ille  non  potuerit  enodare,  com 
fonitam  possit,  idque  dum  Caciat,  expectandum  sit. 

»)  ep.  146,  VaUarsi  L  1073. 

^  ep.  46,  1,  Vallarsi  I,  197. 

*)  ep.  68,  4,  Vallarsi  I,  320. 

«)  ep.  146,  VaUarsi  I,  1074. 

■)  ep.  146,  2.  VaUarsi  I,  1077. 

•)  ep.  147,  VaUarsi  1,  1078. 

^  ep.  147,  6,  VaUarsi  I,  1064. 
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der  Brief  nach  Errichtung  des  Klosters,  d.  h.  nach  389,  ge- 
schrieben sein.    Ein  anderer  Anhalt  findet  sich  nicht. 

Endlich   ist   der  Kommentar  des  Hieronymus   zur  Apo- 
kalypse nicht  sicher  datierbar. 


e)  Chronologische  Tabelle  der  Briefe  und  Schriften 

des  Hieronymus. 

Zur  leichteren  Übersicht  stellen  wir  die  chronologischen 
Besultate  in  Tabellenform  zusammen.  Die  Nummern  der  Briefe 
sind  die,  welche  sie  in  der  Yallarsischen  Sammlung  tragen,  die 
hinzugefügten  Zahlen  bedeuten  die  Abfassungszeit. 

1.    Briefe. 


1 

369—73 

31 

382—85 

2 

373 

32 

382-85 

3 

373 

33 

382-86 

4 

373 

34 

382-« 

5 

374-<5.  379 

36 

382-84 

6 

374— c.  379 

36 

382-^84 

7 

374-c.  379 

37 

382-86 

8 

374— c.  379 

38 

382-86 

9 

374-c.  379 

39 

382-86 

10  wahnchmnlich  374— c.  379 

40 

382-86 

11 

374—0.  379 

41 

382-86 

12  wahncheinlicb  374— c.  379 

42 

382-86 

13 

374— c.  379 

43 

382-86 

14 

374— c.  379 

44 

382-86 

15 

374-c.  379 

46 

August  386 

16 

374— c.  379 

46  üüBicher 

(erste  Jahre  des  Beth- 

17 

374— c.  379 

1 

iebemitisohen  Aufenthaltes). 

18 

381 

47 

392-93 

19 

382-86 

48 

392-93 

20 

382—84 

49 

392-93 

21 

382-84 

60 

392—93 

22 

384 

61 

394 

23 

52 

394—96 

24 

384 

63 

396 

25 

382-85 

64 

396 

26 

382-85 

55  niuichery 

yielleicht  vor  398 

27 

382-85 

66 

394-96 

28 

382-85 

67 

395—96 

29 

382-85 

68 

396 

30 

382-8B 

69 

394 

7« 

100 

60 
61 
62 
63 
64 
66 
66 
67 
68 
69 
70 
71 
72 
73 
74 
75 
76 
77 
78 
79 
80 
81 
82 
83 
84 
85 
86 
87 
88 
89 
90 
91 
92 
93 
94 
95 
96 
97 
98 
99 
100 
101 
102 
103 
104 
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396 

1 

105 

403 

399-403 

106  unsicher,  erste  Jahre  des  Beth« 

399—403 

lehemitiflchen  Aufenthalts. 

vor  400 

107 

401 

396 

108 

Ende  404 

um  398 

109 

404 

397 

110 

nach  402 

397 

111 

nach  402 

39^ 

112 

nach  404 

vor  402 
399- 

403 

113  1 

114  f 

405 

398 

115 

nach  404 ' 

398 

116 

nach  404 

398 

117 

vor  406 

398 

118 

398—109 

nach  398 

119 

406 

nach  398 
399 

120  1 

121  / 

nach  406 

399 

122 

nach  406 

nach  398 

123 

409 

398 

124 

vor  410 

vor  398 

125 

nach  406 

399-400 

126 

410—412 

401 

127 

412 

401 

128 

413 

nach  400 

129 

413— 41ft 

130 

414 

400 

131  \ 

132  / 
133 

vor  Juli  415, 
415 

134 

nach  415 

135  ] 

401- 

-403 

136  [ 

137  j 

Anfang  417 

1 

400 

138 
139 

Anfang  417 

417—418 

402- 

-403 

140 

415—418 

402 

141  ] 

402-403 

142  \ 

nach  418 

404 

143  j 

404 

144 

420 

401- 

-402 

145  unsicher,  erste  Jahre  des  BeÜi« 

402-403 

lehemitischen  Aufenthalts. 

397 
402—403 

146  unsicher,  in  Bethlehem. 

147  unsicher,  in  Bethlehem  nach  389. 
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2.    AbhaDdlungen. 

Vita  PauU  374— c.  379. 

Altercatio  Luciferiani  et  orthodox!  382 — 85. 

Adversus  Helviditim  382 — 84. 

Quaestiones  hebraicae  in  libro  Geneseos  386—391. 

Liber  de  situ  et  nominibus  locorum  Hebraicorum  386 — 391. 

Interpretationes  hebraeorum  nominum  386 — 391. 

Vita  Hilarionis  386—91. 

Vita  Malchi  386—91. 

De  Tiris  illastribus  392. 

Contra  Jovinianum  392 — 93. 

Contra  Johannem  Jerosolymitanum  399. 

Contra  Rufinum  libri  11  402. 

Contra  Rufinum  liber  in  um  403. 

Contra  Vigilantium  406. 

Predigten   zu   den  Psalmen,  Markusevangelium   und   anderen 

Texten  392—401. 
Dialogi  contra  Pelagianos  415. 

/• 
3.    Kommentare. 


Philemonbrief 
Galaterbrief 
Epheserbrief 
Titusbrief 


\  386—87. 


Hosea 

Joel    )  406. 

Amos 

Daniel  406—408. 


Prediger  Salomonis  389—390.   Jesaia  408—410. 


um  392. 


Kahum 

Micha 

Zephanja 

Haggai 

Habakuk 

Jona  395—96. 

Obadja  395—96. 

Jesaia  13—23  vor  398. 

Hatthäusevangelium  398. 

Commentarioli  in  psalmos  392^402. 


Sacharja  \  ^g 
Maleachi  / 
Ezechiel  410—415. 
Jeremia  415—420. 
Apokalypse  unsicher. 
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4.    Übersetzungen, 

Chronicon  379—381. 

14  Homilien  des  Origenes  zu  Jeremia  379 — 81. 

14        „  „  „         „  Ezechiel  379—81. 

9         „  ^  „         „  Jesaia  379 — 81. 

2         „  „  „        zum  Hohenlied  382—84. 

Didymus  de  spiritu  sancto  386 — 91. 
39  Homilien  des  Origenes  zum  Lukasevangelium  388 — 91. 
Mönchsregel  des  Pachomius,  Theodorus  und  Orsiesius,   Briefe 
und  mystische  Worte  Ende  404. 

5.    Bibelarbeiten. 

Revision  des  Italatextes  der  vier  Evangelien  384. 

,t         f,  n  n    Paulinischen  Briefe  vor  386. 

n         n  n         des  übrigen  Neuen  Testamentes  vor  396. 

Erste  Revision  des  Psalmentextes  (Psalterium  Bomanum)  38i 
Zweite      ,»  »  n  (Psalteriiun  Gallicanum)  386 

bis  91. 
Revision  des  Buches  Hiob  386—91. 

Übersetzung  des  Pentateuch  aus  dem  Hebräischen  398 — 404. 
„  Josua,   Richter,  Ruth  aus  dem  Hebriuschen 

404—405. 
„  der  Bücher  Samuelis  und  Könige  aus  dem  Hebräi- 

schen vor  392. 
„  der  16  Propheten  aus  dem  Hebräischen  vor  392. 

„  des  Hiob  „ 

„  der  Psalmen  „ 

^  desEsraundNehemia„ 

^  der  Bücher  Salomonis  „ 

„  der  Chronik  „ 

„  des  Buches  Esther    „ 

^  „         „       Judith    „       „  Chaldäischen,  unsicher. 

n  »  «  iODias     n        f)  n  n 


n 

w 

393. 

n 

n 

vor  391 

1» 

n 

Tor  395. 

n 

n 

39a 

n 

n 

396. 

1» 

» 

vor  404  (?l 

Das  Leben  des  Hieronymus. 


Kapitel  III. 

Die  Jagend  des  Hieronymas. 


§  6.    Hieronymns  in  Stridon. 

(7m  den  Koloss  des  römischen  Weltreichs  regieren  zu 
können,  hatte  Diocletian  eine  künstliche  Yerwaltungsorganisation 
geschaffen ;  die  Folge  war,  dass  sich  eine  Teilimg  des  Welt- 
reichs in  eine  westliche  und  östliche  Hälfte  anbahnte.  Wenn 
auch  unter  Konstantin  das  Reich  imter  dem  Szepter  eines 
Kaisers  wieder  geeint  wurde,  und  in  Konstantins,  Julian, 
Jovian  und  endlich  in  Theodosius  noch  einmal  ein  Augustns 
das  gesamte  Reich  beherrschte :  mit  dem  Tode  des  Theodosius 
395  erfolgte  die  politische  Trennung  in  eine  westliche  und  öst- 
liche Hälfte,  die,  abgesehen  von  der  kurzen  Renaissance  des 
oströmischen  Reiches  und  der  Besitzergreifung  von  Stücken 
des  abendländischen  Reiches  durch  Justinian,  eine  definitive 
bleiben  sollte.  Durch  die  politische  Teilung  wurde  die  kirch- 
liche Spaltung  in  Orient  und  Occident  Yorbereitet.  unter  diesem 
Zeichen  ist  Hieronymus  geboren.  Als  er  das  Licht  der  Welt  um 
340  erblickte,  beherrschten  die  Söhne  Konstantins  das  Reich ;  als 
er  420  starb,  war  die  politische  Teilung  definitiv  vollzogen.  Aber 
die  Macht  des  römischen  Geistes,  der  aus  so  vielen  eroberten 
Völkern  ein  Volk  gemacht  hatte,  hielt  noch  lange  über  das  Jahr 
395  beide  Teile  zusammen.  Auch  die  kirchlichen  Gegensätze, 
die    in    den   Tagen    des    hochgehenden    arianischen  Kampfes 
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Orientalen  und  Occidentalen  getrennt  hatten,  hatten  seit  dem 
Jahre  381,  in  dem  Theodosius  auch  dem  Orient  ein  einheit- 
liches Bekenntnis  aufzwang,  das  Heidentum  und  die  arianische 
Ketzerei  ächtete,  ihren  akuten  Charakter  eingebüsst.  Die 
kirchliche  Entfremdung  beider  Reichshälften  war  vorübergehend 
gemildert,  und  wenn  sie  sich  auch,  yor  allem  in  kultischen  Gre- 
wohnheiten,  selbständig  auslebten,  so  traten  doch  die  Gegen- 
sätze zeitweilig  nicht  in  Wirkung.  Als  Mittler  zwischen  Orient 
und  Occident  hat  Hieronymus  eine  providentielle  Bolle  gehabt 

Im  Occident,  in  Dalmatien  wurde  er  geboren,  seine  tfugend 
verlebte  er  in  seinem  Vaterland  und  in  Rom,  als  Jüngling  ging 
er  nach  Antiochia,  um  in  der  chalcidischen  Wüste  als  Eremit 
zu  leben.  Als  ihm  die  dortigen  Verhältnisse  unleidlich  wurden, 
kehrte  er  über  Eonstantinopel  nach  Bom  zurück.  Nur  drei 
Jahre  hielt  ihn  Bom,  dann  zog  er,  begleitet  von  vornehmen 
Bömerinnen,  nach  dem  Orient  und  beschloss  sein  Leben  als 
Leiter  eines  klösterlichen  Vereins  in  Bethlehem.  Fast  zn 
gleichen  Hälften  hat  sich  sein  Leben  auf  orientalischem  und 
occidentalischem  Boden  abgespielt.  Dadurch  war  er  wie  kein 
anderer  befähigt,  äevi  Occident  die  griechisch-kirchliche  Ge- 
lehrsamkeit, das  Erbe  der  kirchlichen  Antike,  und  die  hebräische 
Weisheit  zu  übermitteln,  im  Occident  begeisterte  Ajihänger  für 
die  neue  orientalische  Form  des  christlichen  Lebensideals,  für 
das  Mönchtum,  zu  werben,  ebenso  wie  er  andrerseits,  wenn  auch 
nicht  in  demselben  Masse  im  Orient,  für  die  Autorität  Borns 
und  des  Abendlandes  in  dogmatischen  Kontroversen  gewirkt 
und  den  Orient  mit  abendländisch-kirchlicher  Sitte  und  (ge- 
brauchen bekannt  gemacht  hat. 

An  der  Weiterbildung  des  christlichen  Dogmas  ist  er  un^ 
beteiligt,  als  Theologe  ohne  jedeü  Funken  von  Originalität  ist 
er  in  der  Greschichte  des  Dogmas  wie  eine  Wolke  vorüber- 
gegangen. Wohl  hat  er  sich  dadurch  grosse  Verdienste  erworben, 
dass  er  die  vornehme  römische  Gesellschaft  für  das  Mönchtum 
gewann  und  damit  definitiv  von  dem  Heidentum  innerlich 
löste;  doch  dies  ist  etwas  einzelnes.  Der  Hauptertrag  seiner 
Lebensarbeit  bildet  seine  Traditorenthätigkeit,  sein  Leben  und 
Wirken  hat  dem  innigen  Austausch  zwischen  Orient  und 
Occident  gedient. 
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fiieroDymus  wurde  wahrscheinlich  im  fünften  Jahrzehnt 
des  dritten  Jahrhunderts  zu  Stridon  geboren.^)  Wie  um  die 
Geburtsstadt  Homers  sieben  Städte  stritten,  so  haben  mehr  wie 
sieben  Städte  den  Ruhm  beansprucht|  der  Geburtsort  des 
Heiligen  zu  sein.  Dieser  Streit  mm  die  Lage  Stridons  konnte 
nur  deshalb  so  heftig  entbrennen,  weil  die  Heimat  des  Kirchen- 
vaters bereits  zu  seinen  Lebzeiten  dem  Erdboden  gleichgemacht 
wurde,  so  dass  bald  niemand  mehr  ihre  Stätte  kannte.  Hiero- 
nymus nennt  seine  Vaterstadt  eine  Grenzstadt  Dalmatiens  und 
Pannoniens.  Man  hat  deshalb  Stridon  einmal  auf  dalmatinisch- 
bosnischem Boden  gesucht  und  mit  verschiedenen  Dörfchen, 
so  mit  dem  heutigen  Strigovo  im  Bezirk  Enin*)  oder  mit 
Sedramic  unweit  Drnis')  identifiziert.  Oder  man  hat  Hiero- 
nymus für  einen  Fannonier  gehalten  und  in  dem  heutigen 
Strigovo  in  Ungarn,  einem  Dörfchen  auf  einer  Murrinsel  beim 
Einfluss  der  Murr  in  die  Donau,  die  Heimat  des  Heiligen  wieder- 
gefunden.^) Aber  auch  die  Bewohner  Istriens  wollten  den  be- 
rühmten Heiligen  als  ihren  Landsmann  reklamieren  und  haben 
das  Dörfchen  Strindja  oder  Sdregna  im  Bistum  Capodistria  im 
Dekanat  Porto  zur  Heimat  des  Hieronymus  gemacht.^)  Der 
Streit  um  den  Geburtsort  des  Doctor  ecclesiae,  der  mit  ebenso 
?iel  scharfsinnigen  und  phantastischen  Kombinationen  wie  mit 
glühendem  Lokalpatriotismus  geführt  wurde,  kann  jetzt  durch 
die  gründlichen  Untersuchungen  Franz  Bulids  als  entschieden 
gelten.*)  Keine  der  Städte,  die  sich  um  ihn  stritten,  darf  ihn 
künftig  als  den  Ihrigen  bezeichnen.  Auf  Grund  eines  Termina- 
tionssteins  zwischen    den  Marken  von  Salviae  und   Stridon,'') 

^]  de  viris  ülostribus  c.  135:  natas  oppido  Stridonis,  quod  a  Gothia 
erersom  Dalmatiae  quondam  Pannoniaeqae  confinium  fuit. 

*)  F.  M.  Appendini,  fisame  critico  della  qaaestione  intomo  alla  patria 
di  S.  Girolamo  üb.  IV,  Zara  1833.    S.  20. 

*)  Foflco  von  Sebenico,  Stridon  o  Stridom  patria  del  Massimo  Dottore 
S.  Girolamo,  rivendicata  alla  diocesi  di  Sebenico,  1885. 

*)  J.  Danko,  Dimm  Hieronymum  oppido  Stridonis  in  regione  inter- 
«maa  Marakoz  Hangariae  anno  331  natum  esse  propngnat,  1874. 

*)  Petrus  Stankovid,  Della  patria  di  Girolamo,  Venedig  1824. 

•)  F.  Bulid,  Wo  lag  Stridon,  die  Heimat  des  hl.  Hieronymus,  Fest- 
schrift für  Otto  Benndorf  1896,  S.  276—80,  s.  dort  die  vollständige  Zu- 
sammenstellung der  älteren  litteratur. 

")  BuUarium  Dalmatinum  1832  S,  136  ff.  * 
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der  auf  der  Strasse  zwischen  Glaiiio6  und  Grahovo  gefunden 
wurde  und  aus  den  Jahren  282  bis  284  stammt^  ist  das  alte 
Stridon  in  dem  heutigen  Grahovo  oder  genauer  GrahoYo  polje 
wiederzufinden.  Hier  ungeföhr  lief  die  voraugusteische  Grenze 
zwischen  Dalmatien  und  Fannonien,  und  diese  meint  Hierony- 
mus, wenn  er  Stridon  einst  als  Grenzstadt  zwischen  DalmatieQ 
und  Pannonien  bezeichnet.  Der  Geburtsort  des  Hieronymus 
gehörte  aber  zu  der  römischen  Provinz  Dalmatien;  ist  es  doch 
psychologisch  wahrscheinlich,  dass  er  seine  Heimat  zuerst  ge- 
nannt haben  wird.  Und  auch  Palladius,  der  Verfasser  der 
Historia  Lausiaca,  spricht  von  dem  Dalmatiner  fiUeronymus.^) 
Also  in  der  Grenzprovinz  des  Occidentes,  die  bei  der  Teilung 
vom  Jahre  395  zur  Hälfte  dem  Reiche  des  Honorius  und  zur 
anderen  Hälfte  dem  Reiche  des  Arcadius  zufiel,  ist  der  Mann 
geboren,  der  unstreitig  einer  der  bedeutsamsten  der  Mittler  zwischen 
Orient  und  Occident  werden  sollte,  über  das  Alter  des  Ortes  wissen 
wir  nichts.  Zuerst  erwähnt  ein  Sidrona,  wahrscheinlich  unser  Stri- 
don der  Geograph  Ptolemäus  ^)  unter  den  Städten  Libumiens,  der 
unter  Antoninus  Pius  schrieb.  Dass  Stridon  später  Bischofssitz 
war,  nahm  man  bisher  auf  Grund  der  angeblichen  Unterschrift  eines 
Bischofs  Domnus  von  Stridon  an,  die  sich  unter  den  Akten  des 
nicänischen  Konzils  vom  Jahre  325  finden  sollte.^)  Eine  solche 
Unterschrift  ist  aber  nicht  vorhanden,  der  genannte  Bischof 
Domnus  wird  in  der  Liste  der  nicänischen  Väter  nicht  als 
Bischof  von  Stridon,  sondern  als  Bischof  oder  Metropolit  der 
Provinz  Pannonien  ohne  nähere  Angabe  seines  Bistums  auf- 

^)  Historia  Laasiaca  c.  125. 

')  Ptolemaeas  Geographica  11,  16,  6  ed.  Wilberg  S.  167. 

')  80  Zöckler  S.  20  und  auch  noch  Bolid,  Wo  lag  Stridon?  S.  276. 
Nach  der  kritischen  Aasgabe  der  Unterschriften  des  Nicaenums  (Patrum  Nicae- 
noram  nomina,  latine,  graece,  coptice,  syriace,  arabice,  armeniace  ed.  H.  Geiser, 
H.  Hilgenfeld  und  O.  Cuntz,  Leipzig  1898  S.  LXIY)  lautet  die  Unterschrift 
Domnus  ex  Pannonia,  früher  las  man  fälschlich  Domnus  Stridoneasis  pro- 
yinciae  Pannoniae  und  nahm  an,  dass  Stridon  nicht  in  Dalmatien,  sondern 
Pannonien  gelegen  war  (Zöckler  S.  20).  Dieser  Annahme  ist  jede  Stütze 
entzogen.  Dass  der  Ton  Hieronymus  erwähnte  saeerdos  Lupicinos  Ton 
Stridon  (ep.  7,  5,  Vallarsi  I,  20)  nicht  Bischof,  sondern  nur  Priester  war, 
hat  Zöckler  (S.  20  Anmerk.  2)  bereits  mit  Hecht  behauptet,  da  der  in 
demselben  Brief  genannte  Bischof  yon  Aquileja  im  Unterschied  vom 
dos  Lupicinus  als  papa  Valerianus  bezeichnet  wird. 
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geführt.  Durch  die  Gothen  wurde  die  Vaterstadt  des  Hiero- 
Djmus  wahrscheinlich  kurz  vor  378  zerstört.  Die  kriegerischen 
Ereignisse,  die  der  unglücklichen  Schlacht  bei  Adrianopel 
Torangingen,  in  der  Kaiser  Valens  fiel,  brachten  Stridon 
eine  vollständige  Vernichtung.  Als  Hieronymus  392  seinen 
Kommentar  zum  Zephanja  schrieb,  gedachte  er  des  furchtbaren 
Zomgerichtes  Gottes,  das  seinen  heimatlichen  Boden  getroffen 
hat,  wo  alles  zu  Grunde  ging  und  nichts  ausser  Himmel  und 
Erde,  das  wild  wachsende  Dorngestrüpp  und  das  finstere 
Dickicht  der  Wälder  übrig  blieb.  ^)  Mit  besonderer  Liebe  hat 
er  nicht  an  seiner  Vaterstadt  gehangen,  mit  unverhohlener 
Verachtung  spricht  er  von  dem  Landstädtchen  Stridon,  der 
Heimat  bäurischer  Roheit,  wo  der  Bauch  Gott  ist,  wo  man 
in  den  Tag  hineinlebt  und  der  Heiligste  der  Reichste  ist.^ 
Zähe  Heimatsliebe  hat  er  nie  besessen  und  deshalb  wurde  ihm 
auch  später  der  Fortgang  in  die  Fremde  nicht  allzu  schwer.  An 
Stridon  hat  er  später  nicht  oft  zurückgedacht,  Rom,  wo  er 
seine  höhere  Bildung  erhielt,  ?mrde  seine  Heimat;  als  Römer 
empfand  er  sich  noch  bis  in  sein  hohes  Alter, 

Von  den  Eltern  des  Hieronymus  kennen  wir  nur  den 
Namen  seines  Vaters  Eusebius.^)  Seine  Eltern  waren  Christen 
und  zwar  gut  katholische  Christen.  Er  rühmt  sich,  dass  er 
von  der  Wiege  an  mit  katholischer  Milch  genährt  sei.^)    Trotz- 

1)  Comm.  in  Soph.  ad  1,  2  ond  3,  Vallarsi  VI,  676,  auch  ep.  60  ad 
fleliodomm  c.  16,  Vallani  1,  342:  viginti  et  eo  amplios  anni  sunt,  qaod 
inter  Goiutantinopoliin  et  Alpes  Julias  quotidie  romanos  sangais  effunditor. 
Scythiam,  Thraciam,  Macedoniam,  Dardaniam,  Daciam,  Thessaliam,  Achaiam, 
EpiroSy  Dalmatiam,  canctasqae  Pannonias  (Gothas,  Sarmata,  Quadus,  Alanus, 
Hanni,  Vandalii  Marcomaxmi  yastant,  trahnnt,  rapiant. 

^  ep  7  ad  Chromatium  o.  5,  Vallarsi  1,  19  ff. 

*)  de  vir.  ülost.  c.  135 :  patre  £usebio.  Die  drei  Namen,  die  Hiero- 
nymus in  einigen  Handschriften  führt,  Ensebius  Sophronius  Hieronymus 
(Vallarsi  XI,  14,  Zöckler  S.  24)  erklären  sich  wahrscheinlich  daraas,  dass 
man  za  seinem  Namen  den  Namen  seines  Vaters  Eusebius  and  des  Über- 
setzers seiner  Werke  Sophronios  (de  vir.  illast.  c.  134)  zar  künstlichen 
Vervollständigung  der  römischen  Namensform  hinzufügte.  Die  zeitge- 
nössischen Schriftsteller  nennen  ihn  nur  Hieronymus. 

^)  ep.  82  ad  Theophilum  c.  2,  Vallarsi  I.  5C9 ;  Übersetzung  des  Hiob 
aus  dem  Hebräischen,  praef.  Vallarsi  IX,  IICX):  ego  Ghristianus  de  pa- 
rentibus  Christianis  natus. 
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dem  empfing  Hieronymus  die  Taufe  nicht  im  frühen  Kindes- 
alter, sondern  erst  als  Jüngling  in  Rom.  Am  Ende  des  zweiten 
Jahrhunderts  war  die  Kindertaufe  in  weiten  Kreisen  der 
Christenheit  bräuchlich.  ^)  Aber  am  Anfang  des  vierten 
Jahrhunderts  trat  ein  merkwürdiger  Rückschlag  in  der  christ- 
lichen Sitte  ein.  Man  schob  die  Taufe  so  weit  wie  möglich 
hinaus  und  blieb  bisweilen  sein  ganzes  Leben  Katechumene 
wie  Kaiser  Konstantin,  um  erst  auf  dem  Totenbette  das  Sakra' 
ment,  das  die  Vergebung  aller  Sünden  bewirkte,  zu  empfangen. 
Das  MotiT  war  kein  anderes  als  die  Besorgnis,  die  empfangene 
Onade  durch  Fehltritte  wieder  einzubüssen.  Die  angesehensten 
Theologen,  wie  Gregor  von  Nazianz,  Gregor  von  Nyssa,  Chryso- 
stomus,^)  traten  für  die  Kindertaufe  ein  und  eiferten  gegen 
diese  abergläubische  Sitte,  ohne  sie  aber  ausrotten  zu  können. 
In  Dalmatien  scheint  die  Taufe  im  höheren  Alter  damals  weit 
verbreitet  gewesen  zu  sein,  auch  die  Freunde  des  Hieronymus, 
Heliodor  und  Rufin,  sind  erst  als  Erwachsene  getauft  worden.^) 
Hieronymus  hat  sich  nur  einmal  gegen  diese  Sitte  ausgesprochen« 
Als  er  der  vornehmen  Römerin  Laeta  über  die  Erziehung  ihres 
TFöchterchens  schrieb,  mahnte  er  sie  zur  Taufe  des  Kind^. 
Die  Eltern  sind,  solange  die  Kinder  unmündig  sind,  für  die 
guten  und  schlechten  Thaten  ihrer  Kinder  verantwortlich.  Es 
ist  daher  ein  Verbrechen,  das  die  Eltern  an  den  Kindern  be> 
gehen,  wenn  sie  ihre  Kinder  nicht  zu  der  Zeit  taufen  lassen, 
in  der  die  Täuflinge  nicht  widersprechen  konnten,  während  die 
Seligkeit   der   Kinder   ein   Gewinn   für   die  Eltern   ist^)     So 

^)  Irenaeos  advers.  haer.  II,  224,  Tertollian  de  baptismo  c«  18. 
Vgl.  Orig.  in  Kom.  comxn.  ö,  9. 

•)  Gregor  v.  Nazianz,  oratio  40;  Gregor  von  Nyssa,  n^os  rovi  ß^a- 
'Svvovzas  t6  ftaTtnofiaf  Fragment  des  Chrysostomos  bei  Augostin,  Contra 
Julianum  I,  21. 

*)  ep.  14  ad  Heliodorum  c.  2,  Vallarsi  I,  29:  recordare  tirocinü  toi 
tliem,  qao  Christo  in  baptismate  consepultus  in  sacramenti  verba  inrasti: 
pro  nomine  eins  non  te  matri  parciturum  esse  non  patri;  ep.  4  ad  Flo- 
rentium  c.  2:  ille  (sei.  ftufinus)  modo  se  lavit  et  mundos  est. 

*)  ep.  107  ad  Laetam  c.  6.  Vallarsi  I,  678:  qui  autem  parvalos  est 
et  sapit,  nt  parvulas  donec  ad  annos  sapientiae  veniat,  et  Pythagorae 
Utera  eum  perducat  ad  bivlum,  tarn  bona  eins  quam  mala  parentibus  im- 
putantur.  Nisi  forte  aestimas  Christianornm  filios  si  baptisma  non  acoe- 
perint,  ipsos  tantum  reos  esse  peccati,  et  non  etiam  scelus  referri  ad  eos, 
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magisch  und  äasserlich  fasste  er  die  Kindertanfe  auf.  Auch 
später,  als  er  gegen  Felagius  Stellung  nehmen  musste,  be- 
gründete er  das  Recht  und  die  Notwendigkeit  der  Kindertaufe 
mit  cyprianischen  und  augustinischen  Argumenten;  weil  die 
Kinder  mit  der  Erbsünde  behaftet  sind,  müssen  sie  zur  Ver- 
gebung der  Sünden  getauft  werden.^) 

Hieronymus  stammte  nicht  aus  kleinen  und  ärmlichen  Ver- 
hältnissen. Seine  Geburtsstadt  erfreute  sich  eines  ziemlichen 
Wohlstandes,  sei  es  durch  die  günstige  Beschaffenheit  ihres 
Bodens,  sei  es,  dass  sie  für  den  Handel  eine  wichtige  Position 
hatte.*)  Auch  seine  Eltern  müssen  einen  ausgedehnten  Grund- 
besitz besessen  haben.  Als  Hieronymus  später  in  Bethlehem 
das  Yon  ihm  geleitete  Kloster  nicht  mehr  zu  erhalten  vermochte, 
und  durch  schlechte  Finanzwirtschaft  auch  die  reichen  Mittel 
seiner  römischen  Freundin  Paula  aufgebraucht  waren,  sandte 
er  seinen  Bruder  Paulinian  in  die  Heimat,  um  die  halb  ver- 
fallenen LandgütcheD,  die  bei  Zerstörung  der  Stadt  durch  die 
Barbaren  noch  erhalten  geblieben  waren,  zu  verkaufen  und  die 
Zinsrenten  der  gemeinschaftlichen  Eltern  flüssig  zu  machen.') 
Wenn  die  weite  Heise  von  Bethlehem  nach  Dalmatien  sich 
lohnte  und  trotz  der  Zerstörung  im  Jahre  378  doch  noch  ein 
ansehnlicher  Besitz  übrig  geblieben  war,  der  die  Mittel  zu 
einer  neuen  Fundierung  seines  Klosters  und  des  Pilgerhauses 
in  Bethlehem  hergab,  so  werden  die  Eltern  des  Hieronymus 
zu  den   begütertsten  Familien  Stridons  gehört  haben.^)    Auch 

qui  dare  nolaerint,  maxime  eo  tempore  qao  contradicere  non  poterant, 
qai  accepturi  erant,  sicut  e  regione  salns  infanüam,  maiomm  lucrum  est. 

^)  Dialogns  contra  Pelagianos  c.  18  and  19,  Vallarsi  II,  789  ff. 

*)  ep.  7  ad  Chromatium  c.  5  Vallarsi  I,  19  ff. 

")  ep.  66  ad  Pammachium  c.  14,  Vallarsi  I,  401 :  nos  in  ista  provinda 
aedificato  monasterio  et  diyersorio  propter  exstracto,  ne  forte  et  modo 
Joseph  cnpti  Maria  in  Bethleem  veniens  non  inveniat  hospitiam,  tantis  de 
toto  orbe  confluentibus  turbis  obmimur  monachorum,  ut  nee  coeptam  opus 
deserere,  nee  snpra  vires  ferre  yaleamus.  (Jnde  qma  pene  nobis  illad  de 
evangelio  contigit,  ut  faturae  tarris  non  ante  sappntaremas  expensas, 
compnlsi  fratrem  Paaüniannm  ad  patriaxn  mittere,  ut  semirutas  vülulas, 
quae  barbarorum  effugerunt  manus  et  parentum  communium  census  ven- 
deret,  ne  coeptam  sanctorum  ministeriam  deserentes  risum  maledicis  et 
aemulis  praebeamus. 

^)  Die  Annahme  Vallarsis  und  Zöcklers  (S.  25  Anmerk.  2),  dass  der 
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deutet  alles,  was  wir  über  sein  Leben  im  Elternhause,  seine 
Jugendtreundschaften,  seine  pekuniäre  Lage  während  seines  rö- 
mischen Aufenthaltes  wissen,  darauf  hin,  dass  Hieronymus  einer 
wohlhabenden  Familie  entstammte.  Nach  der  Sitte,  die  damals 
in  den  vornehmen  römischen  Häusern  herrschte,  wuchs  der 
Knabe  unter  der  Leitung  der  Amme  und  der  Wärter  keran.^) 
Die  Zeit,  in  der  die  römische  Mutter  ihre  Kinder  noch  selbst 
nährte  und  erzog,  war  längst  vorüber.  In  seinen  frühesten 
Erinnerungen  gedenkt  er  def  Zeit,  wo  er  als  Knabe  die  Zellen 
der  Haussklaven  durchlief  und  die  Festtage  mit  Spielen  ver- 
brachte.^) Aber  er  ist  später,  gewiss  auf  Grund  eigener  Er- 
fahrungen, nicht  gut  darauf  zu  sprechen,  dass  man  die  Er- 
ziehung der  Kinder  in  der  Regel  den  Sklaven  überliess.  Im 
Verkehr  mit  dem  Hausgesinde  schnappen  die  Eonder  nur  allzn 
leicht  unsittliche  Worte  auf,  ^)  und  bei  den  Hochzeit^i  der 
Sklaven,  an  denen  die  Kinder  der  Herrschaft  teilzunehmen 
pflegten,  sehen  sie  manches,  was  ihnen  besser  verborgen  bliebe.') 
Die  Moral  des  Dienstpersonals,  der  Sklaven,  Eunuchen  und 
Kammerzofen,  war  nicht  gerade  vorbildlich.  Die  Ammen  und 
Fflegefrauen  waren  es,  die,  in  allen  Schlichen  geübt^  sich  dem 
heranwachsenden     Jüngling     zu    Kupplerdiensten     anboten.') 


Bruder  des  Hieronymas,  PauliniaDf  vor  seiner  Friesterweihe  Sklave  war 
und  die  daraus  für  die  f  amilie  und  ihre  Schicksale  gezogenen  Foigerongen 
beruhen  auf  einem  Irrtum.  Die  Worte  im  Brief  an  Theophilus  (ep.  82,  & 
Vallarsi  I,  612) :  e  servo  clericum  factum  criminatur,  cum  et  ipse  noniinllos 
eiusmodi  clericos  habeat,  et  Onesimum  legerit  inter  Pauli  renatum  Tinoiib» 
diaconum  coepisse  esse  de  serro,  beziehen  sich  nicht  auf  Faulinian,  sondern 
einen  anderen  Kleriker  des  Klosters  zu  Bethlehem,  da,  falls  FaDlinian 
Sklave  gewesen  wäre,  Hieronymus  bei  der  £rzählung  seiner  Priesterweihs 
dieses  kanonischen  Hindernisses  gedacht  hätte  (ep.  82,  8,  YaUarsi  I,  513 ft 
und  Adyersus  Johannem  Jerosolymitanum  c.  40  ff.,  Yallarsi  II,  450. 

^)  ep.  3  ad  Bufinum  c.  5,  YaUarsi  I,  12. 

^)  Contra  Hufinum  I,  30,  Yallarsi  11,  486:  memini  me  puemmcaim- 
tasse  per  cellulas  servulorum,  diem  feriatum  duxisse  lusibus  et  ad  Orbüi- 
um  saevientem  de  aviae  sinu  tractum  esse  captivum. 

')  ep.  128,  4,  YaUarsi  I.  958. 

^)  ep.  107,  11,  Yallarsi  681:  non  intersit  nuptiis  seryulorum,  nee  &- 
miUae  perstrepentis  lusibus  misceatur. 

^)  ep.  130,  13,  YaUarsi  I,  983:  eunuchorum  quoque  tibi  etpnellaraza 
ac  servulorum  mores  magis  eligantur  quam   yultaum  elegantia,  quia  in 
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Früh  wurde  durch  die  Sklayen  die  Siunlichkeit  in  den  Kindern 
angeregt,  und  es  war  kein  Wunder,  wenn  später  die  Jünglinge 
den  zahllosen  Versuchungen  zur  Unsittlichkeit  erlagen.  Die 
Mängel  der  eigenen  Erziehung  haben  ihm  die  Erkenntnis  auf- 
gedrungen, dass  die  christlichen  Mütter  mit  der  Sitte, 
ihre  Kinder  den  Sklaven  zu  überlassen,^)  brechen  sollen. 
Wie  einst  in  den  Tagen  der  Republik  die  vornehmen  Böme- 
rinnen  ihre  Elinder  selbst  erzogen,  so  ruft  er  die  christlichen 
Mütter  auf,  die  Erziehung  ihrer  Elinder  als  ihre  christlich- 
sittliche Pflicht  anzusehen.  Und  in  den  Kreisen  des  römischen 
Hochadels,  auf  den  er  später  so  grossen  Einfluss  gewann,  ist 
sein  Ruf  nicht  ungehört  verhallt.  Es  kann  uns  vielleicht 
Wunder  nehmen,  dass  Hieronymus  nie  in  pietätvoller  Dankbar- 
keit seiner  Eltern,  insonderheit  seiner  Mutter,  gedenkt,  aber  aus 
der  Art,  wie  damals  die  Kinder  aufwuchsen,  erklärt  sich  dies 
kühle  Verhältnis  zu  seinen  Eltern.  Eine  christliche  Mutter, 
wie  sie  der  grosse  Augustin  in  Monica  besass,  die  ihr  Kind 
auf  betendem  Herzen  trug,  war  gewiss  in  ihrer  Zeit  eine  seltene 
Erscheinung. 

Die  erste  Jugendunterweisung  erhielt  Hieronymus  im  elter- 
lichen Hause  zu  Stridon.^)  Den  Anfangsunterricht,  die  Ele- 
mentarstufe, machte  er  hier  durch.  Dem  Kinde  wurden  beim 
ersten  Unterricht  zunächst  Buchstaben  aus  Buchsbaumholz  oder 
Elfenbein  gegeben  und  die  Namen  der  Buchstaben  vorgesagt.') 
Dann  lernte  es  die  Reihenfolge  der  Buchstaben  und  ihre  Namen 
wie  ein  Lied  aufsagen,  später  wurde  die  Reihenfolge  oftmals 
geändert  und  bald  die  mittleren  mit  den  letzten,  bald  die  ersten 
mit  den  mittleren  vertauscht,  damit  das  Eond  die  Buchstaben 
nicht  bloss  dem  Tone  nach  aussprechen,   sondern  auch  durch 

omni  sexn  et  aetate,  et  troncatomm  corpomro  violenta  padicitia,  animi 
conaiderandi  sont,  qtda  amputari  nisi  Christi  timore  non  posaunt. 

>)  ep.  107  ad  LaeUm  o.  11,  Yallarsi  I,  681;  ep.  128  ad  Gaadentium 
c.  4,  VaUani  I,  958. 

•)  ep.  3,  5,  Vallarsi  1,  12. 

")  Die  folgende  Darstellung  des  Elementarunterrichts  ist  nach  der 
Anweisung  gegeben,  die  Hieronymus  selbst  der  yomehmen  Homerin  Laeta 
zur  Erziehung  ihres  Töchterchens  giebt  (ep.  107,  4,  Vallarsi  I,  676).  £r 
schliesst  sich  hier  im  wesentlichen  an  Quintilian  Institutiones  orat.  I,  1,  4 ; 
1,1,  27;  I,  1,  32;  I,  11,  26  an. 
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die  Anschauung  unterscheiden  lerne.  Hatte  das  Kind  die 
Buchstaben  gelernt,  so  folgte  der  Schreibunterricht.  Mit  zittern- 
der Hand  begann  das  Elind  die  Buchstaben  mit  dem  GriSel 
auf  der  Wachstafel  nachzubilden.  Der  Lehrer  oder  die  Lehrerin 
führte  dabei  seine  Hand.  Oder  das  Kind  erhielt  ein 
hölzernes  Täfelchen,  in  das  Buchstaben  eingeschnitten  waren, 
damit  es  die  Schriftzüge  in  denselben  Furchen  durch  deren 
Ränder  eingeschlossen  nachbilde,  ohne  sich  aus  der  vorge- 
zeichneten Form  verirren  zu  können.  Dann  lernte  das  Kind 
die  Zusammensetzung  der  Buchstaben  zu  Silben  und  der  Silben 
zu  Wörtern  und  endlich  aus  den  Wörtern  ganze  Sätze  bilden. 
Der  Elementarunterricht  wurde  bereits  damals  völUg  systematisch 
betrieben  und  zeigt  manche  Berührungen  mit  dem  heutigen. 
Mit  kleinen  Geschenken  spornte  man  den  Lerneifer  der  E[inder 
an,  aber  auch  nicht  ohne  Strenge  vrurde  der  Unterricht  ge- 
handhabt. Hieronymus  gedenkt  scherzend  seines  ersten  Päda- 
gogen und  nennt  ihn  einen  wütenden  Orbilius  nach  dem  be- 
rühmten Grammatiker  Orbilius  Fupillus,  dem  Lehrer  des  Horaz, 
der,  ein  gewesener  Unteroffizier,  durch  seine  Strenge  sprich- 
wörtlich geworden  war.^)  Oftmals  führte  ihn  dieser  strenge 
Schulmeister,  wenn  er  sich  seiner  Zucht  entzog,  aus  dem 
Schosse  der  Grossmutter,  zu  der  er  sich  flüchtete,  als  Ge- 
fangenen fort.')  Vielleicht  verdankt  aber  Hieronymus  dem 
strengen  Fädagogen,  was  er  später  angelegentlich  fiir  den 
ersten  Unterricht  empfiehlt.  Lifolge  der  albernen  Schmeicheleien 
der  Dienst&auen  gewöhnen  sich  die  Kinder  nuf  zu  leicht  daran, 
die  Worte  bloss  halb  auszusprechen.  Da  ist  es  die  Pflicht  des 
Elementarlehrers,  auf  distinkte  Aussprache  der  Buchstaben  zu 
sehen.  Denn  selbst  die  Aussprache  der  Buchstaben  und  der 
erste  Unterricht  klingt  anders  aus  dem  Munde  eines  gelehrten 
und  anders  aus  dem  Munde  eines  ungelehrten  Lehrers.^ 

Mit  Hieronymus  wurde  vom  frühesten  Kindesalter  Bonosus, 
der  Sohn  einer  sehr  begüterten  und  angesehenen  Familie,  ao^e- 


^)  Teuffel,  Geschichte  der  römiBchen  Litterator  200,  3. 
^  Contra  Rufin.  I.  I,  30,  Vallarsi  U,  486 :  memini  me  puenim . .  ad 
Orbiliom  saeyieDtem  de  aviae  sinn  tractum  esse  captivuin. 
*)  ep.  107  ad  Laetam  c.  4,  Vallarsi  I,  675. 
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zogen  und  unterrichtet.^)  Mit  diesem  treuen  Jugendfreund  hat 
er  sich  dann  später  zur  Yollendung  seiner  Studien  nach  Born 
begeben  und  auch  auf  seiner  gallischen  Reise  blieb  er  an  seiner 
Seite^  bis  sich  ihre  Lebenswege  in  Aquileja,  als  Hieronymus 
nach  dem  Orient  aufbrach,  trennten. 


§  7.    Hieronymus  in  der  OrammatÜLer-  nnd  Blietoren- 

sclinle  zu  Born. 

An  die  Erlernung  der  Elementarkenntnisse  des  Lesens  und 
Schreibens  schloss  sich  im  Bildungsgang  des  jungen  Bömers 
als  zweite  Stufe  der  grammatische  und  metrische  Unterricht.^) 
Ob  er  bereits  in  Stridon  die  ersten  Anfange  dieses  Unter- 
richtes durchmachte,  wissen  wir  nicht;  jedenfalls  hat  er  erst  in 
Bom  seine  grammatische  Bildung  abgeschlossen.  354  trat  er 
als  Schüler  bei  dem  berühmten  Grammatiker  Donatus,  der 
selbst  der  Verfasser  einer  viel  gebrauchten  Grammatik  war, 
in  die  Schule  ein.®)    Hier   sass  er  mit  seinem  Jugendfreund 


^)  ep.  3  ad  Bufinum  c.  5,  Yallarsi  I,  12.  Die  Freundschaft  mitBu« 
fin  ist  nicht  bereits  in  Stridon  geschlossen,  sondern  wahrscheinlich  in 
Bom,  er  nennt  ihn  den  Genossen  seiner  sittlichen  Verirrongen  and  Be- 
kehrong  (ep.  3,  4).  Diese  sittlichen  Verirrangen  fallen  aber  in  den  rö- 
mischen Aufenthalt.  Die  Annahme  Yallarsis  XI,  20,  dass  Tor  der  gal- 
lischen Reise  in  Aquileja  oder  Stridon  diese  Frenndschaft  entstanden  ist, 
ist  unwahrscheinlich,  weil  yor  der  gallischen  Beise  ein  Aufenthalt  in  Stri- 
don oder  Aquileja  nicht  nachweisbar  ist.  Wurde  Hieronymus  mit  Bufin 
in  Bom  bekannt,  so  erklärt  sich  auch  die  Freundschaft  Bufins  mit  Bonosus. 

*)  L.  Boeder,  De  scholastica  Bomanorum  institutione,  Doktordisser- 
tation, Bonn  1828  S.  22 ff.;  Schmid,  Geschichte  der  Erziehung  bei  den 
Bomem  8.  271,  Geschichte  der  Erziehung  yom  Anfang  bis  auf  unsere 
Zeit,  Band  I. 

*)  Contra  Bufinum  1.  I,  16,  Vallarsi  II,  472;  Comm.  in  Eccles.  c.  1, 
VaQarsi  UI,  390:  Chronicon  ad  ann.  Abr.  2370,  oL  283,  2  «  354  ed. 
Schöne  S.  195:  Yictorinus  rhetor  et  Donatus  grammaticus  praeceptor  mens 
Ortttzmaoher,  Hieronyrnns.  8 
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Bonosns  ans  Stridon,  mit  Bufin  ans  Aqnileja  ^)  und  mit  Knaben 
ans  den  ersten  Häusern  Roms,  wie  dem  späteren  Senator  Ftoi- 
machiuSy  ^  zu  den  Füssen  des  gefeierten  Lehrers,  um  alle  Sub- 
tilitäten  der  Grammatik  zu  lernen.  Hier  hörte  er  Donatns 
über  den  Gebrauch  des  Pleonasmus,  als  die  Hinzuiügnng  ein^ 
überflüssigen  Wortes  zu  einer  volleren  Bezeichnung,  dozieren.  *) 
Hier  lauschte  er,  wenn  sein  Meister  ihnen  die  Antiphrasis  er- 
klärte, nach  der  die  Parzen,  die  Schonenden  genannt  werden, 
weil  sie  nicht  schonen,  der  Hain  leuchtend,  weil  er  nicht  leuchtet, 
der  Krieg  angenehm,  weil  er  nicht  angedehm  ist.^)  Den  Ge» 
schmack  fUr  diese  Antiphrasis,  hat  er  immer  behalten,  nennt  er 
doch  seinen  Gegner  Vigilantius  ironisch  per  antiphrasim  Dormi- 
tantius. ')  Mit  dem  grammatischen  Unterricht  verband  sich  die  Lek- 
türe und  Erklärung  der  klassischen  Schriftsteller  und  Dichter.  In 
der  Grammatikerschule  in  Rom  las  er  Plautus,  Terenz,  Sallust, 
Lucrez,  Horaz,  Yergil,  Persius  und  Lucan.^    Er  bewunderte 


Bomae  insignes  faabeniar  e  qtdbns  Victorinas  etiam  Btataam  in  foro  Trai&ni 
meniit. 

^)  8.  oben  S.  113  Anmerk.  1. 

*)  ep.  48,  1,  Yallarsi  I,  210:  nunc  antem  provooatas  dnlcissimis  lit- 
teris  tuis  et  hnioscemodi  litteris,  quae  me  ad  philosophiam  nostri  dog- 
matis  proYOcarent,  et  condiscipulum  qoondam  et  sodalem  et  amioum  obTÜs, 
nt  aiont,  manibiu  excipio. 

*)  Hieronymas  bringt  ein  Beispiel  des  Fleonasmas,  das  sich  in  der 
Grammatik  des  Donatas,  die  uns  in  doppelter  Bearbeitung  erhalten  ist 
(Teaffel,  Geschichte  der  römischen  Litterator  409,  2)  wiederfindet^  Wir 
dürfen  annehmen,  dass  er  es  aus  den  grammatischen  Vortragen  dea  Do-> 
natus  entlehnt  hat,  Comm.  in  Daniel,  c.  11,  Vallarsi  V,  710:  filiam  »ntem 
feminamm  per  nXtovaofidv  vocat,  ut  est  illad  poeticum:  sie  ore  locuta 
est  pro  sie  locata  est,  ygL  Donatus,  ars  grammatica  ITT,  ed.  Keil  IV, 
S96:  Pleonasmas  est  adiectio  rerbi  supervacui  ad  plenam  significationem^ 
ut  sie  ore  locata  est  pro  sie  locata  est. 

^)  ep.  78,  33,  Vallarsi  I,  489:  Sin  aatem  saneta  interpretator,  uaxt 
dvrlf^aoiv  est  intellegendum :  quomodo  parcae  dicuntur  ab  eo,  quodminime 
parcant,  et  bellum,  quod  nequaquam  sit  bellum,  et  lucus  quod  minime 
luceat,  ygl.  Donatus,  ars  grammatica  III,  6,  ed.  Keil  IV,  402:  anti« 
phrasis  est  unius  yerbi  ironia,  ut  bellum,  lucus  et  parcae^  bellum,  hoc  est 
minime  bellum  et  lucus  eo  quod  non  luceat  et  parcae  eo  quod  nuUi 
parcant. 

»)  Contra  Vigilantium  c.  1,  Vallarsi  II,  387. 

*)  A.  Luebeck,  Hieronymus  quos  noyerit  scriptores  et  ex  qoibua 
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die  scharfsiimige  Logik  der  Sprache  Quintilians^  den  Redefluss 
Ciceros,  die  getragene  Würde  Frontos,  die  sanfte  Sprache  des 
Plinins.^)  Aber  auch  die  Kommentare  zu  den  gelesensten 
Schriftstellern  und  Dichtem,  wie  die  Kommentare  des  Aemilins 
Asper  za  Yergil  und  Sallust,  des  Yolcatius  zu  den  Reden 
CSceros ,  des  C.  Marius  Victorinus  zu  seinen  Dialogen ,  die 
Kommentare  seines  Lehrers  Donatus  zu  den  Komödien  des 
Terenz  und  Vergil,  die  Vita  Vergilii  des  Donatus  studierte  er.^) 
Die  altrömischen   Dichter  Ennius  und  Naevius  hat  er  nicht 

hsQserit,  Leipzig  1872.  Luebeck  yenteht  anter  scriptores  nur  die  profanen 
Schriftsteller,  aber  auch  für  diese  ist  die  Arbeit  nicht  ganz  vollständig. 
Luebeck  glaubt  (S.  6).  dass  es  sich  nicht  mehr  feststellen  lässt,  welche 
Schriftsteller  Hieronymus  in  der  Grammatikerschule  und  welche  er  in 
reiferem  Alter  gelesen  hat.  Dies  ist  nicht  ganz  richtig.  Bei  einer  Beihe  von 
Schriftstellern  und  Kommentaren  sagt  es  Hieronymus  ausdrücklich,  wenn 
er  Rufin  an  ihre  gemeinsame  Schulzeit  erinnert,  Contra  Rufin.  l.;l,  16 :  puto, 
quod  puer  legeris  Aspri  in  Yergilium  et  Sallustium  commentarios^  Voloati  in 
orationes  Ciceronis,  Yictorini  in  dialogos  eins,  et  in  Terenti  comoedias 
praeceptoris  mei  Donati  neque  in  Yergilium  et  aliorum  in  alios :  Plautum 
videlicet,  Lucretinm,  Flaccum,  Persium  atque  Lucanum.  Dass  er  nach 
dieser  Äusserung  auch  Lucrez  auf  der  Schule  gelesen  und  nicht  nur 
durch  Quintilian  yermittelt  gekannt  hat,  muss  gegen  Luebeck  (S.  116)  an- 
genommen werden,  wenn  er  ihn  auch  nur  einmal  citiert  (ep.  123,  3,  Yal- 
larsi  1, 1090).  Dass  er  Terenz  als  Knabe  gelesen  hat,  sagt  er  noch  an  einer 
anderen  Stelle,  Comm.  in  Eccles.  1.  YII,  proL,  Yallarsi  Y,  239:  olim 
pneri  legimus:  nihil  tam  facile  est,  quia  difiScile  fiat,  quod  invitus  facias. 
Dieser  Yers  findet  sich  bei  Terenz,  fiautontimorumenos  Yers  805  (s.  Lue- 
beck S.  5). 

')  ep.  125,  12,  Yallarsi  I,  934:  dum  essem  iuyenis  cuidam  fratri,  qui 
ex  Hebraeis  crediderat  me  in  disciplinam  dedi,  ut  post  Quintiliani  cacu- 
mina,  Ciceronis  flavios,  grayitatemque  Frontonis  et  lenitatem  Plini  alpha- 
betum  discerem. 

*)  Über  die  Kommentare  s.  oben  S.  114  Anmerk.  6.  Eine  Bemerkung  zur 
Erklärung  des  Terenz,  die  Hieronymus  yon  Donatus  berichtet,  wird^  da 
sie  sich  nicht  in  dem  uns  erhaltenen  Terenzkommentar  des  Donatus  findet, 
auf  eine  mündliche  Äusserung  seines  Lehrers  zurückgehen,  Gomm.  in 
Eccl.  c.  1,  Yallarsi  III,  390:  huic  quid  simile  sententiae  et  comicus  ait: 
nihil  est  dictum,  quod  non  prius  dictum,  unde  praeceptor  mens  Donatus, 
cum  istnm  yersiculum  exponeret,  pereant,  inquit,  qui  ante  nos  nostra 
dixerunt  (s.  Luebeck  S.  224).  Die  Yita  Yergilii  des  Donatus  benutzt 
Hieronymus  zweimal :  Comm.  in  Galat  lib.  III  prologpis,  Yallarsi  YII,  485 
und  Quaestiones  Hebraicae  in  lib.  Genesos.  ed.  Lagarde  S.  1,  s.  Lue- 
beck S.  225. 

8* 
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gekannt,  die  Kenntnis  dieser  ist  ihm  nor  dorch  Cicero  Ter- 
mittelt  worden,  auch  Ovid  scheint  er  nicht  gelesen  zu  h&ben.^) 
Dagegen  ist  er  in  die  Sentenzen  des  Publilins  Sjms  be- 
reits auf  der  Schule  eingeführt  worden,*)  während  er  den 
Philosophen  Seneca')  und  M.  Terentius  Varro^)  wohl  erst 
später  kennen  gelernt  hat.  Durch  seinen  Lehrer  Donatos 
wurde  er  aber  so  gründlich  in  der  Schule  der  Klassiker  ge- 
bildet, dass  er  noch  später  als  Christ  keinen  Geschmack  an 
den  aus  Yergil-  und  Homerischen  Versen  zusammengesetzten 
Gedichten  fand,  in  denen  der  lateinische  Dichter  als  Prophet 
auf  Christus  und  die  christliche  Kirche  gefeiert  wurde.') 
Diese  bereits  zu  seiner  Zeit  im  Umlauf  befindlichen  Centone 
empfand  er,  der  noch  ein  wirkliches  Verständnis  der  heid- 
nischen Antike  durch  seinen  Unterricht  erhalten  hatte,  als 
alberne  Spielerei  und  groben  Unfug,  den  man  mit  den  alten 
heidnischen  Dichtem  trieb.  Merkwürdig,  hier  sträubte  sich 
derselbe  Mann  gegen  die  geschmacklose  und  unhistorische  Aus- 
legung des  Vergil,  dem  selbst  später  in  den  heiligen  Schriften 
der  Christen  nichts  heilig  war  und  der  die  kühnste  allegorische 
Exegese  an  ihnen  zu  üben  sich  für  berechtigt  erachtete.     Aber 


^)  Über  seine  Unkenntnis  des  Ennins,  Naevius  and  Ovid  8.  Lnebeck 
S.  109,  S.  105  and  S.  191. 

')  ep.  107,  8,  Vallarsi  I,  685:  legi  quondam  in  schoUs  puer;  megn 
reprehendas,  qaod  sinis  consuescere,  s.  auch  Luebeck  S.  115. 

•)  s.  Luebeck  S.  205  ff. 

«)  s.  Luebeck  S.  122. 

*)  ep.  53,  7y  Vallarsi  I,  273:  quasi  non  legerimus  Homerocentonas 
et  Vergiliocentonas,  ac  non  sie  etiam  Maronem  sine  Christo  possimas  di- 
cere  Christianum,  qui  scrip Berit: 

lam  redit  et  virgo,  redeunt  Satumia  regna 
lam  nova  progenies  coelo  demittitur  alto; 

et  patrem  loquentem  ad  filium: 

Nate,  meae  vires,  mea  magna  potentia  solus 
et  post  yerba  SaWatoris  in  cruce: 

Talia  perstabat  memorans  fixusque  manebat. 

Pueriliahaec  sunt  et  circulatorum  ludo  similia,  docere  quod  ignores;  immo 
ut  cum  stomacho  loquar,  ne  hoc  quidem  scire,  quod  nescias,  s.  Piper, 
Virgilius  als  Theolog  und  Prophet  des  Heidentums  in  der  Kirche,  Svan- 
gel.  Kalender  1862  S.  17  ff. 
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auch  hier  ist  es  beide  Male  die  Macht  der  Traditioo,  die  ihn 
die  heidmschen  Dichter  nach  ihrem  Wortsinn,  die  christlichen 
Schriften  im  Anschloss  an  Origenes  allegorisch  zu  deuten 
zwang.  —  Vor  allem  an  Cicero  und  Vergil  hat  Hieronymus 
seine  Sprache  gebildet,  aber  trotz  der  Nachahmung  der  Klassiker 
schreibt  er  nicht  mehr  die  Sprache  Cüceros.')  Mit  der  Ent- 
wicklung des  Kömerreiches  zum  Weltreich  war  naturgemäss 
aus  der  nationalen  Sprache  der  Römer,  dem  wunderbaren  Aus- 
druck des  Genies  dieses  Volkes,  eine  Weltsprache  geworden. 
Die  Sprache  war  reicher  geworden,  sie  hatte  im  Laufe  ihrer 
Entwicklung  und  Verbreitung  viel  fremdes  Sprachgut,  besonders 
Gräcismen,  aufgenommen,  die  die  Klassiker  nicht  gebrauchen. 
Wie  das  Römertum  gealtert  war,  so  alterte  auch  die  lateinische 
Sprache.  Man  gefiel  sich,  obsolete  und  poetische  Worte  zu 
gebrauchen,  und  wie  die  römische  Kultur  innerlich  herab- 
sank, so  verlor  auch  die  Sprache  die  Tugend  der  Wahrhaftig- 
keit. Zu  allen  Künsten  der  Bildung  zurecht  gemacht,  ist  sie 
selbst  um  ihre  Unschuld  gebracht,  und  Rhetorik  und  Dialektik 
sollen  die  innere  Kraft  und  Schlichtheit  ersetzen,  die  sie  einst 
besass.  In  dieser  Sprache  schreiben  Hieronymus  und  Augustin. 
Aber  während  die  Sprache  Augustins  schwerflüssig,  von  philo- 
sophischen Termini  überladen  ist,  weiss  Hieronymus  sie  gewandt 
und  leicht  zu  handhaben.  Er  ist  unstreitig  mit  Laktanz  der 
beste  Stilist  unter  den  lateinischen  Kirchenvätern,  der  Unter- 
richt des  Donatus  ist  an  dem  begabten  Knaben  nicht  spurlos 
vorübergegangen. 

Aus  seinem  Schulleben  hat  uns  Hieronymus  nur  die  Er- 
innerung an  ein  grosses  historisches  Ereignis  berichtet,  das 
bis  in  die  Schulstube  hineinwirkte.  Während  er  als  Elnabe 
die  Grammatikerschule  besuchte,  so  erzählt  er  —  und 
solche  Jugenderinnerungen  pflegen  fest  im  Gedächtnis  zu  haften 
—    wurde    der   plötzliche  Tod   des  Kaisers   Julian  gemeldet. 

^)  H.  Qoelzer,  £tade  lexicographiqae  et  grammaticale  de  la  Latinitö 
de  St.  J^rome,  Paris  1884  and  C.  Paucker,  De  Latinitate  beati  Hierony- 
mi  obserrationes  ad  nominnm  verborumque  usum  pertmentes,  Berlin  1870 
und  1880 ;  C.  Paucker,  De  particulanim  quarundam  in  latinitate  Hierony- 
mi  usn  observationes,  Rheinisches  Museum  N.  F.  1882,  27,  556 — 66; 
C.  Paucker,  Beiträge  zur  Latinitöt  des  Hieronymus,  Zeitschrift  für  öster- 
reiohiBche  Gymnasien  1880,  891 — 95. 
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Überall  war  das  Heidentum  unter  Julian  wieder  aufgelebt,  und 
auf  den  verödeten  Altäxen  wurden  wieder  die  Opfer  dargebracbt, 
als  mitten  in  dieser  Bestauration  der  alten  Religion  der  Ejdser 
starb.  Ein  heidnischer  Schüler  sagte  zu  Hieronymns:  Wie 
können  die  Christen  ihren  Gott  geduldig  und  das  Böse  nicht 
Jieimsuchend  nennen,  während  er  doch  das  jähssomigste 
Wesen  ist,  dieser  Ohristengott,  der  nicht  einmal  kurze  Zeit 
seine  Entrüstung  zurückzuhalten  vermag.  Eine  bezeichnende 
Äusserung,  die  uns  zeigt,  wie  in  dem  Kopfe  eines  heidnischen 
Schülers  sich  das  Wesen  des  Christengottes  abspiegelte. 

Auf  den  grammatischen  Kursus  folgte  als  letzte  Stufe  der 
Sitte  gemäss  der  rhetorische  Unterricht.  Sein  Lehrer  in  der 
Rhetorik  ist  uns  nicht  bekannt.  Der  gefeierte  fihetor  C.  Ma- 
nns Yictorinus,  der  als  Christ  nach  dem  Schuledikte  Joliaiis 
^eine  Lehrthätigkeit  aufgab,^)  und  dessen  Kommentare  zu  den 
JDialogen  Ciceros  Hieronymns  studierte,')  ist  es  nicht  gewesen. 
Wo  er  seiner  gedenkt,  spricht  er  nie  von  seiner  Schülerschaft 
bei  Victorin.*) 

In  dem  Unterricht  der  Beredsamkeit  wurde  er  in  allen 
Schlichen  der  Dialektik  und  in  allen  Finessen  der  Rhetorik 
unterwiesen.  Standen  doch  damals  gerade  die  Rhetorenachnlen 
in  besonderer  Blüte.    Hier  lernte  er  die  drei  Arten  der  Bede, 


^)  Augastin,  Confessiones  VIII,  3—5. 

*)  8.  oben  S.  115,  auch  die  Schrift  VictorinB  de  orthographia  scheint 
Hieronymae  gekannt  zu  haben,  ep.  20,  5,  Vallani  I,  67:  sicut  facere  so- 
lemus  in  versibus  Vergilii,  quando  pro  mene  inoepto  desistere  Tictam, 
Boandimus  roen'  incepto,  vgl.  Victorin  de  orthographia  I,  4,  87,  s.  Lioe- 
beck  S.  224. 

')  Contra  Rufin.  1, 16  nennt  er  Donatus  und  Victorin,  aber  nur  den 
ersteren  seinen  Lehrer,  ebenso  in  der  Chronik  ad.  ann.  354  ed.  Schone 
S.  195 :  Yictorinus  rhetor  et  Donatus  grammaticus  praeceptor  mens  Homae 
insignes  habentur ;  Comm.  in  Ezech.  1.  XIII  praef.,  Yallarsi  V,  607 :  illad 
rhetoris  Victorini  breyiter  admoneo,  ut  obscuritatem  voluminum  ex  tribns 
fieri  scias:  Tel  rei  magnitudine  vel  doctoris  imperitia,  Tel  audienüs  du- 
ritia;  Comm.  in  Gal.  praef.,  Vallarsi  VII,  369:  non  ignorem  C.  Hmriom 
Victorinum,  qui  Homae  me  puero  (dies  ist  die  sicherste  Lesart,  andere 
Lesarten  me  a  puero,  me  puerum  sprechen  allerdings  Ton  einer  Schüler- 
achaft  des  Hieronymns  bei  Victorin)  rhetoricam  docuit,  edisse  oommen- 
tarios  in  apostolum ;  de  Tir.  illust.  c.  101 :  Victorinus  natione  Afer  Romae 
sub  Constantio  rhetoricam  docuit. 
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das  genus  demonstrativuin,  deliberativnm  und  iudiciale  kenneiL^) 
JEiT  lernte  die  Gesetze,  nach  denen  man  eine  Lobrede  zum 
Preise  eines  berühmten  Mannes  zu  halten  hatte,  wie  man  von 
den  Vorfahren  aus  altersgrauer  Vorzeit  beginnen  musste  und 
Schritt  für  Schritt  zu  dem,  der  gepriesen  werden  sollte,  kam, 
damit  seine  eigene  Berühmtheit  durch  die  Tugenden  der  Vor- 
fahren desto  herrlicher  erglänze.^)  Hier  musste  er  sich  üben 
in  den  bescheiden  klingenden  Captationen,  die  man  im  exordium 
der  Reden  und  Schriften  anzuwenden  pflegte,  in  denen  man 
sich  als  das  unwürdigste  und  unbegabteste  Subjekt  und  den, 
welchem  die  Rede  galt  oder  die  Schrift  dediziert  wurde,  ab 
einen  Ausbund  von  Tugend  hinzustellen  liebte.^  Hier  wurde 
er  in  die  Art,  Schlüsse  zu  bilden,  eingeführt  und  erlernte  die 
sieben  Arten  der  Schlüsse,  unter  ihnen  den  beliebten  sorites, 
den  Trugschluss,  der  durch  Anhäufung  von  Gründen,  von 
denen  keiner  durchschlagende  Kraft  hatte,  gebildet  wurde,  die 
Kniffe  des  falschen  Syllogismus,  des  sogenannten  pseudomenos, 
und  die  Betrügereien  des  sophistischen  Trugschlusses,  des  so- 
genannten sophisma>)  Hieronymus  bezeugt,  dass  er  sich  in 
diese  Dialektik  später,  als  er  der  Schule  den  Rücken  gekehrt 
hatte,  niemab  mehr  vertieft  habe.  Wir  dürfen  ihm  dies  glauben, 
aber  durch  den  Schuldrill  war  sie  ihm  so  in  Fleisch  und 
Blut  übergegangen,  dass  er  sie  übte,  ohne  es  zu  wissen. 

In  den    Rhetorenschulen    wurden    aber    auch    von   den 
Schülern  selbst  Reden  zur  Übung  gehalten.    Der  Rhetor  stellte 


')  ep.  48,  c.  13,  Vallani  I,  220:  legimos,  eraditissimi  viri,  in  scholiB 
paiiter  et  Arisiotelea  üla  yel  de  Gorgiae  fontibos  manantia,  simul  didicimos 
plora  esse  videlicet  genera  dicendi  et  inter  cetera  aliud  esse  yv/ivaariKm 
acribere,  aliad  doy/Luxrtxäis, 

*)  ep.  60,  8,  Vallani  1,334:  haec  praecepta  sunt  rhetorom,  atmaiores 
eins,  qui  laadanduB  est  et  eorum  gesta  altius  repetantur,  sicque  ad  ipsnm 
per  gradns  senno  perveniat. 

*)  ep.  22,  2,  Vallani  I,  88. 

*)  Contra  Rofinom  1, 30,  Vallani  II,  486:  septem  modos  condosionam 
dialectica  me  elementa  docuenint,  qnid  significet  diimfia,  quod  nos  pro- 
nantiatiim  poesumos  dicere:  quomodo  absqae  verbo  et  nomine  nulla  sen- 
tentia  fit,  soritarom  gradns,  pseudomeni  argatias,  sophismatom  fraades. 
Innure  possmn  me  postquam  egressus  de  schola  som,  haec  nunquam  om« 
nino  legisse. 
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seinen  Schülern  ein  Themai  über  das  pro  et  contra  disputiert 
wnrde.')  Bei  diesen  Streitreden  wnrde  entweder  ein  geschicht- 
licher Stoff  oder  ein  erdichteter  Rechtsfall  behandelt,  an  dem 
sich  der  Scharfsinn  der  Schüler  üben  konnte.  Noch  im  hohen 
Alter,  als  sein  Haupt  schon  weiss  war  und  es  nur  noch  wenige 
Haare  bedeckten,  träumte  er  sich  zurück  in  diese  Tage  seines 
Jugendunterrichtes.  Er  sah  sich  zierlich  gescheitelt  und  mit 
der  Toga  bekleidet  vor  dem  Rhetor  seine  kleine  Streitrede  mit 
Pathos  deklamieren,  aber  wenn  er  aufwachte,  war  er  froh,  dass 
jene  Tage  hinter  ihm  lagen,  wo  er  nach  der  Deklamation  von 
dem  Meister  einer  strengen  Elritik  unterzogen  wurde.  ^) 

Die  jungen  Rhetorenschüler  besuchten  auch  die  gericht- 
lichen Verhandlungen,  um  die  berühmten  Anwälte  als  An» 
kläger  und  Verteidiger  zu  hören  und  sich  an  ihnen  zu  bilden. 
Hier  in  den  Gerichtssälen  wurde  der  Redekampf  nicht  nur 
yvfivaoTiinCjg  geführt,  hier  stritten  die  hervorragendsten  Rhetoien 
mit  solcher  Heftigkeit,  wie  er  erzahlt,  dass  sie  sich  häufig  unter 
Beiseitelassung  des  eigentlichen  Streitfalles  zu  groben  persön- 
lichen Schmähungen  hinreissen  liessen.  Das  Publikum  hatte 
dann  seine  Freude,  wenn  sich  die  Anwälte  gegenseitig  zer- 
fleischten. Aber  die  Rhetoren  benutzten  diese  persönlichen 
Invektiven  als  Kunstgriff,  um  die  Aufmerksamkeit  von  dem 
Angeklagten  abzuziehen  und  das  Publikum  so  irre  zu  führen.  *) 

Dass  diese  verlogene  Rhetorenbildung  einen  verderblichen 
Einfluss  auf  die  Charakterbildung  üben  musste,  ist  selbst- 
verständlich.   Der  Wahrheitssinn   wurde  systematisch   ertötet^ 

^)  R.  A.  Schmid,  Geachichte  der  Erziehung  Ton  Anfang  bis  auf  lutsa« 
Zeit  I,  268fr. 

*)  Contra  ünfin.  1.  I,  30,  Yaliarsi  11,  486:  et  quo  magis  stupeasy 
nunc  cano  et  recalvo  capite,  saepe  mihi  yideor  in  somnis  comataliu  et 
snmta  toga  ante  rhetorem  controTersioUm  dedamare.  Cnnque  experrectua 
fnero,  gratulor  me  dicendi  periculo  iiberatum. 

«)  CJomm.  in  Gal.  1.  II,  2  ad  v.  11  ff.,  Valland  VU,  408:  aliqaoties 
cum  adolescentuluB  Bomae  controTersias  dedamarem  et  advera  certamina 
fictis  me  liübus  exercerem,  currebam  ad  tribunalia  iudicum  et  disertiasinuis  « 
oratorum  tanta  inter  se  videbam  acerbitate  contendere,  ut  omians  saepe 
negotiis  in  proprias  contumelias  yerterentur,  et  ioculari  se  invioem  dente 
morderent.  Si  hoc  illi  faciunt,  ut  apnd  reos  nullam  suspidonem  praeTari« 
eationis  incurrant  et  failunt  populum  circumstantem :  quid  putamus 
tas  ecclenae  columnas  ....  facere  debuiase. 
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indem  man  die  Jünglinge  zu  hohlem  Pathos,  zu  yerschmitztem 
Bekng,  zn  boshaften  Invektiven  gegen  die  Gegner  erzog.  Wohl 
war  es  möglich  —  Augustin  beweist  es  —  dass  einzelne  sich 
auch  in  einem  solchen  Zeitalter  und  bei  diesem  Bildungsgang 
den  Wahrheitssinn  erhielten ;  die  grosse  Masse  der  Gebildeten 
musste  unter  diesen  Einflüssen  moralisch  verkommen.  Bei 
Bieronymus  fiel  diese  Bildung  auf  einen  besonders  günstigen 
Boden,  seine  leidenschaftliche  mit  reicher  Phantasie  ausge- 
stattete Natur  machte  sich  den  ganzen  Apparat  der  sophisti- 
schen Deklamationskünste  zu  eigen.  Er  ist  und  bleibt  Rheto- 
riker und  Dialektiker  sein  ganzes  Leben  lang,  wenn  er  auch 
später  über  die  hündisch-bissige  Beredsamkeit  gespottet  hat.^) 
In  seinen  Jugendwerken  tritt  das  rhetorische  Element  am 
stärksten  hervor,  bezeugt  er  doch  z.  B.,  dass  er  seinen  Brief 
an  Heliodor,  in  dem  er  ihn  mahnt,  zum  Mönchsleben  zurück- 
zukehren, ganz  nach  den  Vorschriften  der  Rhetorik  abgefasst 
habe.^)  Er  hat  zwar  später  bisweilen  den  Versuch  gemacht, 
seine  Rhetorik  zurückzudämmen.  Aber  es  ist  eine  grosse 
Selbsttäuschung,  wenn  er  in  Rom  384  schreibt,  dass  er  das, 
was  er  als  Knabe  an  rhetorischen  und  stilistischen  Kenntnissen 
besass,  durch  das  Lesen  des  Hebräischen  eingebüsst  habe  und 
sich  bisweilen  bei  ihm  sogar  ein  unlateinischer  Ausdruck  einstelle.^ 
Noch  in  seinem  Alter  versteht  er  es,  eine  so  grimmige  Li- 
vektive  wie  die  Epistel  an  eine  Mutter  und  Tochter  zu  schreiben, 
dass  seine  Gegner  ihm  Schuld  gaben,  es  habe  sich  hier  gar 
Dicht  um  ein  wirkliches  Ereignis  gehandelt,  sondern  Hieronymus 
habe  einmal  wieder  eine  rhetorische  Deklamation  erdichtet.^) 
Als  er  in  späteren  Jahren  viel  schrieb  und  einen  dickleibigen 
Eonmientar  nach  dem  anderen  verfertigte,  konnte  er  bei  seinen 
Arbeiten  nicht  dieselbe  Zeit  wie  früher  auf  stilistische  Ausfeilung 

')  ep.  119,  1,  VaUarsi  I,  793. 

*)  ep.  14  ad  Heliodonim  8.  ep.  52,  1  ad  Nepotiacüm,  Yallarsil,  262: 
Sed  in  illo  opere  (scü.  ep.  14)  pro  aetate  tunc  lasimas  et  calentibus  adhuc 
.  rbetorum  Btudiis  atqae  doctrinis,  quaedam  scholastico  flore  depinximus. 

*)  ep.  29,  7,  VaUarsi  I,  143 :  quod  paeri  plausibile  habueramus,  ami- 
nxniis  nos,  nt  scis  Hebraeorum  lectione  detenti  in  latina  lingua  mbiginem 
obdoximas;  intantum,  ut  loquentis  quoque  nobis  Stridor  quidam  non  la- 
tinas  interstrepat. 

*)  Contra  Vigilantium  c.  3,  VaUarsi  II,  389. 
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verwenden,  und  bequem  entschuldigte  er  sich,  dass  er  nicht  mehr 
rhetorischen  Künsten  nachjage.^)  Nie  hat  er  auch  später  die 
Form  gering  geschätzt.  Nichts  kann  ihn  in  tiefster  Seele 
mehr  aufbringen,  als  ein  Tadel  seines  Stils,  wie  ihn  ein  un- 
bekannter Mönch  über  seine  Streitschrift  gegen  JoTinian  ge- 
äussert hat.*) 

Wohl  hat  er  auch  die  alte  sophistische  Kunstprosa  bis- 
weilen mit  solchem  Mass  und  solchem  Takt  angewandt, 
dass  seine  Schöpfungen  auf  uns  wirken  wie  Gremälde,  in 
denen  zwar  stark  wirkende  Farben  aufgetragen  sind,  aber 
nur  am  rechten  Ort,  und  so,  dass  sie  in  ihrer  Gresamtheit  die 
Augen  eher  erfreuen  als  verletzen.  So  giebt  er  uns  ein  wunder- 
bares rhetorisches  Gemälde  von  der  Zerstörung  Jerosalems 
durch  die  Römer,')  so  weiss  er  mit  feinen  Strichen  Porträts 
zu  zeichnen^  wie  z.  B.  das  der  Bläsilla,  Tochter  der  Paula,^) 
die  ungemein  lebendig  auf  uns  wirken.  Aber  im  ganzen  sind 
es  doch  raffinierte  Mittel,  die  Ohren  und  Augen  verwirrenden 
Wortspiele,  die  AUitterationen,  das  gespreizte  Pathos,  die  er 
anwendet.  Man  empfindet  es  doch  stark,  dass  er,  durch 
die  rhetorisch-dialektische  Schulung  verbildet,  einem  Zeitalter 
angehört,  das  von  der  ästhetischen  Höhe  herabgestiegen  ist 

Mit  dem  rhetorischen  Kursus  verband  sich  vielfach  eine  Ein- 
führung in  die  Philosophie.  Eine  gründlichere  philosophische 
Bildung  hat  aber  Hieronymus  in  Rom  nicht  erhalten  und  sich 
auch  später  nicht  angeeignet.  Die  Beziehungen  zur  antiken 
Philosophie  sind  bei  den  griechischen  Ejrchenvätem  weit  stärker 
als  bei  den  lateinischen.  Wie  Augustin  ^)  hat  auch  Hieronymos 
nur  eine  oberflächliche  und  unvollständige  Kenntnis  der  griechi- 
schen Philosophie  besessen,  die  ihm  .durch  lateinische  Über- 
setzuDgen  und  vor  allem  durch  Cicero  vermittelt  war.  Elr  hat 
von  Plato,   Aristoteles,  Empedocles,  Theophrast,  Demoathen^, 

*)  2.  B.  Comm.  in  Zeph.  üb.  III  praef.,  Vallani  VI,  881;  ep.  21,  4, 
Yallarsi  I,  71 :  cum  in  ecclesiasticis  rebna  non  quaerantur  verba  sed  sensns, 
id  est  panibns  sit  vita  sostentanda  non  siliquis. 

»)  ep.  50,  2,  Vallarsi  1,  237  ff. 

•)  Comm.  in  Zeph.  lib.  I  ad.  1,  15-16,  Vallarsi  VI,  692. 

*)  ep.  39  ad  Paolam  super  obitu  Blaesiliae  filiae,  Vallarsi  I,  174. 

^)  s.  L.  Grandgeorge,  St.  Augustin  et  le  Neo-Platonisme,  Paris  1896, 
Biblioth^que  de  P^cole  des  hautes  Stades  sciences  religieuses. 
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Gameades,  Diogenes,  Clitomachns  und  Fosidonius  nie  etwas 
gelesen,  obwohl  er  Fammachius  auffordert,  sich  in  die  Werke 
dieser  Fhilosophen  und  Historiker  zu  vertiefen.^)  Es  ist  eine 
unYerschämte  rhetorische  Lüge,  wenn  er  schreibt:  wir  haben 
den  Crantor  gelesen,  dessen  Büchern  Cicero  zur  Stillung 
seines  Schmerzes  gefolgt  ist;  wir  gingen  die  zur  Linderung  des 
Schmerzes  geschriebenen  Werke  des  Flato,  Diogenes,  Clito- 
machns, Kameades  und  Fosidonius  durch.  ^)  Er  selbst  hat  auf 
Drängen  Rufins  zugestanden,  dass  er  den  Ffthagoras,  Flato 
und  Empedocles  nicht  gelesen  hat,  sondem  nur  ihre  Dogmen 
kannte,  und  zwar  aus  Cicero,  Brutus  und  Seneca.^)  Wenn  er 
von  einem  Studium  der  heidnischen  Fhilosophie  in  seiner  Jugend 
spricht/)  so  hat  er  die  eben  genannten  philosophischen  Schriften 
der  Lateiner  gelesen.  Was  er  von  der  griechischen  Fhilosophie 
kannte,  ist  nicht  viel.  Einem  Mönche  gegenüber,  der  seine 
Schriften  gegen  Jovinian  ihres  Stiles  halber  kritisiert  hat,  wirft 
er  sich  zwar  in  die  Brost:  dieser  Dialektiker,  der  nicht 
die  Kategorien  des  Aristoteles,  nicht  seine  Hermeneutik,  noch 
Analytik,  nicht  einmal  die  Topika  Ciceros  gelesen  hat,  wage  es, 
unlogische  Syllogismen  zusammenzufügen  und  demonstriere  mit 
rerschlagener  Beweisführung.^)     Ob  er  aber  selbst  sämtliche 


')  ep.  48,  13,  VaUarsi  I,  220. 

*)  ep.  60,  6,  Vallarsi  I,  332:  legimus  Crantorem,  cuius  volamen  ad 
confoTendum  dolorem  saam  Becutus  est  Cicero,  Platonis,  Diogenia,  Glito- 
machi,  Gameadis,  Posidomi  ad  sedandos  luctus  opuscula  percnrrimaB,  s. 
über  diese  Fhilosophen,  die  er  nicht  gelesen  hat,  A.  Luebeck,  Hieronymus 
qnos  noverit  scriptores  et  ex  quibas  hauserit  S.  7. 

*)  Contra  Bofin.  1.  III,  39,  Vallarsi  II,  665:  nonne  in  epistola  mea, 
qnam  crixninaris  haec  yerba  sunt:  sed  fac  me  errasse  in  adolescentia  et 
philosophorum,  id  est  gentiliom  studiis  eniditum  in  principio  fidei  igno- 
raase  dogmata  christiana  et  hoc  pntasse  in  apostolis,  quod  in  Pythagora 
et  Piatone  et  Empedocle  legeram.  De  dogmatibas  eorom  non  de  libris 
locntos  sam,  qnae  potui  in  Cicerone,  Bruto  ac  Seneca  discere ;  Contra  Raf. 
L  m,  40,  Vallarsi  II,  667:  in  quo  igitor  errayi  si  adolescens  dixi  me  ea 
pntasse  in  apostolis,  qaae  in  Pythagora  et  Piatone  et  Empedocle  legeram? 
Kon  nt  tu  calnmniaris  et  fingis  in  Pythagorae  et  Piatonis  et  Empedoclis 
libris,  sed  qoae  in  Ulis  fuisse  legeram  et  aliorum  me  scripta  eos  haboisse 
docneront. 

*)  Contra  ßufin,  1.  UI,  c.  39,  Vallarsi  U,  665. 

«)  ep.  50,  1,  Vallarsi  I,  234. 
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angefahrten  Werke  gelesen  hat,  ist  mehr  als  fngjlich. 
Sicher  ist  nur,  dass  er  von  den  griechischen  Philosophen 
Porphyrius  kannte  und  häufig  benutzte;^)  auch  sagt  er  ans- 
drücklich,  dass  er  von  eiuem  gelehrten  Lehrer  in  die  Lo- 
gik durch  die  Isagoge  des  Porphyrius  eingeführt  worden  ist.^ 
Dies  wird  wahrscheinlich  in  Rom  geschehen  sein.  Die  Kom* 
mentare  des  Alexander  von  Aphrodisias  zur  Metaphysik  d^ 
Aristoteles  scheint  er  ebenfalls  gelesen  zu  haben.') 

Es  fragt  sich  nun,  hat  er  die  Griechen  damals  bereits  im 
Grundtext  oder  in  lateinischen  Übersetzungen  kennen  gelernt 
Hat  er  überhaupt  in  Rom  bereits  Griechisch  erlernt  oder  erst 
in  einer  späteren  Zeit  seines  Lebens?  Nach  dem,  was  wir  über 
den  damaligen  Unterricht  wissen,  würden  wir  es  als  selbst- 
verständlich annehmen,  dass  Hieronymus  bereits  in  der  Gram- 
matiker- und  Rhetorenschule  zu  Rom  Griechisch  lernte.  Schon 
in  den  Tagen  der  Republik  wurde  das  Griechische  von  den 
Yornehmen  jungen  Römern  getrieben.  Quintilian  wünscht  sogar, 
dass  man  den  Anfang  mit  dem  Unterricht  in  der  fremdcD 
Sprache  mache  und  erst  später  die  Muttersprache  treibe.^) 
Und  Hieronymus  schliesst  sich  dem  an,  indem  er  auch  der  Tor- 
nehmen  Römerin  Laeta  rät,  ihr  Töchterchen  zuerst  das  Vers- 
mass  der  griechischen  Dichter  erlernen  und  dann  möglichst 
bald  den  Unterricht  im  Lateinischen  folgen  zu  lassen.^)     Aus 

^)  8.  A.  Lnebeck  S.  64 ff.  den  Kachweis,  dass  Hieronymus  die  Schriftea 
des  Porphyrios  de  TÜis  philosophorum  und  Tte^l  otiox^  ifi\ffvxt»r  be- 
natzt hat. 

*)  ep.  60  ad  Domnionem  c.  1,  Vallarsi  I.  235 :  neqnid  quam  me  doctos 
magister  per  aiaaymyi^  Porphyrii  introduxit  ad  Logicam. 

')  ep.  68,  1,  Vallarsi  I,  235:  frustra  ergo  Alexandri  verti  conunen- 
tarios;  man  hat  diese  Stelle  Ton  einer  Übersetzung  der  Kommentare  des 
Alexander  von  Aphrodisias  verstanden,  die  Hieronymus  aus  dem  Grie- 
chischen  in  das  Lateinische  zu  Übungszwecken  gemacht  habe.  Auch  H. 
Goelzer,  Etüde  lexicographique  et  grammatieale  de  la  latinite  de  St. 
Jerome,  Paris  1884  S.  349  fuhrt  nur  vertere  in  der  Bedeutung  „über- 
setzen'' bei  Hieronymus  an,  es  kann  aber  hier  nur  im  Sinne  von  volTere, 
„durchlesen''  gebraucht  sein,  vgl.  auch  Contra  Ilufin.  I,  20,  Vallarsi  II, 
476:  revolye  Aristotelem  et  Alexandrum  Aristotelis  Yolumina  disserentem 
et  quanta  sit  ambiguorum  copia  eorum  lectione  cognosces. 

*)  Quintilian  Instit.  orat  1,1,  12. 

^)  ep.  107,  c.  9,  Vallarsi  I,  680:  discat  Graecorum  yersunm   nume- 
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seinen  Citationen  des  Homer  ist  nicht»  zu  entnehmen,  da  er 
ihn  sicher  nie  im  Original  las,  sondern  nur  aus  Cicero 
kannte.^)  Plato  nnd  Aristoteles  hat  er  auch  nicht  gekannt.  Ob 
er  die  griechischen  Historiker  Herodot  und  Xenophon  gelesen, 
bleibt  ebenfialls  zweifelhaft.^  Die  Bekanntschaft  mit  Josephus, 
den  er  häufig  citiert,  ebenso  wie  mit  dem  Arzt  Galen  wird 
kaum  aus  der  Schule  stammen,*)  wie  er  auch  die  lateinischen 
Historiker  Sueton  und  Aurelius  Victor  erst  zur  Abfassung 
seiner  Chronik  studierte.  Seine  Kenntnis  der  griechischen 
Profanschriftsteller  ist  also  jedenfalls  eine  sehr  lückenhafte, 
so  dass  man  schon  aus  diesem  Grunde  zweifeln  kann,  ob  er 
bereits  in  früher  Jugend  Griechisch  gelernt  hat  Aber  wir 
haben  auch  eine  vollgültige  Nachricht  Rufins,  nach  der  Hiero- 
Dymus  kein  Griechisch  verstanden  hat,  bevor  er  sich  be- 
kehrte.^) Rufin  meint  hier  nicht  die  Taufe,  sondern  seinen 
Entschluss  zum  asketischen  Leben.  Er  wirft  Hieronymus 
vor,  dass  er,  trotzdem  er  in  einem  furchtbaren  Traumgesicht 
einen  heiligen  Eid  geschworen  hatte,  keinen  profanen  Schrift- 
steller mehr  anzurühren,  diesen  Schwur  brach,  indem  er  die 
griechische  Sprache  erlernte  und  die  alten  griechischen  Heiden 
las.  Wäre  dieser  Vorwurf  Rufins  grundlos  gewesen,  so  hätte 
sich  Hieronymus  sicherlich  dagegen  gewehrt.  So  dürfen  wir 
es  als  gewiss  annehmen,  dass  er  erst  im  Orient,  als  er  nach 
Antiochia  kam.  Griechisch  erlernte.  Er  gab  sich  hier  einem 
Lehrer  in  die  Schule,^)  und  erwarb  sich  rasch  eine  tüchtige 


ram.  Sequatur  statim  latina  eraditio:  quae  si  non  ab  initio  es  tenemm 
Gomposaerit,  in  peregrinum  sonum  lingua  oorrompituri  et  extemis  vitüs 
senno  patrios  sordidator. 

^)  A.  Laebecky  flieronymns  qaos  noverit  scriptores  et  ex  qaibus 
baoBerit,  S.  11  ff. 

^  A.  Loebeck  S.  21  ff. 

•]  A.  Luebeck  S.  33  ff.  and  S.  100  ff. 

^)  Bofin,  Contra  Hieron.  1.  H,  7,  Yallarsi  U,  638:  ante  enim  quam 
eonTerteretur,  mecom  pariter  et  literas  Graecas  et  lingoam  penitos  igno* 
rabat  Post  inramentom  omnia  haec,  post  sacramenti  dati  sponsionem. 
DasB  mit  ConTersio  nicht  die  Taufe  gemeint  sein  kann,  wird  auch  dadurch 
licher,  dass  Bofin  auf  das  antioeronianische  Traomgesicht  anspielt 

*)  Ck)ntra  Bnfin.  1.  I,  30,  Yallarsi  U,  486:  Miraris  si  ego  Utteras  la- 
tinas  non  som  oblitos,  com  te  graecas  sine  magistro  didiceris.    Ans  dem 
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Kenntnis  der  Sprache.  Wenn  er  sich  anch  später  bisweilen 
Fehler  beim  übersetzen  aus  dem  Griechischen  zu  Schulden  kom« 
men  liess  und  wohl  mit  Bücksicht  auf  die  Unsicherheit  seiner 
griechischen  Sprachkenntnisse  lieber  frei  als  wörtlich  über- 
setzte, so  hat  en  sich  doch  im  Laufe  der  2ieit  eine  Kenntnis 
des  Griechischen  angeeignet,  wie  sie  ganz  wenig  Occidentalen, 
von  seinen  Zeitgenossen  vielleicht  nur  noch  Rufioi  besessen 
haben.  ^) 

Bereits  in  Born  legte  sich  Hieronymus  eine  Bibliothek  an. 
Sein  reger  wissenschaftlicher  Eifer  scheute  vor  keiner  Mühe 
und  Arbeit  zurück,  um  in  den  Besitz  der  geliebten  Klassiker 
zu  gelangen.  Er  verschaffte  sich  Abschriften  oder  schrieb  auch 
selbst  ab.  Wir  wissen  nichts  Sicheres  über  den  ursprüng- 
lichen Bestand  der  Bibliothek,  nur  dass  er  die  Werke  Ciceros 
und  Plautus  besass,  erfahren  wir  gelegentlich.^  Aber  auch 
sein  Lieblingsschriftsteller  Yergil  sowie  andere  Dichter  und 
Prosaiker,  wie  Sallust,  Quintilian,  Terenz,  Horaz  und  Persins, 
werden  nicht  gefehlt  haben.  Auf  allen  Beisen  begleitete  ihn 
seine  Bibliothek,  er  nahm  sie  nach  Trier  mit  und  von  dort 
nach  Aquileja.  Auch  als  er  nach  dem  Orient  aufbrach,  um 
sich  einem  Leben  in  strengster  Askese  zu  weihen,  konnte 
er  sie  nicht  lassen.  Als  er  das  Elternhaus,  die  Heimat,  die 
Schwester,  die  Verwandten  verliess,  um  sich  des  Gottesreiches 
halber  zum  Eunuchen  zu  machen,  bekennt  er  es  offen,  dass 
er  eine  Liebe  nicht  aufzugeben  vermochte,  die  Liebe  zu  seinen 


Gegensatx  wird  es  wahrscheinlich,  dass  Hieronymus  nicht  ohne  Lehrer, 
wie  Rafin  sich  rühmte,  Griechisch  gelernt  hat. 

')  Auf  einen  solchen  Übersetzungsfehler  weist  Luebeck  S.  74  in  einem 
Gitat  ans  Porphyrius  ne^l  dnox^  i^y^vxtov,  Hieronymus  Adv.  Jov.  IE,  c5: 
Tibareni,  quos  dilexerint,  senes,  suspendunt  in  patibulis,  während  sich  im 
gpriechischen  Text  nicht  MaraM^ftväto  =  suspendere,  sondern  xcnaM^fwV^a 
8  praecipitare  findet.  Es  ist  aber  möglich,  worauf  oben  hingewiesen 
wurde,  dass  Hieronymus  die  Schrift  des  Porphyrius  in  lateinischer  Über- 
setzung benutzt  hat.  Von  seinen  griechischen  Sprachkenntnissen  wird  im 
Folgenden  noch  öfter  die  Hede  sein. 

*)  ep.  22,  c.  90,  VaUarsi  I,  113:  cum  domo,  parentibus,  sorore,  cog- 
natis  propter  caelorum  me  regna  castrassem  et  Jerosolymam  militatnrus 
pergerem,  bibliotheca,  quam  mihi  Romae  summo  studio  et  labore  confeceram, 
carere  omnino  non  poteram.  Itaque  miser  ego  lecturus  Tullium  jejunabam 
. . .  Plautus  sumebatur  in  manus. 
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Büchern.  Auch  in  die  Einsamkeit  des  Eremitenlebens  folgten 
ihm  seine  Bücher  nnd  liessen  ihn  hier  nicht  geistig  verkommen. 
Ist  etwas  acht  an  ihm,  so  ist  es  seine  aufrichtige  Liebe  zur 
Wissenschaft,  seine  unausrottbare  Neigung  zur  gelehrten  Be- 
schäftigung. Die  Wissenschaft  war  die  Braut  des  Hieronymus, 
wie  die  Braut  des  hl.  Eranz  die  Armut,  erst  die  weltliche, 
später  die  kirchliche  Wissenschaft.  Wo  er  sich  aufhält,  denkt 
er  auf  Vermehrung  seiner  Bibliothek.  Später  sind  es  kirch- 
liche Werke,  die  er  ihr  einverleibt.  In  Trier  schrieb  er  sich 
die  Fsalmenerklärung  des  Hilarius  und  die  umfangreiche  Schrift 
dieses  Kirchenvaters  über  die  Synoden  ab.  Auch  aus  der  Wüste 
Chaicis  schickte  er  an  den  reichen  Priester  Florentius  zu  Jeru- 
salem ein  ganzes  Verzeichnis  von  Büchern,  die  er  ihn  bat  für 
seine  Bibliothek  abschreiben  zu  lassen.  Dabei  erklärte  er  sich 
bereit,  ihm  selbst  Abschriften  von  den  biblischen  Büchern,  die 
er  also  damals  schon  besass,  zuzustellen,  falls  er  solche  wünsche.^) 
Als  er  gehört  hatte,  dass  Rufin  nach  Jerusalem  kommen  sollte, 
bat  er  Florentius,  den  Kommentar  des  Bischofs  Rhetitius 
von  Augustodunum  zum  Hohenlied  von  Rufin  zu  entleihen  und 
für  ihn  eine  Abschrift  desselben  zu  nehmen.^)  In  einem 
anderen  Brief  aus  der  Wüste  wandte  er  sich  an  den  greisen 
Paulus  zu  Ooncordia,  um  von  ihm  die  Kommentare  des 
Bischofs  Fortunatianus  von  Aquileja  zu  den  Evangelien,  die 
Geschichte  der  Verfolgungen  des  Historikers  Aurelius  Victor 
und  die  Briefe  des  Schismatikers  Novatian  zu  erhalten.')    Mit 


^)  ep.  5  ad  Florentinm  o.  2,  Vallarsi  I,  16. 

*)  ep.  6,  2,  VaUarsi  I,  16:  ob  hoo  et  ego  obsecro,  et  tu,  ut  petas, 
plarimmn  qnaeso,  ut  tibi  beati  Rhetitü  Augustodnnensis  episcopi  commen- 
tarioa  ad  deseribendum  largiatur,  in  quibuB  Ganticum  Canticorum  subli- 
mi  ore  diiseruit. 

*)  ep.  10,  3,  Vallarsi  I,  24:  soilicet  commentarios  Fortunatiani,  et 
propter  notitiam  penecutomm  Aurelii  Victoria  historiaxn,  simulque  epis- 
tolas  Novatiani.  Fortunatianus  ist  mit  dem  im  Litteraturkatalog  ge- 
nannten BiBchof  von  Aquileja  identisch  (de  vir.  illust.  c.  97,  ed.  Richardson 
S.  47),  da  Paulus  in  Concordia  bei  Aquileja  sich  aufhielt  und  dort  leicht 
dieses  Werk  fiir  Hieronymus  beschaffen  konnte;  das  Oeachichtswerk  des 
Anrelios  Victor  hat  flieronymus  wahrscheinlich  in  der  Chronik  benutzt 
(a.  Schone  S.  205 ff.);  die  Briefe  Novatians  besitzt  er,  wie  er  auch  im  Lit- 
teraturkatalog (de  vir.  illust.  c.  70,  ed.  Richardson  S.  41)  mitteilt 
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Hilfe     zahlreicher    Schreiber ,     die    er    sich    in    der   Wäsbe 
Chalcis  hielt,  musste  natürlich  seine  Bibliothek  rasch  wachsen. 
Da  er  keine  Kosten    scheute    und    reichlichere  Mittel  opferte, 
wusste    er    sich    später    in    Besitz    des    ganzen  Origenes  m 
setzen.^)    Auch  Abschriften  aller  alttestamentlichen  Bücher  toa 
dem  hexaplarischen  Text  des  Origenes  hatte  er  aus  der  Biblio- 
thek in  Caesarea  für  sich  nehmen  lassen.^    Schon  wahrend 
seines  römischen  Aufenthaltes  in  den  Jahren  382 — 85  bereicherte 
er  seine  Bibliothek  mit  hebräischen  Texten,   die   er,  da  ümi 
wohl  für  diese  Zwecke  keine  Abschreiber  zur  Verfügung  standen« 
selbst  abschrieb.^)    In  seinem  Litteraturkatalog  macht  er  g^ 
legentlich  Angaben  über  Bücher,  die  er  besitzt;  so  hat  er  äoe 
Abschrift  des  Hebräereyangeliums,  das  ihm  die  Nazaraer  zur 
Abschrift    zur   Verfügung    stellten.*)     Wir    dürfen    wohl  an- 
nehmen,  dass   er  bereits  damals,    als   er  392  den  Ldtteratiir- 
katalog  schrieb,   die  meisten  Werke  besass,  die  er  hier  nennt 
Sicher  werden  sich  solche  Schriften  in   seiner  Bibliothek  be- 
funden haben,  von  denen  er  ausdrücklich  mitteilt,   dass  er  sie 
gelesen  habe,  wie  z.  B.  die  Schrift  des  Johannes  ChrysostomiB 
über  das  Priestertum,  Ephraems  des  Syrers  über  den  heiligen 
Geist,  die  aus  dem  Syrischen  ins  Griechische  übersetzt  war,  und 
die  Kommentare  des  Bischofs  Triphylius  zum  Hohenlied.*)  Als 
flieronymus    in    Bethlehem   seine    grossen   Kommentare  aus- 
arbeitete,  benutzte   er  häufig   eine   ganze  Reihe    Yon    älteren 
Kommentaren.®)      Auch    diese  Werke    wird   er   sich  damals 


^)  ep.  84,  3,  Vallarsi  I,  521:  congregavi  libros  eins,  fateor;  legi,  in* 
quam,  legi  Origenem  et  si  in  legendo  crimen  est,  fateor;  et  no8tnimmv> 
Bupium  Alexandrinae  chartae  evacaarant. 

•)  Comm,  in  Tit.  1.  III,  9,  VaUawi  VII,  734. 

')  ep.  36,  1,  Vallarsi  I,  168:  cam  subito  Hebraeus  interrenit,  defereos 
non  panca  volomina,  qoae  de  synagoga  acceperat . . .  ita  fesünuB  extermit, 
ut  Omnibus  praetermissis  ad  scribendum  transYolarem. 

*)  de  vir.  illust.  c.  3 :  mihi  qaoqae  a  Nazareis, . . .  describendi  &• 
caltas  fuit. 

<»)  de  Tir.  illast.  c.  129,  o.  116,  o.  92. 

*)  YgL  z.  B.  Comm.  in  Danielem,  praef.,  Vallarsi  V,  617  ff. :  coi  (sdL 
Porphyrio)  solertissime  responderant  Eusebins  Caesariensis  episoopus  triboi 
Toluminibus,  id  est  octavodecimo  et  nonodecimo  et  vicesimo;  Apollina- 
rius  quoque  nno  grandi  libro,  hoc  est  vicesimosexto  et  ante  hos  ex  parte 
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für  seine  Bibliothek  zu  yerschaffen  gewusst  haben,  zmnal  da 
ihm  im  Kloster  eine  willige  Schar  von  Abschreibern  in  seinen 
Mönchen  zur  Verfügung  stand.  Zu  einem  stattlichen  Umfang 
wuchs  so  die  einst  in  Rom  angelegte  Bibliothek  heran,  in  der 
die  alten  Heiden  friedlich  neben  lateinischen  und  griechischen 
Kirchenvätern  und  den  heiligen  Büchern  des  Alten  und 
Neuen  Testamentes  lagen. 

In  Rom  empfing  flieronymus  auch  die  Taufe,  wie  er  selbst 
bezeugt.^)    In  welchem  Alter  er  stand,  als  er  das  Kleid  Christi 
anzog,  wissen  wir  nicht.    Vielleicht  dürfen  wir  aus  der  Art,  wie 
er  uns  eine  Anekdote  aus  seinem  Schülerleben  erzählt,^  schliessen, 
dass   er   bereits    Christ   war,    als   E^aiser   Julian   363    starb. 
Möglich   ist  es  aber  auch,  dass  er  als  Knabe,  der  aus  einer 
christlichen  Familie  stammte,   oder  als  Katechumene  an  der 
spöttischen  Äusserung  seines  heidnischen  Mitschülers  über  den 
Ghristengott  Anstoss  nahm.    Wahrscheinlich  wurde  Hieronymus 
noch  unter  Papst  Liberius  getauft,  der  366  starb.  ^    Aber  in 
dem  Leben  des  Jünglings  ist  die  Taufe  kein  epochemachendes 
Ereignis  gewesen.    Trotz  der  Taufe  verfiel  er  in  schwere  sitt- 
liche Verirrungen  und  befleckte  das  Kleid  der  Unschuld,   das 
er  eben   empfangen  hatte.')    Wir  dürfen  uns  nicht  wundem, 
wenn  der  begabte,^  aber  auch  sinnlich  veranlagte  Jüngling  den 
Versuchungen  zur  Unsittlichkeit  erlag.    Die  Unsittlichkeit  war 
damals    wie    eine    ansteckende   Krankheit   bereits    unter    den 
Knaben  verbreitet.     Quintilian  beklagt  schwer  die  frühe  sitt- 
liche Verdorbenheit  der  Kinder,  durch  die  die  Spannkraft  des 

Hethodius.  Comm.  in  Matth.  praef.,  Vallani  YII,  6f£.:  legisse  me  fateor 
flute  annos  plorimos  in  Hatthaeam  Origenis  viginti  qninqae  volnmina,  et 
totidem  eine  homüias,  commaticorum  interpretationiB  geniu  et  TheophOi 
Antiochenae  nrbis  epücopi  commentarios,  Hippolyti  qaoque  martyris  et 
Theodor!  Heracleotae,  Apollinarisque  Laodiceni  ac  Didymi  Alexandrini: 
rt  Latinoram  HUarii,  Victorini,  Fortunatiani  opuacula;  Comm.  in  Oalat 
pTflef.,  Vallarai  VII,  369  ff. ;  Comm.  in  Ephes.  praef.,  VaUani  VII,  543. 

*)  ep.  15,  1,  Vallarai  I,  37 :  inde  nnnc  meae  animae  pOBtolana  cibnm, 
ünde  olim  Christi  yestimenta  suscepL 

")  ■.  oben  8.  117. 

']  Es  lässt  sich  dies  daraos  folgern,  dass  er  es  in  den  Briefen  an 
Damasus  (ep.  15  und  16)  wohl  erwähnt  hätte,  wenn  er  unter  Damasus 
getauft  wäre. 

0  ep.  4,  2,  Vallarai  I,  14. 
Orfttsniftclier,  Hieronymns.  9 
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Geistes  und  Leibes  gebrochen  würde.  ^)  Wie  konnte  es  auch 
anders  sein,  wenn  schon  von  den  Schülern,  wie  Hieroiiyrnns 
einmal  erzählt,  die  sogenannten  milesischen  Erzahlnngen, 
schlüpfrige  Liebesromane  und  ein  so  gemeines  und  witzloses 
Machwerk,  wie  das  uns  noch  erhaltene  Testament  des 
Schweines,  Grunnius  Gorocotta  mit  seinen  unanständigen  Ver- 
mächtnissen gelesen  wurde.  ^  Aus  dem  Taumelkelch  sinnlich)^ 
Lust  trank  auch  Hieronymus  wie  sein  Jugendfreund  Kufin  '}  in 
Tollen  Zügen.  Noch  in  der. Einöde  der  Wüste  Chalcis  er* 
neuerte  seine  Phantasie  die  Bilder  seines  Sinnenlebens  in  Som. 
Plötzlich  glaubte  er  sich  in  die  römischen  Freuden  zurückrer- 
setzt  und  sah  sich  umgeben  von  dem  Reigen  der  Dirnen.^) 
Hier  in  Born  hat  er,  wie  er  selbst  gesteht,  sich  mit  jeder  Art 
Sündenschmutz  befleckt.^)  Er  hat  Schiffbruch  an  seiner  Keusch- 
heit gelitten,^)  er  hat  wie  der  verschwenderische  Sohn  im 
Gleichnis  gehandelt,  der  das  ganze  ihm  vom  Vater  anTertxante 
Erbteil  mit  den  Huren  durchbrachte,  ^  er  hat  die  giftigen 
Tiere  kennen  gelernt,  die  die  Wüste  dieser  Welt  in  sich  er- 
nährt.^   Trotz  der  Taufe  ist  Hieronymus  auf  dem  schlüpfrigen 


^)  QaintÜian,  Inotit.  orst.  1,  2. 

*)  Gomm.  in  Jes.  1.  XII  prologoB,  YaUarsi  IV,  493:  nullas  tarn  im- 
peritos  scriptor  est,  qui  lectorem  non  inveniat  limilem  mii,  mnlto  pan 
msior  est.  Milesias  fabellas  revolTentium  qoam  Flatonis  libros:  in  altera 
enim  Indus  est  et  oblectatio  est^  in  altero  difficnltas  et  sndor  .jnixtos  la- 
bori:  deniqne  Timaeum  de  mnndi  harmonia  astrommque  cursn  et  nmne* 
ris  dispntantem  ipse  qui  interpretatns  Tnllins  se  non  intellegere  confiteior, 
testamentum  autem  Grunnii  Gorocottae  porceUi  decantant  in  scholis 
puerorum  agmina  cachinnantium  und  Contra  Bufin.  1.  I,  c  17,  Vallarsi  II, 
473;  das  testamentum  Grunnii  Gorocottae  findet  sich  gedruckt  bei  Barn. 
Brissonius,  de  formulis  solemnibus  populi  Bomani,  ed.  Bach,  Leipzig  175& 

*)  ep.  3,  1,  Vallarsi  I,  9:  illud  os  (seil.  Rufinus),  quod  mecom  Tel 
errayit  aliquando,  Tel  sapuit. 

*)  ep.  22,  7,  Vallarsi  I,  91. 

")  ep.  4  ad  Florentium  c  2,  Vallarsi  I,  14:  ego  ounotis  peccatomm 
sordibus  inquinatns. 

*)  ep.  14  ad  Heliodorum  o.  6,  Vallani  I,  32. 

^  ep.  2,  Vallarsi  I,  8:  ego  sum  ille  prodigus  filius,  qui  omni  quam 
mihi  pater  crediderat,  portione  profusa  neodum  me  ad  genitoria  geniuk 
submisi:  necdum  coepi  prioris  a  me  loxuriae  blandimenta  depellere. 

•)  ep.  126,  2,  Vallarsi  I,  927. 
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Pfad  der  Jugend  gefallen.^)  Wie  hätte  ihn  anch  der  Katechumenen- 
nnterricht  davon  zurückhalten  können,  der  doch  einen  einseitigen 
dogmatischen  Charakter  tmg  und  den  Zöglingen  wenig  An- 
leitung zu  christlich-sittlichem  Leben  gab.  Feste  Formen  für 
eine  christlich-sittliche  Erziehung  hatte  das  Christentum  noch 
nicht  hervorgebracht.  Wollte  man  sich  eine  höhere  Bil- 
dung aneignen,  so  war  man  auf  die  alten  heidnischen  Schulen 
gewiesen.  Hier  wurden  die  heidnischen  Schriftsteller  traktiert, 
die  Knaben  lasen  die  unsittlichen  mythologischen  Erzählungen, 
imd  auch  gegen  ünsittlichkeiten ,  die  die  Schüler  begingen, 
war  man  nachsichtig.  Wie  sollten  die  Jünglinge  in  dieser 
Luft,  die  sie  einatmeten,  vor  sittlichen  Fehltritten  bewahrt 
bleiben?  Auch  ein  Augustin,  der  doch  ungleich  tiefer  als 
Hieronymus  veranlagt  war,  ist  gefallen.  Man  kann  es 
begreifen,  dass  in  der  Begel  ein  christlicher  Charakter 
sich  damals  nur  durch  schwere  sittliche  Kämpfe  hin- 
durch bilden  konnte.  Dass  dann  auch  gemeinhin  ein  Bruch 
mit  den  heidnischen  Klassikern,  mit  der  Bildung,  die  man 
nicht  ohne  Grund  für  die  sittlichen  Ausschweifungen  verant- 
wortlich machte,  eintrat,  ist  natürlich.  Aber  das  Christen- 
tnm  hatte  bisher  auch  keinen  Ersatz  fxir  die  klassische  Bildung 
geschaffen,  und  wenn  man  nicht  der  Barbarei  verfallen  wollte, 
mnsste  man  notgedrungen  doch  wieder  auf  die  heidnische  Lit- 
teratur  zurückgreifen. 

'  Die  Stellung,  die  Hieronymus  im  Laufe  seiner  Ent- 
wicklung einnahm,  ist  typisch  für  dieses  Dilemma,  in  dem  man 
sich  befand.  Erst  von  glühender  Liebe  zu  den  Klassikern  er- 
griffen, war  Hieronymus  trotz  der  Taufe  in  schwere  sittliche 
Sünden  verfallen.  Als  er  sich  dann  für  das  Mönchtum  be- 
geisterte, konnte  er  sich  längere  Zeit  von  den  Klassikern  nicht 
trennen.  In  einem  Traumgesicht  schwur  er  den  alten  Heiden 
ab  und  wollte  hinfort  die  heiligen  Schriften  als  einzige  Lek- 
türe erwählen. 

Der  jugendliche   Badikalismus   wich    ab6r   später    einer 
anderen  Stimmung.    Bereits  während  seines  römischen  Aufent- 


0  ep.  7,  4,  Yallarsi  I,  19:  scitis  ipai  Inbricom  adolescentiae  it6r,  in 
quo  et  ego  lapnu  ram  et  vos  non  sine  tiznore  trftnsitis. 

9» 
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halts  in  den  Jahren  382  bis  386  zeigt  sich  eine  leise  Wandlimg: 
Die  HülseDfrüchte,  die  die  Schweine  fressen  nnd  mit  deoeo  der 
verlorene  Sohn  sich  sättigt,  die  Speise  der  Dämonen  sind  fSi 
ihn  die  Gedichte  der  heidnischen  Dichter,  die  weltliche  Was- 
heit  nnd  der  Pomp  der  rhetorischen  Worte.    Diese  ergötzen 
alle  durch  ihre  Lieblichkeit,  aber  während  die  Ohren  die  Vene, 
die  in  lieblicher  Modulation  dahinranschen,  yemehmen,  dordi- 
dringen    und    zerstören    sie    die    Seele.     Auch  wo    sie   mit 
grösstem  Fleisse  und   Eifer  durchgelesen  werden,    bieten  sie 
nichts  anderes  als  einen  leeren  Traum  und  den  Klang  schöner 
Beden,   aber   keine   Sättigung  mit  Wahrheit  und   keine  £r- 
quickung  mit  Gerechtigkeit.   Die,  welche  die  £Qassiker  studieren, 
bleiben  hungrig  nach  Wahrheit  und  leiden  Mangel  an  Tugenden. 
Aber  Hieronymus  kann  sie  als  Bildungsmittel  für  die  Jugend 
doch  nicht  entbehren.    Er  empfiehlt  den  Christen  nach  Deit 
21,  12  es  mit  den  Philosophen  und  den  Büchern  weltlidier 
Weisheit  zu  machen  wie  die  Israeliten,  die  ein  kriegsgefangenes 
Weib  zur  Oattin  nahmen,  aber  ihr  vorher  das  Haar  abscheren 
und  die  Nägel  beschneiden  lassen  mussten.    Wenn  Christen 
etwas  Nützliches  in  den  E^lassikem  finden,  so  sollen  sie  es  nach 
dem  christlichen  Dogma  umdeuten,  wenn  etwas  Überflüssiges, 
was  Ton  den  Götzen,  der  weltlichen  Liebe  und  den  weltlichen 
Sorgen   handelt,    es    auskratzen,   kahl   scheren   und   wie  die 
Nägel  beschneiden.    Die  Priester  Gottes  sollen  das  Eyangelimn 
und  die  Propheten  lesen  und  nicht  die  Komödien  und  bukoli- 
schen Verse  singen  und  den  Vergil  zur  Hand  nehmen.    Aber 
für  die  Knaben  ist  dasselbe  notwendig  und  unentbehrlich,  was 
für  die  Priester  ein  Verbrechen  ihrer  Lust  ist.^) 

Je  mehr  dem  Hieronymus  im  Laufe  der  Zeit  das  Ideal 
einer  Heiligkeit  mit  Bildung  und  Gelehrsamkeit  gegenüber  einer 
Heiligkeit  ohne  Bildung,  die  nur  sich  selbst  nützt,  anseht,  um 
so  entschiedener  dringfr  er  auf  eine  propädeutische  Unterweisung 
in  der  klassischen  Litteratur,  die  dem  Studium  der  heiligen 
Schriften  vorangehen  soU.^)  Dem  römischen  Blietor  Magnus 
gegenüber  tritt  Hieronymus  mit  dieser  Überzeugung  offen  herror. 


^)  ep.  21,  13  ff.,  Vallarai  I,  74  ff. 

^  ep.  63  ad  Paolinom  c.  3  ff.,  Vallani  I,  270  ff. 


Die  Jugend  des  Hieronymus.  133 

Er  ist  zu  sehr  Gelehrter  Yon  Leidenschaft^  um  die  Quelle  der 
klassischen  Bildung,  aus  der  er  ein  st  getrunken  hat,  für  immer 
verschütten  zu  helfen.    Er  spricht  yon  der  heidnischen  Weis- 
heit  wieder  im  Bilde  von  Deut.  21,  12:  wegen  der  Schönheit 
ihres  Ausdrucks  und   der  Wohlgestalt    ihrer  Glieder  soll   die 
Kriegsgefangene  aus  einer  Sklavin  zur  Israelitin  erhohen  werden. 
Das  Tote,  Abgöttische,  Wollüstige,  Irrtümliche,  sinnlich  Lüsterne 
an  ihr  soll  weggeschnitten  und  abgeschoren  werden,  damit  sie 
gleichsam  in  ehelicher  Verbindung  mit  ihrem  gereinigten  Leibe 
dem  Gotte  Zebaoth  echte  Kinder  zeuge.')    Sein  Urteil  hat  sich 
um   diese  Zeit  —  der  Brief  ist  um  399  geschrieben  —  bereits 
völlig  verändert,  er  tritt  mit  Entschiedenheit  für  das  Studium 
der  heidnischen  Litteratur  ein  und  beruft  sich  dafür  auf  die 
alten  christlichen  Earchenväter.     Er,  der  es  sich  einst  zum 
Verbrechen  angerechnet  hat,   an  Cicero  und  Vergil  Gefallen 
gefnnden  zu  haben,  verkündet  es  laut:  es  giebt,  diejenigen  aus- 
genommen, die,  wie  Epikur,  nichts  gelernt  haben,  keinen  Schrift- 
steller, dessen  Werke  nicht  voll  Belehrung  und  Gelehrsamkeit 
wären.*) 

Kaum  zwei  Jahrzehnte  seit  dem  Traumgesicht  waren  ver- 
gangen, so  kehrte  er  wieder  zu  seiner  ersten  Liebe  zurück, 
unterrichtete  selbst  im  Kloster  zu  Bethlehem  die  Mönche  und 
dem  Kloster  zur  Erziehung  übergebene  Knaben  in  der  Gram- 
matik und  erklärte  ihnen  den  Cicero,  Vergil,  die  Lyriker,  Ko- 
miker und  Historiker,  denen  er  einst  geflucht  hatte.  ^) 

Daneben     machte     aber    Hieronymus    auch     den     Ver- 


>)  ep.  70,  2,  Vallarai  I,  424. 

')  ep.  70,  6,  Vallarsi  I,  428:  nee  statim  prava  opinione  fallaris,  contra 
gentes  hoc  esse  licitmn,  in  aliis  disputatonibas  dissimalandnm,  qni  omnes 
pene  omniam  libri  exceptis  his,  qni  cum  Epicaro  litter as  non  didicerunt, 
ernditionis  doctrinae  plenissimi  sunt. 

*)  Eofin,  Contra  Hieronymum  1.  U,  c.  8,  Vallarsi  I,  639:  Sed  quid 
immoror  tarn  diu  in  re,  quae  luce  est  clarior?  cum  ad  haec  omnia,  quae 
sopra  diximus,  etiam  illud  addatur,  nbi  cesset  omne  commentum,  quod  in 
monasterio  positus  in  Bethleem  ante  non  multo  adhuc  tempore  partes 
grammaticas  executus  sit  et  MaroAem  sunm,  comicosque  ac  lyricos  et 
lustoricos  autores  traditis  sibi  ad  discendum  dei  timorem  pnerulis  expo- 
nebat,  scilicet  et  ut  praeceptor  fieret  auctorum  gentüium,  quos  si  legisset 
tantummodo,  Christum  se  negaturum  iuraverat. 


/ 
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,^j1j  die  klassischen  Bildungsstoffe  aus  der  christlichen  Er- 
ziehung zu  yerdrängen  und  durch  christliche  zu  ersetzen. 
Als  er  der  vornehmen  Bömerin  Laeta  über  die  Erziehung  ihrer 
Tochter  Paula,  die  sie  zur  Nonne  gelobt  hatte,  und  dem 
Gaudentius  über  die  Erziehung  seines  Töchterchens  Pacatalai 
schrieb,^)  empfahl  er  schon  im  Elementarunterricht  statt  der 
alten  heidnischen  Namen,  die  die  Kinder  zuerst  buchsta- 
bierten, christliche  auszuwählen.  Die  Namen  der  Propheten 
und  Apostel,  der  Patriarchen  und  Stammyäter  Jesu  nach  dem 
Matthäus-  und  Lukasevangelium  sollten  die  kleinen  Christen- 
Idnder  buchstabieren.  Statt  der  weltlichen  Lieder  sollten  sie 
vom  siebenten  Jahre  an  die  Psalmen  auswendig  lernen  und  bis 
zu  den  Jahren  der  Aeife  die  Bücher  Salomos,  die  ETangeUen, 
die  Briefe  der  Apostel  und  die  Propheten  lesen.  Fast  scheint 
es,  als  ob  Hieronymus  die  E[lassiker  für  die  Bildung  der  Jüng- 
linge für  unentbehrlich  hielt,  während  er  die  angehenden  Nonnen 
yon  allen  heidnischen  Bildungselementen  abzuschliessen  wünschte. 
Über  die  sittlichen  Fehltritte,  die  der  Jüngling  in  Bom 
beging,  hat  der  Mann  später  schweres  Leid  getragen.  Und 
doch  wurde  er  gerade  deshalb  der  Apostel  der  Virginität, 
weil  er  selbst  sich  mit  jedem  Sündenschmutz  befleckt  hatte. 
Diesen  unsittlichen  Lebenswandel,  den  er  einst  geführt,  hat 
Hieronymus  nie  bemäntelt,  sondern  jederzeit  offen  bekannt. 
Man  darf  dies  doch  bei  seiner  Charakteristik  nicht  übersehen. 
Gewiss  urteilte  man  damals  über  sittliche  Vergehen  im  all- 
gemeinen leichter  und  pflegte  auch  von  solchen  Fehltritten  mit 
einer  Nacktheit  zu  sprechen,  die  unser  feineres  Schamgefühl 
heute  abstösst.    Man  kann  auch  von  der  Art,  in  der  Hierony- 


^)  ep.  107  ad  Laetam  c.  4,  VaUani  I,  675:  ipsa  nomina,    per  qaae 
consuescit  paulatim   yerba  contexerey  non  fortuita,   sed   oeiia  et  coa- 
cervata   de   industria,   prophetamm  videlicet  atqne   apostolomm  et  om- 
nis  ab  Adam  patriarcharom  series,   ne  Matthaeo  Luoaque  desoendat,   at 
dum  alind  agit,  futurae  memoriae  praeparentor:  tnrpia  verba  non  intelli- 
gat,  cantica  mundi  ignoret,  adhuc  tenera  lingua,  psalmis  dnldbos  imboa- 
tor;  ep.  128  adGaudentium  c.  4,  Yallarsil,  d58:  cum  aatem  virgoncolam 
septimas  aetatis  annuB  exceperit  et  ceperit  erabeacere  scire  quid  taceat, 
dnbitare  quid  dicat:  discat  memoriter  psalterium  et  usqae  ad  annoa  pa- 
bertatis  libros  Salomonis,  evangelia,  apostolos  et  prophetaa  am  cordii  the- 
saurom  faciat. 
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mns  sich  darüber  verbreitet,  unsympathisch  berührt  sein.  Diese 
Bekenntnisse  sind  zu  pathetisch,  zu  übertrieben,  zu  würdelos. 
Es  zittert  etwas  von  der  alten  Lüsternheit  nach,  wenn  er  in  seinen 
Reflexionen  über  die  Virginität  schreibt:  ich  will  es  kühn 
heraussagen,  obwohl  Oott  alles  yermag,  eine  Jungfrau  kann  er 
nach  ihrem  Fall  nicht  wieder  aufrichten.^)  Eine  tiefer  veran- 
lagte und  innerlicher  religiöse  Persönlichkeit  hätte  einen  solchen 
Satz  nicht  geschrieben.  Aber  eins  ist  doch  in  diesen  Kon- 
fessionen unverkennbar  der  aufrichtige  Schmerz  über  die  ver- 
lorene sittliche  Reinheit.  Durch  alles  rednerische  Pathos  klingt 
eine  unerwartet  hervorbrechende  Sentimentalität  und  Gefühls- 
weichheit, die  wir  gewiss  nicht  als  unaufrichtig  verdächtigen 
dürfen.  Es  ist  etwas  anderes,  etwas  Verlorenes  zu  suchen,  so 
klagt  er  der  Jungfrau  Demetrias,  als  etwas  nie  Verlorenes  zu 
besitzen.^  Im  Kampfe  mit  Jovinian  erklärt  er  resigniert:  die 
Jungfrauschaft  hebe  ich  in  den  Himmel,  nicht  weU  ich  sie 
habe,  sondern  weil  ich  mehr  bewundere,  was  ich  nicht  besitze.') 
Zu  derselben  Zeit,  in  der  er  ein  sinnliches  Genussleben 
fährte,  besuchte  Hieronjmus  an  den  Sonntagen  mit  seinen 
Stadiengenossen  in  schwärmerischer  Frömmigkeit  die  Gräber 
der  Apostel  und  Märtyrer  und  stieg  in  die  Katakomben  hinab. 
Hier  durchschritt  er  die  tiefen  unterirdischen  Gänge,  deren 
Wände  rechts  xmd  links  die  Leiber  der  Begrabenen  bargen. 
Grransiges  Dunkel  umgab  ihn,  sodass  ihm  jenes  prophetische 
Wort  erfüllt  zu  sein  schien :  Lebendig  sollen  sie  zur  Unterwelt 
hinabsteigen.  Nur  bisweilen  milderte  das  spärlich  von  oben 
einfallende  Licht  den  Schrecken  der  Finsternis,  bald  war  er 
wieder  in  tiefe  Nacht  getaucht,  und  das  WortVergils  fiel  ihm 
auf  die  Seele :  „Grauen  umfängt  die  Gemüter,  es  schrecket  auch 
selber  die  Stille.''^)    Es  war  ein  merkwürdiges  Doppelleben, 


')  ep.  22,  5,  Vallarsi  I,  90:  audenterloquar:  cam  omnia  possit  Deos, 
flucitare  virginem  non  potest  post  ruinam. 

*)  ep.  190,  9,  Vallarsi  I,  980:  alind  est  qnaerere,  quod  perdiderip, 
aliod  est  possidere,  quod  nonqaam  amiseris. 

*)  ep.  48,  20,  Vallarsi  I,  230:  virginitatem  antem  in  caelo  fero,  non 
quia  habeam,  sed  quia  magis  mlrer  qnod  non  habeo. 

^)  Comm.  in  £zech.  l  XII,  40  ad  v.  5  und  6,  Vallarsi  V.  468:  dum 
essem  Romae  puer  et  liberalibns  studüs  erudirer,  solebam  cum  ceteris  eins- 
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das  Hieronymas  in  Rom  führte ;  einmal  gab  er  sich  den  jugend- 
lichen Ausschweifongen  skrupellos  hin,  und  dann  erwachte  wieder 
sein  Gewissen y  und  er  schwelgte  darin,  die  Schrecken  des 
Todes  und  des  Gerichts  in  den  grausigen  Stätten  des  unter- 
irdischen Friedhofs  auf  sich  wirken  zu  lassen. 


§  8.    Bie  Beise  des  Hieronymas  nach  Gallien. 

Von  Rom  aus  unternahm  Hieronymus  mit  seinem  Jugend- 
freund und  Studiengenossen  Bonosus  eine  Reise  nach  Gallien.') 
Wann  er  diese  Reise  begann ,  ist  unbekannt.  Er  besuchte 
die  halbbarbarischen  Ufer  des  Rheins  und  teilte  dabei  treulich  mit 
seinem  geliebten  Bonosus  den  gleichen  Tisch  und  die  gleiche 
gastfreundliche  Aufnahme.  Wir  erfahren  nicht,  welche  Städte 
sie  auf  ihrer  Reise  berührten.  Als  er  aber  später  die  Ver- 
wüstung ganz  Galliens  vom  Ocean  bis  zum  Rhein,  tou  deo 
Pyrenäen  bis  zu  den  Alpen  beschreibt,  zeigt  er  eine  ge- 
naue Kenntnis  der  Städte  und  Völkerschaften,  die  ihm  nur 
durch  seine  Reise  yermittelt  sein  kann.    Damals  wird  Hiero- 


dem aetatis  et  propositi  diebos  dominicis  sepulcra  apostolomm  et  nur- 
tymm  circnire  crebroque  cryptas  ingredi,  quae  in  terramm  profunda  de- 
fossae  ex  utraque  parte  ingredientium  per  parietes  habent  oorpora  se- 
pnltorum.  Et  ita  obscora  sunt  omnia,  ut  propemodnm  illad  propheticnm 
compleator  (Ps.  64,  16) :  Descendant  ad  infemum  viventes,  et  raro  desaper 
lomen  admissom  horrorem  temperet  tenebramm,  ut  non  tam  fenestnuD; 
quam  foramen  demissi  luminis  putes:  rursumque  pedetentim  acceditur  et 
caeoa  nocte  circumdatis  illud  Virgilianum  proponitur  (Aeneis  11,  755): 
Horror  ubique  animos  simul  ipsa  silentia  terrent. 

^)  Yallarsi  XI,  20  ff.  nimmt  vor  der  gallischen  Heise  einen  Aufent- 
halt in  Stridon  oder  Aquileja  an,  ohne  Gründe  dafür  beizubringen.  Wo 
er  von  der  gallischen  JEleise  spricht,  reiht  er  sie  unmittelbar  an  den  rö- 
mischen Aufenthalt  an,  ep.  3  ad  Ruf.  o.  5,  Yallarsi  1,  12:  et  cum  post 
Romana  studia  ad  Rheni  semibarbaras  ripas  eodem  cibo  pari  frneremnr 
hospitio,  ut  ego  primus  coeperim  velle  te  colere. 
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nymus  die  blühende  Bömerstadt  Mainz  besucht  haben.  Als 
sie  im  Jahre  404  durch  die  Germanen  zerstört  wurde,  und  in 
der  Kirche  zu  Mainz  Tausende  von  Menschen  umkamen,  be- 
trauerte das  Hieronymus  tief.  Auch  in  Worms  wird  er  geweUt 
haben,  das  ebenfalls  404  nach  langer  Belagerung  in  die 
Hände  der  Barbaren  fiel.  Alle  die  Städte,  Bheims,  Amiens, 
Toumay,  Speier,  Strassburg,  deren  Zerstörung  er  als  Greis 
mit  so  warmer  Anteilnahme  beklagte,  wird  er  als  Jüng- 
ling bei  seinem  gallischen  Aufenthalt  noch  blühend  und 
glänzend  geschaut  haben.  Auch  Toulouse,  das  404  bei  der 
Überschwemmung  Galliens  durch  die  Barbaren  nur  durch  die 
Verdienste  des  heiligen  Bischofs  Exuperius,  wie  er  sagt,  ge- 
rettet wurde,  hat  er  wohl  auf  seiner  Reise  von  Bom  nach 
Gallien  berührt.^)  Sicher  hielt  sich  Hieronymus  längere  2ieit 
in  Trier  auf.  Hier  lernte  er  die  Sprache  der  Trevirer 
wenigstens  so  weit  kennen,  dass  ihm  später  die  Verwandtschaft 
mit  den  keltischen  Galatern  Kleinasiens  nicht  entging.^)  Hier 
in  Trier  hat  er  vielleicht  auch  einige  Glieder  des  bretonischen 
Stammes  der  Atticoten  gesehen,  von  denen  er  Schauriges  zu 
berichten  weiss.  Diese  Wilden  assen  noch  Menschenfieisch ; 
wenn  sie  in  den  Wäldern  Schweine-,  Binder-  oder  Schaf- 
herden trafen,  töteten  sie  die  Hirten,  und  assen  die  Hinterteile 
der  Männer  und  Brüste  der  Frauen  als  Leckerbissen.') 

*)  ep.  123  ad  Agerachiam  c.  16,  Vallarsi  I,  908:  innumerabiles  et 
ferocissimae  nationes  univenas  Gallias  occuparunt.  Qaidquid  inter  Alpes 
et  Pyrenaeum  est,  qacdOceanoeiBhenoincladitar,  Quadus,  Vandalos,  Sar- 
mata,  Halani,  Gepides,  Hemli,  Saxones,  Burgundiones,  Alemaxmi  et  o  lo- 
genda  respablica  hostes  Pannomi  vastaront.  Moguntiacanii  nobilis  quon- 
dam  ciyitas  capta  atque  sübvena  est  et  in  ecclesia  multa  hominum  milia 
tnicidata.  Vangiones  longa  obsidione  deleti.  Kemonim  urbe  praepotens, 
Ambiani,  Atrebatae  extremique  hominum  Morini,  Tomacos,  Nemetae, 
Argentoratum  translati  in  Germaniam.  Non  possum  absqne  lacrimis  To- 
losae  £acere  mentionem,  quae  ut  hncusque  non  rueret,  sancti  episcopi 
Exaperii  merita  praestitemnt. 

«)  Comm.  in  Gal.  L  n  Praef.,  Vallarsi  Vn,  430. 

*)  AdYersos  Joviniannm  IIb.  11,  c.  7,  Vallarsi  II,  336:  Quid  loqaor 
de  ceteris  nationibus,  cum  ipse  adolescentulus  in  Gallia  viderim  Atticotos, 
gentem  Brittanicam  humanis  vesci  camibus  et  cum  per  Silvas  porcorum 
greges  et  armentomm  pecudumque  reperiant,  pastorum  nates  et  feminarum 
papillas  Bolere  abscindere  et  has  solas  ciborum  delicias  arbitrari? 
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Auf  dieser  gallischen  Reise,  wahrscheinlich  wohl  in  Trier^ 
fing  Hieronymns  zuerst  an,  wie  er  selbst  sagt,  den  festen 
Willensentschluss  zu  fassen,  sich  Christus  zu  weihen.  Hehr 
berichtet  er  nicht  über  diese  epochemachende  Wendung  seines 
Lebens.  Wie  mag  er  zu  diesem  Entschluss  gekomm.en  sein? 
Das  wilde  Genussleben,  das  er  in  Rom  gefuhrt  hatte,  war  ihm 
auf  die  Dauer  ekelhaft  geworden.  Fortan  wollte  er  Christo 
dienen,  er  wollte  Mönch  werden;  denn  dies  war  der  wahre 
Dienst  Christi.  Es  hat  wohl  seine  besonderen  Gründe,  dtss 
diese  Umwandlung  des  Hieronymus  sich  gerade  in  Trier  toU- 
zog.  Trier  war  damals  nicht  nur  eine  reiche  und  blühende 
Römerstadt,  sondern  auch  seit  lange  eine  christliche  Metropde. 
der  Sitz  eines  Bischofs.  Hier  hatte  Athanasius  Ton  335  bis 
337  im  Exil  gelebt  und  in  dem  Bischof  der  Stadt,  llaximin. 
einen  treuen  Gesinnungsgenossen  gefunden.  Wie  später  in  Bom 
hatte  Athanasius  wohl  auch  in  Trier  von  den  neuen  Frommen 
Ägyptens  erzählt,  die  ein  wunderbares  Leben  als  Eremiten  in 
der  Wüste  führten.  Er  hatte  vielleicht  auch  für  das  Möndis- 
leben  Anhänger  geworben  und  bei  den  regen  Beziehungen, 
die  er  auch  später  zu  Bischof  Maximin  unterhielt,  wird  er  ihm 
seine  Vita  Antonii,  in  der  er  den  berühmten  Mönchsrater  Te^ 
herrlichte,  übersandt  haben.  Augustin  erzählt  uns,^)  dass  er  in 
Mailand  durch  einen  früheren  Militär  Pontitian  —  es  war  im 
Jahre  386  —  zuerst  von  dem  Leben  dieses  Wüstenheih'gen 
Kunde  bekommen  habe.  Pontitian  hatte  in  Trier  beim  Heere 
gestanden  und  war  eines  Tages,  als  er  militärfrei  war,  mit 
mehreren  Kameraden  in  der  Nähe  der  Stadt  spazieren  ge- 
gangen, als  sie  auf  ein  Erlöster  trafen,  in  dem  einige  Mönche 
wohnten.  Hier  rasteten  sie  und  die  Mönche  lasen  ihnen  die 
Vita  Antonii  vor.  Tief  ergriffen  von  dem  Gehorten,  wurden 
zwei  von  ihnen  sogleich  Mönche,  obwohl  sie  verlobt  waren. 
Auch  ihre  Bräute,  als  sie  Ton  dem  Geschehenen  erfabreo, 
weihten  sich  der  Virginität.  Diese  Geschichte  spielt  etwa  zwölf 
Jahre  später,  als  Hieronymus  sich  in  Trier  aufhielt,  doch  dörfen 
wir  annehmen,  dass  seit  den  Tagen,  da  Athanasius  hier  im 
Exil  weilte ,   eine  mönchische  Erweckungsbeweguog  ihren  Ad- 


^)  Aagnstin,  Confessiones  VI,  14  üDd  15. 
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fang  genommen  hatte.  Das  Bussleben  der  Mönche,  das  Hiero- 
nymus hier  kennen  lernte,  wird  ihn  zu  dem  Entschluss,  auch 
Mönch  zu  werden,  gebracht  haben.  Stand  doch  sein  früheres 
Treiben  im  schärfsten  Kontrast  zu  dem  Leben  im  Weltverzicht, 
dem  er  sich  von  nun  an  weihen  wollte.  Allein  dies  konnte  und 
musste  ihm  als  wirkliche  innere  Umkehr  erscheinen.  Es  verging 
aber  noch  längere  Zeit,  bis  er  sein  Vorhaben  verwirklichte.  Be- 
reits in  Trier  wandte  er  sein  Interesse  theologischen  Werken 
zu;  wir  erfahren,  dass  er  dort  den  Psalmenkommentar  und  die 
umfangreiche  Schrift  über  die  Synoden  des  Bischofs  Hilarius 
von  Poitlers  für  seinen  Freund  Bufin  abschrieb.^) 


§  9.    Hieronymus  und  der  Freundeskreis  zu  Aquileja« 

Yon  Gallien  begab  sich  Hieronymus  nach  Aquileja.^ 
Wann  und  auf  welchem  Wege  er  dorthin  kam,  darüber  fehlt 

^)  ep.  5  ad  Florentiom  o.  2,  Yallani  I,  15:  interpretationem  quoque 
psalmomm  Davidicoram  et  prolixum  valde  de  synodis  Ubrum  sancti  Hi- 
larü,  quem  ei  apud  Treviros  mann  mea  ipse  descripseram,  ut  mihi  trans- 
feras  peto. 

*)  Schöne,  Weliehronik  S.  225  nimmt  an,  dass  Hieronymns  sich  nach 
seiner  Rückkehr  aus  Gallien  seit  370  zuerst  in  Stridon  aufgehalten  und 
etat  die  letzten  Jahre  vor  der  Orientreise  in  Aquileja  geweilt  habe.  Für 
diese  Datierung  besitzen  wir  keinen  Anhalt.  Aber  auch  in  Brief  7,  5» 
VaUarsi  I,  20  finden  wir  keine  Andeutung,  dass  er  erst  in  Stridon  und 
s^mter  in  Aquileja  war.  Es  ist  yielmehr  wahrscheinlich,  dass  er  sich  von 
Stridon  aus  in  den  Orient  begab,  wie  er  ep.  22,  30,  Vallarsi  I,  113  aus- 
drücklich sagt:  cum  ante  plurimos  annos  domo,  parentibus  . . .  propter  cae- 
lorom  me  regna  castrassem  et  Jerosolymam  militaturus  pergerem.  Dass 
er  vorher  in  Aquileja  war,  berichtet  er  nirgends  direkt.  Durch  zahlreiche 
Briefe  aus  dem  Orient  an  Freunde  in  Aquileja  wird  aber  sicher,  dass  er 
sich  längere  Zeit  dort  aufgehalten  haben  muss.  Er  spricht  auch  von  einem 
Zusammenleben  mit  dem  Mönch  Ghrysogonus  (andere  Lesart  Chrysocomas), 
der  in  Aquileja  weilte  (ep.  9,  Vallarsi  1,  22)  und  von  einer  plötzlichen 
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uns  jede  Nachricht.  Hier  trat  er  in  einen  Freundeskreis  ein, 
dessen  Glieder  sämtlich  asketisch  gerichtet  und  meist  Kleriker 
waren.  Hier  kam  der  Entschluss  des  EUeronymus  wohl  zum 
Durchbruch.  In  überschwenglichen  Worten  hat  er,  als  er  später 
seine  Chronik  schrieb,  diesem  trauten  Kreis  zum  Jahre  373 
ein  Denkmal  gesetzt:  „Die  E^leriker  Aquilejas  wurden  für  eine 
Gemeinschaft  der  Seligen  gehalten."^)  Hierzu  gehörte  der 
Studienfreund  des  Hieronymus,  Rufin,  der  einst  in  Kom  der 
Genosse  seiner  sittlichen  Fehltritte,  jetzt  seiner  Bekehrung  war.^ 
Nach  seiner  Taufe  hatte  sich  Bufin  sofort  einem  Leben  in 
mönchischer  Heiligkeit  in  Aquileja  ergeben.  Neben  Bufin 
war  auch  sein  Landsmann  und  Jugendfreund  Bonosus  aus 
Gallien  nach  Aquileja  zurückgekehrt.  Wie  Hieronymus,  hatte 
auch  er  in  Trier  den  Entschluss  gefasst,  sich  dem  asketischen 
Leben  zu  weihen,  und  war  es  vielleicht,  der  ihn  zuerst  aus- 
führte. Denn  lange  bevor  Hieronymus  seine  Eremitenzelle  in 
der  Wüste  Chalcis  bezog,  hatte  der  energische  Bonosus  auf 
einer  kleinen,  der  dalmatinischen  Küste  vorgelagerten  Insel  sein 
Eremitenleben  begonnen.  Auf  dieser  einsamen,  von  niemand 
bewohnten  Insel  lebte  er  ganz  allein.  Bauhe  Felsenriffe 
schreckten  von  ihrer  Besiedeltmg  ab  und  nur  öde  und  nackte 
Felsengebirge  bedeckten  sie.  Hier  in  der  romantischen  Ein- 
samkeit, wo  das  brausende  Meer  tobte  und  die  Brandung  sn 
den  buchtenreichen  Felsenriffen  der  Berge  mit  furchtbarem 
Getöse  zerschellte,  wollte  er  seinem  Gott  dienen.  Kein  Gras- 
halm grünte  auf  dem  Boden  und  auch  im  Frühling  bot 
das  ganze  Gefilde  keinen  schattigen  Ruheplatz.  Nur  schroffe 
Felsen  umschlossen  ihn  gleichsam  wie  in  einem  8chaae^ 
erregenden  Kerker.  Hier  las  er  die  Schriften  der  Apostel  und 
hörte  die  Stimme  Gottes,  die  zu  ihm  aus  den  heiligen  Büchern 
sprach,  hier  redete  er  mit  Gott,  wenn  er  zu  ihm  flehte,  hier 
schaute  er  wie  einst  der  Apostel  Johannes,  der  auch  auf  einer 
Insel  Patmos  weilte,  wunderbare  Dinge.') 

Trennung  von  Rufin,  der  damals  ebenfalls  in  dieser  Stadt  zu  suchen  ist 
(ep.  3,  3.  Vallarsi  I,  10). 

')  Chronik  ed.  Schöne  S.  198  h:  Aquileienses  clerici  quasi  choms  be- 
atorum  habentur.    s.  auch  Schöne,  Weltchronik  S.  224  ff. 

«)  ep.  4,  c.  2,  Vallarsi  I,  14. 

')  ep.  3  ad  Rufinum  c.  4,  Vallarsi  I,  11. 
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Den  Mittelpunkt  des  erweckten  Kreises,  der  sich  auch 
der  Protektion  des  Bischofs  Valerian  von  Aquileja  erfreut  zu 
haben  scheint/)  bildete  der  Priester  Chromatius,  der  später 
selbst  Bischof  der  damals  so  blühenden  Metropole  wurde.  ^) 
Chromatius  führte  mit  seinem  Bruder  Eusebius  nach  der  Sitte 
der  abendländischen  Asketen  im  Hause  seiner  Mutter  ein  as- 
ketisches Leben.  In  diesem  Hause  fanden  Jungfrauen,  die  der 
Welt  entsagt  hatten,  Aufnahme.  Auch  durch  den  Eifer  um 
die  orthodoxe  Lehre  hatte  sich  Chromatius  Verdienste  erworben.^) 
Der  Torgänger  Valerians,  der  Bischof  Fortunatianus  von  Aqui- 
leja, war  im  arianischen  Streit  Ton  der  Orthodoxie  abgefallen 
und  hatte  auch  den  römischen  Bischof  Liberius  zur  Annahme 
der  zweiten  arianisierenden  Formel  der  Synode  von  Sirmium 
Tom  Jahre  367  und  zur  Preisgabe  des  Athanasius  veranlasst.^) 
Aber  Chromatius  hatte  im  Verein  mit  seinem  Bruder  Eusebius 
und  seinem  Busenfreund  Jovinus  die  orthodoxe  Sache  in  Aqui- 
leja hochgehalten  und  nicht  eher  geruht,  als  bis  das  G-ift 
der  Ketzerei  aus  der  Stadt  entfernt  war.^) 

Eüne  ganz  andere  Natur  als  der  heissblütige  Bonosus  war 
Heliodor,  der  aus  Altinum  unweit  von  Aquileja  stammte. 
Auch  er  war  von  yomehmer  Familie  und  hatte  zuerst  die 
militärische  Karriere  eingeschlagen.  Dann  hatte  er  sie  plötzlich 
angegeben;  um  als  Mönch  zu  leben.  Mit  Hieronymus  machte 
er  sich  später  nach  dem  Orient  auf.  Aber  bald  trieb  ihn  die 
heisse  Liebe  zur  Heimat,  vor  allem  zu  seinem  Neffen  Nepotian, 
dem  Sohn  seiner  verwitweten  Schwester,  zu  dessen  Erziehung 
er  sieb  verpflichtet  glaubte,  nach  Altinum  zurück.   Zum  grossen 


^)  ep.  7  ad  Chromatium,  Jovinum  et  Ensebiuxn,  c.  4,  Vallani  I,  19: 
etquia  Caritas  omnia  Bostinet:  obsecro,  ut  etiama  papa  Valeriano  ad  eam 
confortandam  litteras  exigatis.  Nosüb  poellares  animos  bis  rebus  plerum- 
qae  aolidari,  si  se  inteUigant  curae  esse  maioribas. 

*)  ep.  81,  2,  Yallarsi  I,  508:  frater  mens  Faulinianus  necdum  de 
patria  rerersns  est,  et  pnto  qnod  com  Aquilejae  apud  sanetmu  papam 
Cbromatium  Tideris. 

*)  ep.  7  ad  Chromatiom,  Joylnam  etEosebium  c.  2  ff.,  Yallarsi  1, 18  ff. 

^)  de  vir.  iUast.  e.  97. 

*)  ®P*  '^1  6>  Yallarsi  I,  20:  tarnen  ad  priratam  gloriam  publica  haeo 
acceasit  nobis  et  aperta  confessio,  qnod  per  vos  ab  arbe  yestra  Arlani 
qnondam  dogmatis  virus,  exclusom  est. 
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Schmerze  seines  Freundes  Hieronymns  verzichtete  er  auf  ein 
Leben  in  rückhaltsloser  Weltentsagong,  wurde  Eleriker  und 
später  Bischof  in  seiner  Vaterstadt,  wo  er  sich  der  Verehnmg 
seiner  Diözesanen  erfreute.^) 

Ausser  diesen  Männern  gehörte  noch  ein  Mönch  Chryso- 
gonus,')  der  Subdiakon  Niceas^  und  der  Begleiter  des  Hiero- 
nymus auf  seiner  Heise  nach  dem  Orient,  Innocenz,  zu  dieser 
Gemeinschaft,  die  sich  aus  Klerikern  und  Laien  zusammen- 
setzte. Sie  scheint  keine  festeren  Formen^)  gehabt  zd 
haben.  Was  diese  Männer  zusammengefQhrt  hatte  und  zn- 
sammenhielt,  war  die  Begeisterung  für  die  Askese,  wobei  aber 
dem  einen  ein  in  völligem  Bruch  mit  der  Welt  verlebtes 
Eremitenleben,  dem  anderen  ein  asketisches  Leben  als  Priester 
als  Ideal  vorgeschwebt  haben  mag.  Als  sich  373  der  Kreis 
auflöste,'^  zog  ein  Teil  nach  dem  Orient,  um  im  klassischeB 
Lande  des  Eremitentums  das  Mönchsleben  in  den  schroffistee 
Formen  zu  erproben;  andere,  wie  Chromatius,  Jovinus  und 
Eusebius,  blieben  als  Priester  in  Aquileja.  Den  Anstots  zn 
der  Pilgerfahrt  nach  der  Wüste  Chalcis  hatte  vielleicht  der 
antiochenische  Priester  Evagrius  gegeben,  der  sich  längere  Zät 
in  Aquileja  aufhielt  und  den  erstaunten  Abendländern  ai» 
eigener  Anschauung  von  den  heroischen  Büssem  erzählte.  Er 
reiste  dann  auch  mit  Hieronymus  und  seinen  Freunden  naek 
Antiochia  zurück.*) 

Einige  Glieder  des  frommen  Kreises  in  Aquileja  pflegten 
aber  neben  den  asketischen  auch  gelehrte  Literessen.  Noch 
später  von  Bethlehem  aus  dedizierte  Hieronymus  dem  Bisehof 
Chromatius  die  Übersetzung  der  Chronik  aus  dem  Hebräischen  *) 


^)  ep.  U  ad  Heliodomm,  Vailarn  I,  28C 
^  ep.  9  ad  GhryBogonum  monaekimi  Aquflejae,  Vallarai  I,  SIC 
*)  ep.  8  ad  Nioeam  hypodiaconnm  Aqnilejae,  Vallani  I^  20fL 
^)  Die  Worte  des  Hieronymus  ep.  8S,  IS,  Vallani  I,  512:  aut  istxos- 
modi  nngas  irnquam  quaesierim,  qui  ab  adolescentia  in  montaterii  olansBS 
ceUnlis  magis  esse  vcduerim  aliquid  qnam  videri,  nnd  von  CoDambel- 
lianchert,  Das  Leben  des  hL  HieroDymns,  Rottw«!  1848  S.  40  ohne  Gmnd 
auf  ein  Klosterleben  in  Aqnäeja  gedeatet« 
•)  ep.  8,  3,  Vallani  I,  10. 
•)  Contra  Rafin.  Hb.  II,  27,  Vallarsi  H,  521. 
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und  ihm  und  dem  Bischof  Heliodor  die  Übersetzung  der  salo- 
monischen Schriften  nach  den  LXX  und  des  Buches  Tobias 
ans  dem  Syrischen.^)  Heliodor  hat  auch  selbst  geschriftstellert 
nnd  ein  Buch  de  naturis  rerum  exordalium  geschrieben.^  Ein 
dritter  Genosse,  der  Subdiakon  Niceas,  der  später  Bischof  von  Bo- 
matiana  wurde,  yerfasste  eine  Unterweisung  für  Elatechumenen  in 
sechs  Büchern  und  ein  Büchlein  an  eine  gefallene  Jungfrau.^  Auch 
mit  einem  hochbetagten  Mann  namens  Paulus,  der  im  nahen  Con- 
oordia,  der  Geburtsstadt  Rufins,  lebte,  wurde  Hieronymus  da- 
mals bekannt.  Trotz  seines  hohen  Alters  besass  er  eine  merk- 
würdige Sicherheit  des  Gedächtnisses  und  eine  jugendfrische 
Schärfe  des  Verstandes  und  las  noch  mit  Eifer  die  Schriften 
Tertullians.  Paulus  muss  auch  eine  reiche  theologische  Biblio- 
thek besessen  haben ;  denn  aus  der  Wüste  Chalcis  erbittet  sich 
Hieronymus  von  ihm  einen  Komn^ntar  des  Bischofs  Fortuna- 
tianus, die  Briefe  Novatians  und  die  Geschichte  der  Ver- 
folgungen des  Aurelius  Victor/) 

Hier  in  Aquileja,  wahrscheinlich  angeregt  durch  den 
Kreis,  der  ihn  umgab,  versuchte  sich  Hieronymus  zu- 
erst schriftstellerisch.  Auf  Bitten  seines  Freundes  Inno- 
cenz  schrieb  er  die  Geschichte  einer  Frau,  die,  siebenmal  vom 
Scharfrichter  mit  dem  Schwerte  getroffen ,  in  wunderbarer 
Weise  vom  Tode  errettet  wurde.  Die  Kunde  von  diesem  Er- 
eignis hatte  er  durch  den  Priester  Evagrius  erhalten,  der, 
bevor  er  nach  Aquileja  kam,  in  Bom  gewesen  war.  Hier 
hatte  er  dem  Kampf  des  Damasus  mit  seinem  Gegenbischof 
Drsinus  angewohnt  und  nach  seinem  Siege  zur  milden  Be- 
handlung der  von  Ursinus  geweihten  Kleriker  veranlasst.  Eva- 
grius war  auch  auf  der  römischen  Synode  vom  Jahre  369  an- 
wesend gewesen,  auf  der  der  Bischof  von  Mailand,  Auxentius, 


>)  Contra  Rnfin.  lib.  II,  31,  Yallani  11,  526  und  Lib.  Tobiae,  Fraef. 
VaUani  X,  2ff. 

*)  Gennadius,  de  vir.  iUost  c  6 :  Heliodorus  presbyter  scripait  libmm 
de  naturis  remm  exordaüam. 

')  Goinaditts,  de  vir.  illiut.  c.  22:  Nioeas  Romatianae  dritatb  epis- 
eopos  edidit  aimplici  et  nitido  sermone  sex  oompetentibus  ad  baptiamnm 
instmctioms  libellos.  Dedit  et  ad  lapsam  virginam  libellnm  omnibns  km- 
dibns  emendationis  ineentivuin. 

^)  ep.  10  ad  Panliim  senem  Concordiae,  Yallarsi  I,  22  ff. 
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wegen  arianischer  Häresie  yerdammt  wurde.  ^)  In  Vercelli  bei 
dem  Bischof  Eusebius,  wo  er  sich  längere  Zeit  aufhielt,  hatte 
er  dann  jene  wanderbare  Begebenheit  erlebt. 

Die  Epistel  —  Hieronymus  bat  die  Erzählung  in  Briefform  ge- 
kleidet —  lässt  noch  überall  den  Anf&nger  erkennen.  Er  fohlt  sidi 
durch  die  Aufforderung  seines  Freundes  Innocenz  geschmmchelt 
und  lässt  nun  alle  rhetorischen  Künste  spielen,  die  er  in  der  Schule 
in  Rom  gelernt  hat.  Sogleich  im  Eingang  entschuldigt  er  sich, 
dass  Müsse  und  Unthätigkeit  gleich  einem  Beste  des  Qeistes 
die  schwache  Ader  der  früheren  Beredsamkeit  ausgetrocknet 
habe,  dass  sein  ungebildeter  Stil  in  den  rauhen  Klippen  der 
Bede  stecken  bleiben  werde.*)  Aber  er  bedient  sich  noch  etwas 
plump  der  üblichen  schulmässigen  Phrasen;  alles  ist  in  phan- 
tastischer Weise  aufgeputzt.  Der  historische  Kern  der  Be- 
gebenheit ist  ganz  Ton  der  Legende  überwuchert.  Die  Er- 
zählung ist  vielleicht,  ehe  sie  dem  Eyagrius  zukam,  bereits 
durch  den  Yolksmund  gegangen  xmd  mit  wunderbaren  Zügen 
ausgeschmückt.  Was  auf  Konto  des  Evagrius  und  des  Hie- 
ronymus kommt,  lässt  sich  nicht  mehr  feststellen.  Jeden- 
falls zeigen  beide  wenig  Wahrheitssinn,  wenn  der  eine  diese 
unglaubliche  Geschichte  erzählen  und  der  andere  sie  mit  dreister 
Stirn  niederschreiben  konnte. 

Eine  Frau  wurde  von  ihrem  GtKtben  des  Ehebruchs 
mit  einem  Jüngling  vor  dem  Konsular  bezichtigt  Der 
Jüngling  gesteht  den  Delikt,  obwohl  er  ihn  angeblich 
nicht  begangen  hat.  Auf  sein  falsches  Zeugnis  hin  werden 
die  beiden  Ehebrecher  zum  Tode  durch  das  Schwert  ret- 
urteilt.  Der  Jüngling  wird  durch  den  ersten  Streich  des 
Henkers  getötet,  während  sich  zwei  Scharfrichter  siebenmal  Te^ 


^)  ep.  1  ad  Innocentium  c.  15,  Vallarsi  1,  7:  qnis  emm  valeat  digno 
canere  praeconio  Anxentiam  Mediolani  incubantem  hmua  excabiis  sepoltnai 
pene  ante  mortaum  ?  Bomanum  episoopum  iam  pene  factionis  laqueis  ixre- 
titum  et  vieiBse  adversarios  et  non  nociÜMe  saperatis? 

*)  ep.  1,  e.  1,  Yallani  I,  1:  cnmqae  ego  id  rerecimde  et  vere.  «t 
nunc  experior,  negarem  zneque  assequi  posse  diffiderem;  nve  qvia  amaa 
sermo  humanos  inferior  est  lande  caelesti,  sive  qnia  otinm  quasi  qoafr- 
dam  ingenü  rabigo,  parvulam  licet  facoltatem  pristini  liccasseteloqaü;  si 
inter  asperos  orationis  anfractns  impolituB  sermo  substitoerit^  fiMoltatem 
forsitan  quaeras,  volantatem  certe  flagitare  nonpoteris. 
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geblich  mühen,  die  Frau  hinzurichten.  Endlich  trägt  man  sie 
tot  hinweg;  als  aber  die  Kleriker  sie  begraben  wollen,  zeigt  es 
sich,  dass  sie  nur  verwundet  und  nicht  tot  war.  Eine  Almosen- 
empfangerin  der  Kirche,  die  gleichzeitig  gestorben  war,  wird 
in  das  Msche  Grab  gebettet,  nnd  die  Kleriker  geben  dieses 
der  Obrigkeit  für  das  Grab  der  angeblichen  Ehebrecherin  aus. 
Auf  einem  abgelegenen  Bauernhof  wartet  die  dem  Gericht  ent- 
zogeoe  Frau  in  Männerkleidern  die  Vernarbung  ihrer  Wunde 
ab.  Als  der  Richter  später  doch  von  dem  Vorfall  Kunde 
erhält,  gelingt  es  der  Intervention  des  Priesters  Evagrius  bei 
Kaiser  Valentinian  I.  die  Begnadigung  der  Frau  zu  erwirken. 
Die  Geschichte  lässt  uns  einen  eigentümlichen  Bück  in  das 
Verhältnis  zwischen  Kirche  und  Staat,  Klerikern  und  Staats- 
beamten thun.  Noch  immer  ist  dies  ein  gespanntes.  Die 
Kleriker  versuchen  mit  allen  Mitteln  des  Betruges  und  d^r 
Verheimlichung  den  Behörden  die  Durchführung  des  strengen 
Rechtes  unmöglich  zu  machen,  wenden  Kiiiffe  und  Schliche  an, 
wie  man  sie  einst  in  der  Verfolgungszeit  gelernt  hatte  und  in 
anderen  Formen  auch  jetzt  weiter  übte.  OflFenbar  verfolgte  Hie- 
ronymus apologetische  Zwecke  mit  seinem  Schriftchen.  Die  an- 
geblich unschuldige  Ehebrecherin  ist  eine  Christin.  Der  grau- 
same Richter  ist  zwar  nicht  deutlich,  aber  doch  versteckt  als 
Heide  gezeichnet,  er  und  die  Henkersknechte  sind  die  Werk- 
zeuge der  harten  heidnischen  Eechtsordnung,  der  das  Christen- 
tum entgegensteht.  Mit  unerhörtem  Raffinement  schwelgt  des- 
halb Hieronymus  in  dem  grausigen  Ausmalen  der  Folterqualen, 
die  der  Richter  verhängt.  Das  Martyrium  der  des  Ehebruchs 
beschuldigten  Christin  ist  das  Martyrium  des  Christentums  unter 
dem  heidnischen  Recht.  Dieses  heidnische  Recht  ist,  wie 
Hieronymus  ausdrücklich  sagt,  auf  die  Spitze  getrieben,  die 
äusserste  Bosheit^) 

^)  ep.  1,  14,  Vallarsi  I,  7:  Et   o  vere  ius  sommum  summa  malitia, 
post  tanta  miracola  adhac  saeviunt  leges. 
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Kapitel  IV. 

Das  Eremitenleben. 


§  10.    Der  AbscUed  des  Hieronymns  von  der  Heimat 
und  seine  Beise  nach  Anttocliien. 

Plötzlich  yerliess  Hieronymns  Aqnileja,  und  nach  kurzem 
Aufenthalt  in  Stridon  machte  er  sich  auf  zur  Fahrt  nach  Jeru- 
salem. Er  selbst  hat  sich  nur  einmal  darüber  geäussert.  Er 
schreibt  an  Bufin:^)  „Nachdem  mich  ein  plötzlicher  Wirbel- 
wind Yon  Deiner  Seite  gerissen,  und  eine  harte  Trennung  den 
durch  das  Band  der  Liebe  an  Dir  Hängenden  fortriss,  da 
stand  eine  dunkle  Regenwolke  über  meinem  Haupt,  da  waren 
von  allen  Seiten  nur  Meer  und  Himmel.^  Man  hat  sich  die 
grösste  Mühe  gegeben,  diese  Worte  zu  deuten  und  sein  Motiv, 
Aquileja  und  den  dortigen  Freundeskreis  zu  verlassen, 
aufzufinden.  Stilting,  dem  Zöckler  folgt,*)  nimmt  an,  dsss 
der  heidnische  Konsular,  den  er  der  unerhörten  Grausamkeit 
gegen  die  des  Ehebruchs  beschuldigte  Christin  zieh ,  ihn 
verfolgt  und   zur  Flucht  veranlasst  habe.^    Vallarsi  glaubt 


^)  ep.  3  ad  Rnfinum  c.  3,  Yallarsi  I,  10:  postqnam  me  a  tuo  latere 
sabitas  turbo  convnlsit,  postquam  glutino  caritatis  haerentem  impia  dii- 
traxit  avalsio;  hone  mihi  caendeus  snpra  Caput  astititimber:  hunc  maria 
UDdique  et  undique  coelum  (Verg.  Aeneis  UI,  520). 

«)  Stilting,  A.  SS.  Sept.  VIT,  438 ff.;  Zöckler,  Hieronymua  S.  41. 

')  ep.  1  ad  Innocentium  c.  4,  Yallarsi  I,  4:  igitur  consularis  pastis 
cmore  lominibus,  ut  fera,  quae  gustatum  semel  sangoinem  semper  sitit 
duplicazi  tormenta  iubet,  et  saevum  dentibos  frendens,  Bimilem  camifici 
minitatus  est  poenam,  nisi  confiteretur  sezus  infirmior,  qnod  non  potaerat 
robur  virile  reticere. 
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dass  ein  Streit  mit  dem  stridonensischen  Priester  Lupicinus  und 
der  Fehltritt  seiner  Schwester  ihm  seine  Heimat  verleidet  habe 
und  in  den  Orient  trieb.  ^)  CoUombet-Lanchert  sucht  die  Ur- 
sache in  irgend  einer  heftigen  Leidenschaft,  wobei  aber  unklar 
bleibt,  was  darunter  verstanden  werden  soll.*)  Wir  müssen  hier 
einfach  eingestehen,  dass  wir  den  Anlass  nicht  kennen,  die 
dunkle  Bildersprache,  in  der  er  sich  darüber  ausgesprochen 
hat,  war  dem  Rufin  ebenso  verständlich,  wie  sie  uns  heute  un- 
verständlich ist.  Ehe  Hieronymus  in  den  Orient  zog,  verweilte 
er  noch  in  Stridon,  um  von  seiner  Heimat,  seinen  Eltern, 
seiner  Schwester  und  seinen  Verwandten  Abschied  zu  nehmen. 
Als  ein  um  des  Reiches  Gottes  willen  Verschnittener  wollte  er 
nach  Jerusalem  reisen  und  dort  in  den  heiligen  Kriegsdienst 
treten.*)  Ob  ihm  der  Abschied  von  den  Seinen  schwer  ge- 
worden ist?  Er  schreibt  später  an  Heliodor,  den  die  Liebe 
zum  Neffen  in  die  Heimat  zurücktrieb :  „Auch  ich  habe  keine 
Brust  von  Eisen,  kein  Herz  von  Stein,  nicht  bin  ich  aus 
Ejeselstein  erzeugt,  auch  haben  mich  keine  hyrkanischen  Tiger 
gesaugt.  Auch  ich  habe  dies  alles  durchgemacht.''^)  Aber 
dann  mahnt  er  ihn,  den  Bruch  mit  den  Seinen  zu  vollziehen: 
„Mag  Dir  auch  Dein  kleiner  Neffe  am  Halse  hängen,  mag 
auch  Deine  Mutter  mit  aufgelösten  Haaren  und  zerrissenen 
S^leidern  die  Brüste  zeigen,  an  denen  sie  Dich  genährt,  mag 
sogar  Dein  Vater  auf  der  Schwelle  liegend  Dich  beschwören : 
schreite  mutig  über  den  Vater  weg  und  fliehe  trockenen  Auges 
zum  Panier  Christi!  Nur  das  ist  wahre  Kindesliebe,  in  diesen 
Dingen  grausam  zu  sein.^'^)  Zieht  man  von  diesen  Worten 
auch  die  rhetorische  Übertreibung  ab,  so  sind  sie  doch  jedes 
tieferen  Pietätsgefühls  bar.  Ein  Augustin  hat  trotz  aller  Be- 
geisterung für  das  asketische  Ideal  dergleichen  nie  geschrieben. 

*)  Vallarsi,  "Vita  Hieronymi  XI,  28  und  29  auf  Grund  von  ep.  7,  5 
VaUawi  I,  20. 

*)  Collombet-Lauchert,  Das  Leben  des  heüigen  Hieronymus  S.  44. 

')  ep.  22)  90|  Yallani  I,  113:  cum  ante  plurimos  annos  domo,  pa- 
rentibus,  sorore,  cognatis  et  quod  bis  difficilius  est,  consuetudine  lautioris 
cibi  propter  caelorum  me  regna  castrassem,  et  Jerosolymam  mUitaturus 
pergerem,  bibliotbeca  carere  omnino  non  poteram. 

^)  ep.  14  ad' Heliodorum  c.  3,  Vallarsi  I,  29. 

')  ep.  14  ad  Heliodorum  o.  2,  Vallarsi  I,  29. 

!()♦ 
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Es  ist  für  seinen  Charakter  nnd  sein  Verhältnis  zn  seinen  Eltern 
bezeichend,  dass  er  gesteht:  als  er  vor  vielen  Jahren  Heimat^ 
Eltern,  Schwester  und  Verwandte  verliess,  für  ihn  das  grosste 
Opfer  war  die  Aufgabe  der  reich  besetzten  Tafel,  der  üppigen 
Lebensweise,  die  er  bisher  geführt  hatte.  Er  schied  von 
seiner  Vaterstadt  Stridon,  der  Heimat  bäurischer  Roheit,  ohne 
Liebe.  Auch  mit  dem  dortigen  Priester  Lupiciuus  hatte  er 
sich  verfeindet.  Was  der  Grund  des  heftigen  Zerwür&isaes 
war,^)  und  ob  es  erst  von  diesem  letzten  Aufenthalt  oder  schon 
von  früher  datiert,  wissen  wir  nicht.  Er  nennt  den  stridonensi- 
sehen  Priester  einen  passenden  Deckel  für  eine  solche  Schüssel, 
einen  unkundigen  Steuermann,  der  ein  durchlöchertes  SchifT 
regiert,  einen  blinden  Führer,  der  selbst  Blinde  in  die  Grabe 
fuhrt.  Höhnisch  wendet  er  auf  ihn  das  Sprichwort  an,  über 
das  auch  Crassus  das  eine  Mal  in  seinem  Leben  gelacht  haben 
soll:  „Für  ein  Eselsmaul  sind  Disteln  ein  passender  Salat."') 
Nur  mit  dem  Diakon  Julianus,  der  in  oder  bei  Stridon  lebte, 
blieb  er  in  freundschaftlicher  Korrespondenz ;  hatte  doch  dieser 
seiner  Schwester,  die  einen  sittlichen  Fehltritt  begangen,  wieder 
auf  bessere  Wege  geholfen.*) 

Das  Ziel  der  Reise  des  Hieronymus  war  Jerusalem.  Mit 
ihm  zogen  Heliodor,*)  der  Subdiakon  Niceas,*)  Innocenz,  Eva- 
grins,  der  in  seine  Heimat  zurückkehrte,  und  Hylas,^  ein 
Sklave  der  Römerin  Melania,  der  Freundin  Rufins,  nach  dem 
Orient.  Nach  dem  Besuch  der  heiligen  Stätten  wollte  die  Gre» 
Seilschaft  der  Pilger  sich  in  der  Wüste  Chalcis  bei  Anti- 
ochia  als  Eremitengenossenschaft  niederlassen.  Die  Reise 
ging  durch  Thracien,  Pontus,   Bithynien,  man  durchwanderte 


^)  Die  Annahme  Leipelts,  Ausgewählte  Schriften  des  hl.  Hieronymus. 
nach  dem  Urtext  übersetzt,  Kempten  1872  S.  57,  dass  Lupicinus  die 
Schwester  des  Hieronymus  Terföhrt  hatte,  lässt  sich  weder  aus  ep.  6  noch 
ep.  7,  5  begründen. 

«)  ep.  7,  5,  VaUarsi  I,  20. 

')  ep.  7,  4,  Vallarsi  I,  19:  soror  mea  sancti  Juliani  in  Christo  frnc- 
tus  est;  vgl.  auch  ep.  6  ad  Julianum,  diaconum,  VaUarsi  I,  16. 

*)  ep.  14  ad  Heliodorum  c.  1,  Vallarsi  I,  28. 

^)  ep.  8  ad  Niceam,  Vallarsi  I,  21:  inter  delicias  patriae  et  com- 
munes,  quas  habuimus  peregrinationes,  aliquando  suspira. 

•)  ep.  3  ad  ßufinum  c.  3,  Vallarsi  I,  10. 
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Kappadocien,  Galatien  und  die  glühend  heisse  Landschaft 
Gilicien.  Hier  besuchte  man  den  Einsiedler  Theodosius,  der 
in  Rhossus,  einer  am  Meer  gelegenen  Stadt  Ciliciens,  einer 
Eremitage  vorstand.*)  Endlich  nahm  die  in  ungewisser  Pilger- 
fahrt Umherirrenden,  Schiffbrüchigen  gleich,  Syrien  als  sicherer 
Hafen  auf.  2) 


§  11.    Hieronymus  in  Antiocliia. 

Durch  die  Strapazen  der  Reise  angegriffen,  ward  Hiero- 
nymus auf  das  Krankenlager  im  gastlichen  Hause  seines  Freundes 
Evagrius  in  Antiochia  geworfen.  Nach  kurzer  Zeit  entriss  ihm 
ein  hitziges  Fieber  seinen  Freund  Innocenz.  In  ihm  verlor  er, 
wie  er  sagte,  das  eine  seiner  zwei  Augen,  die  Hälfte  seiner 
Seele.  Sich  selbst  und  seinem  Freunde  Evagrius  eine  schwere 
Last,  traf  ihn  ein  zweiter  Schlag.  Der  Tod  des  Sklaven  Hylas, 
der  durch  die  Reinheit  seiner  Sitten  den  Makel  der  Sklaverei 
abgewaschen  hatte,  riss  ihm  die  kaum  vernarbte  Wunde  wieder 
auf.^  Ein  anderer  Genosse,  der  Subdiakon  Niceas,  kehrte  in 
die  Heimat  zurück^)  und  Heliodor  trat  allein,  ohne  die  Ge- 
nesung seines  Freundes  abzuwarten,  die  Pilgerfahrt  nach  Jeru- 
salem an.^)    Sollte  Hieronymus  jetzt,  von  allen  verlassen,   den 

^}  ep.  2  ad  Theodosinm  et  caeteros  anachoretas,  Vallarsi  I,  8;  dieser 
Theodosius  ist  wahrscheinlich  mit  dem  Theodoret,  Hist.  religiös,  c.  10  ge- 
nannten Einsiedler  in  Rhossus  identisch ,  s.  auch  Zöckler,  Hieronymus  S. 
42,  Anmerk.  2. 

')  ep.  3,  3,  Vallarsi  I,  10:  tandem  in  incerto  peregrinationis  erranti, 
cum  me  Thracia,  Pontus  atque  Bithynia,  totumque  Galatiae  et  Cappadociae 
iter  et  fervido  Gilicnm  terra  fregisset  aestu,  Syria  mihi  velut  fidissimua 
naufrago  portus  occurrit. 

»)  ep.  3,  3,  Vallarsi  I,  10. 

^)  ep.  8  ad  Niceam,  Vallarsi  I,  21. 

*)  ep.  4,  1,  VaDarsi  I,  13. 
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Entschluss,  ein  Eremitenleben  in  der  Wüste  za  beginnen,  aus- 
fuhren? Der  leidenschaftliche  und  weichliche  Jüngling  mit  dem 
sanguinischen  Temperament  fing  an  zu  zittern  und  zu  zagen. 
Er  kämpfte  einen  schweren  innerlichen  Kampf.  An  den  Abt 
Theodosius  zu  Rhossus,  den  er  auf  seiner  Heise  besucht  hatte, 
schrieb  er,  dass  es  sein  sehnlichster  Wunsch  sei,  Eremit  zu 
werden,  aber  er  habe  keinen  Mut,  den  Lockungen  der  früheren 
Sinnengenüsse  zu  entsagen.  Er  sei  noch  immer  der  verlorene 
Sohn,  der  nicht  zu  den  Füssen  des  Vaters  niedergefallen  ist, 
um  ihn  um  Verzeihung  zu  bitten.  Der  Teufel  stelle  ihm  immer 
neue  Hindernisse.^) 

In  dieser  Zeit  des  Schwankens  hat  er  wahrscheinlich  den 
berühmten  Theologen,  ApoUinaris  von  Laodicea,  in  Antiochia 
gehört.  Als  Hieronymus  373  nach  Antiochia  kam,  war  Apolli- 
naris  noch  nicht  als  Häretiker  aus  der  Kirche  ausgestossen, 
sondern  gehörte  noch  zu  den  angesehensten  Theologen,  zn 
dessen  Füssen  sitzen  zu  dürfen  dem  begabten  Jüngling  als 
grosser  Vorzug  erscheinen  musste.^)    Damals  lernte  Hieronymus 

')  ep.  2f  Yallanil,  8:  et  quia  paulolam  non  tarn  desm  avitüs,  quam 
coepi  Teile  desinere,  nunc  me  novis  diabolus  ligat  retibus,  nunc  nova  im- 
pedimenta  proponens. 

*)  Schöne,  Weltchronik  S.  243  hat  seine  Schülerschaft  bei  ApoUinarn 
nicht  dem  ersten,  sondern  dem  zweiten  Aufenthalt  in  Antiochia  zuge- 
wiesen; dies  ist  aber  schon  deshalb  sehr  unwahrscheinlich,  weU  Hierony- 
mos  nach  seiner  Hückkehr  ans  der  Wüste  sich  dem  Bischof  Paulin  too 
Antiochien  anschloss  nnd  von  ihm  die  Priesterweihe  erhielt,  während  da- 
mals ApoUinaris  bereits  das  Haupt  einer  eigenen  Schulsekte  geworden 
war  und  nach  seiner  Ausschliessung  aus  der  Kirche  Vitalis  zum  Bisdtof 
▼on  Antiochien  gemacht  hatte.  Unmöglich  konnte  Hieronymus  gleichseitig 
die  exegetischen  Lehrvorträge  des  ApoUinaris  hören.  Auch  war  er  viel  la 
sehr  um  seine  Orthodoxie  besorgt,  als  dass  er  zu  einem  ofifenbaren  Hir^ 
tiker  in  ein  Schülerverhältnis  getreten  wäre.  Es  ist  femer  ein  Irrtom 
Schönes  (Weltchronik  S.  243),  wenn  er  Hieronymus  berichten  lässt,  dass 
er  erst  als  Mann  mit  ergrautem  Haupthaar  ApoUinaris  gehört  habe.  Hie> 
ronymus  sag^  ausdrücklich,  dass  er  sich  als  Jüngling  dem  ApoUinaris,  ab 
Mann  mit  grauen  Haaren  dem  Alexandriner  Didymus  in  die  Schule  ge- 
geben habe,  ep.  84,  3,  Vallarsi  I,  519:  dum  essem  iuvenis  miro  discendi, 
ferebar  ardore,  nee  iuxta  quorumdam  praesumptionem  ipse  me  docoi; 
ApoUinarium  Laodicenum  audivi  Antiochiae  frequenter  et  colui,  et  com 
me  in  sanctis  scripturis  erudiret,  numquam  illius  contensiosum  super  sensa 
dogma  suBcepi.    lam  canis  spargebatur  caput  et  magistmm  potius  quam 
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Griechisch^)  und  nahm,  von  wunderbarem  Eifer  zum  Lernen 
getrieben,  an  den  exegetischen  Vorträgen  des  geschätzten  Lehrers 
teil.  Er  verwahrt  sich  aber,  dass  er  sein  strittiges  Dogma  über 
den  vovQy  seine  christologische  Häresie  «jemals  angenommen 
habe.  Wir  dürfen  ihm  dies  glauben ;  denn  für  die  tiefsinnigen 
theologischen  Spekulationen  eines  Apollinaris  besass  er  damals 
gewiss  wenig  Verständnis,  und  auch  später,  obwohl  er  in  B.om 
ein  Symbol  gegen  die  Apollinaristen  verfasste,  hat  er  doch  nie 
eine  ernsthafte  dogmatische  Auseinandersetzung  mit  ihm  rersucht. 
Dagegen  fand  Hieronymus  an  der  scharfsinnigen  und  nüchternen 
Exegese  des  Apollinaris  Gefallen.  Hatte  dieser  doch  die 
glänzenden  Traditionen  der  antiochenischen  Schide  als  Exeget 
bewahrt,  indem  er  einer  historischen  Exegese,  die  Respekt  vor 
dem  Schriftbuchstaben  hatte,  huldigte.  Auch  in  späteren  Jahren 
hat  Hieronymus  den  Lehrer,  den  er  einst  verehrt  hatte,  nie 
völlig  preisgegeben.  Er  bekannte  sich  des  öfteren  als  sein 
SchiUer  ^)  und  stellte  ihn  als  Exegeten  hoch.  Er  benutzte  seinen 
Kommentar  zum  ersten  Korintherbrief,^)  seine  Rezension  des 
griechischen  alten  Testamentes,  die  er  aus  Stücken  aller  vor- 
handenen  griechischen  TJbersetzuDgen  herzustellen  versuchte,^) 
und  sein  grosses  polemisches  Werk  gegen   Porphyrius,^)  und 


discipolundecebat:  perrexi  tarnen  Alexandriam,  aadiviDidymum:  in  mnltis 
ei  gratias  ago.  Anch  erscheint  mir  die  Annahme  Schönes  nicht  zutreffend, 
dass  aus  diesen  Worten  bereits  auf  das  Bestehen  der  Häresie  des  Apol- 
linaris geschlossen  werden  müsse  zur  Zeit,  als  Hieronymus  sein  Schüler  war. 

^)  ^egen  Ende  seines  Wüstenaufenthalts  bezeichnet  er  sich  selbst 
als  des  Griechischen  Tollkommen  mächtig,  ep.  17,  2:  plane  times  ne  elo- 
qaentissimus  homo  in  Syro  sermone,  vel  Graeco  ecclesias  circumeam,  po- 
pulos  sedncam,  schisma  conficiam. 

>)  ep.  84,  3,  Yallarsi  I,  619;  Contra  Bufin.  I,  13,  Vallarsi  11,  469: 
an  iniuria  tibi  facta  est,  quod  pro  te  ApoUinarium  Didymumque  secta- 
tns  som? 

>)  Contra  Ruf.  I,  21,  Vallarsi  11,  477:  in  epistolam  Pauli  ad  Ephe- 
sics  tria  Origenes  scripsit  volumina.  Didymus  quoque  et  Apollinarius  pro- 
pria  opuscula  condidere.  Quos  ego  vel  transferens  yel  imitans,  quid  in 
prologo  eiusdem  operis  scripserim,  subjiciam. 

^)  Comm.  in  Jes.,  Frologus,  Vallarsi  IV,  5:  Apollinaris  autem  more 
suo  sie  ezponit  omnia,  ut  universa  transcurrat  et  punctis  quibusdam  atque 
intervallis,  immo  compendiis  grandis  viae  spatia  praeteryolet. 

>)  ep.  49,  3,  Vallarsi  I,  233. 
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schlachtete  seine  Kommentare  zum  Epheserbrief^)  und  zn 
Jesaia,  dessen  Kürze  er  zwar  tadelt,  in  seinen  eignen  Kom- 
mentaren aus.')  Die  exegetische  Schulung  des  Apollinaris 
ist  an  Hieronymus  nicht  spurlos  vorübergegangen,  er  hat  bis- 
weilen recht  verständig  in  seinen  exegetischen  Arbeiten  deo 
historischen  Sinn  der  Schriftsteller  zu  ermitteln  versucht^  wenn 
er  auch,  seit  er  Origenes  kennen  lernte,  daneben  die  allego- 
rische Schriftauslegung  zu  üben  begann.  Über  ein  unklares 
Schwanken  ist  er  auch  in  seinen  exegetischen  Prinzipien  nicht 
herausgekommen.  Wie  in  seinem  Leben  zeigte  der  begabte 
Mann  auch  in  seiner  Wissenschaft  eine  bedauerliche  Inkonsequenz. 
Während  er  sich  in  Antiochia  exegetischen  Studien  wid- 
mete, erhielt  er  die  Nachricht,  dass  sein  geliebter  Jugend- 
freund Bonosus  auf  einer  einsamen  Insel  an  der  dalmatinischen 
Küste  bereits  als  Eremit  lebe,  dass  er  alles  aufgegeben  habe, 
um  auf  der  Jakobsleiter  zum  Himmel  emporzusteigen.^)  Dann 
hörte  er  weiter,  auch  sein  Freund  Rufin  bereise  mit  der  vor- 
nehmen Römerin  Melania,  der  Tochter  des  Konsuls  Marcellinus, 
die  nach  dem  Tode  ihres  Gatten  und  zweier  Söhne  Rom  ver- 
lassen  hatte,  die  Eremitagen  Ägyptens  und  weile  bei  dem 
seligen  Macarius  in  Nitrien.^)  Also  auch  dieser  Genosse  seines 
lockeren  Lebens  war  ihm  vorausgekommen,  während  er  noch 
immer  unentschieden  schwankte.  Diese  Nachrichten  weckten 
seinen  Ehrgeiz,  vielleicht  auch  religiöse  Empfindungen.  Auch 
er  musste  können ,  was  sie  konnten ,  auch  er  wollte  ein 
Eremit  werden,  dessen  Heroismus  man  bewundem  und  preisen 
sollte.  So  begann  er  sich  im  Fasten  zu  üben,  aber  immer 
wieder  griff  er  zu  Cicero  und  Plautus,   so  zwang  er  sich,   die 


^)  Contra  Ruf.  II,  34,  Vallarsi  11,  538:  praetermitto  ApolUnariani; 
qui  bono  studio  sed  non  secundum  scientiam  de  omnium  translatoribiis  in 
unum  yestimentum  pannos  assuere  conatus  est;  über  Apollinaris  als  An- 
hänger des  Traducianismus  s.  ep.  126,  1,  Vallarsi  I,  943. 

')  ep.  48,  13,  Vallarsi  I,  220:  Origenes,  Methodiiis,  Eusebios,  Apol- 
linaris multis  versuum  müibus  scribunt  ad  versus  Celsum  et  Porphyriam, 
TgL  auch  de  vir.  illust.  c.  104. 

*)  ep.  3,  4,  Vallarsi  I,  11:  Bonosus  tuus,  imo  mens  et  ut  verins  di- 
cam  noster,  scalam  praesagatam  Jacob  somniante  iam  scandit. 

*)  ep.  8,  2,  Vallarsi  I,  10:  Rufinum  enim  Nitriae  esse  et  ad  beatum 
perrexisse  liacarium,  crebra  commeantium  multitado  referebat. 
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Propheten  zn  lesen,  aber  sein  ästhetisch  anders  gebildeter  Ge- 
schmack fühlte  sich  von  der  rauhen  und  ungebildeten  Sprache 
abgestossen.  Da  befiel  ihn  mitten  iu  der  Fastenzeit,  kurz  vor 
dem  Sonntag  Lätare,  eine  schwere  und  langwierige  Krankheit. 
Er  hatte  ein  merkwürdiges  Traumgesicht:')  „Plötzlich  wurde 
ich  im  Geist  vor  den  fiichterstuhl  Gottes  gefuhrt,  wo  ein 
solcher  Glanz  aus  den  Umstehenden  strahlte,  dass  ich  mich 
auf  die  Erde  niederwarf  und  meine  Augen  nicht  aufzuschlagen 
wagte.  Als  ich  gefragt  wurde,  wer  ich  wäre,  antwortete  ich: 
ein  Christ.  Allein  der  Richter  versetzte:  du  lügst,  du  bist  ein 
Ciceronianer  und  kein  Christ;  denn  wo  dein  Schatz  ist,  da  ist 
auch  dein  Herz.  Sogleich  verstummte  ich,  und  unter  den 
Schlägen,  die  er  mir  geben  Hess,  wurde  ich  noch  mehr  von 
dem  Feuer  des  Gewissens  gequält.  Ich  überdachte  die  Stelle: 
wer  wird  dich  in  der  Hölle  preisen  (Ps.  6,  8).  Jetzt  fing  ich 
jämmerlich  an  zu  schreien :  Erbarme  dich  meiner,  o  Herr,  er- 
barme dich  meiner.  Diese  Worte  erschollen  mitten  unter  den 
Geisseihieben.  Endlich  warfen  sich  die  Umstehenden  dem  Richter 
zu  Füssen  und  baten,  meiner  Jugend  zu  verzeihen  und  meinem 
Irrtum  Zeit  zur  Reue  zu  gönnen;  er  möchte  mich  künftig 
strafen,  wenn  ich  noch  einmal  die  Schriften  der  Heiden  lesen 
würde.  Ich,  der  ich  in  dieser  Not  noch  weit  mehr  versprochen 
hätte,  schwur  bei  seinem  Namen  und  sprach:  Herr,  wenn  ich 
je  wieder  heidnische  Bücher  nehme  und  lese,  so  will  ich  dich 
verleugnet  haben.  Auf  dies  eidliche  Versprechen  hin  Hess  man 
mich  frei,  ich  kehrte  in  diese  Welt  zurück  und  öffnete  zu  aller 
Erstaunen  die  Augen  wieder,  die  so  in  Thränen  gebadet  waren, 
dass  ich  auch  die  Ungläubigen  durch  meinen  Schmerz  zum 
Glauben  nötigte.''  Schöne  nennt  dieses  Traumgesicht  eines  der 
ärgerlichsten  Mustertücke  verlogener  Rhetorik.*)  Es  scheint 
aber  doch,  dass  etwas  wirklich  Erlebtes  seiner  Schilderung 
zu  Grunde  Hegt.  Aber  wenn  Wahrheit  und  Dichtung  sich 
bei    der    Wiedererzählung    solcher    Visionen    stets    mischen, 

»)  ep.  22,  30,  Vallarsi  I,  113. 

*)  Schöne,  Weltchronik,  S.  240 :  Daran  schliesst  sich  die  ansführliche 
Schilderung  jenes  TraumeSi  übrigens  eines  der  ärgerlichsten  Masterstücke 
▼erlogener  Rhetorik,  mühsam  ausgesonnener  Begeisterung  und  unechter 
Frömmigkeit. 
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SO  wird  sich  bei  einer  so  reflektierten  Persönlichkeit  wie  fiiero- 
nymus  nie  zwischen  dem  Ursprünglichen  und  dem  später  Hin* 
zugesetzten  scheiden  lassen.  Viel  wichtiger  ist,  daas  uns  hier 
seine  Erömmigkeit  zwar  nicht  als  nnecht  und  heuchlerisch,  aber 
als  recht  sinnlich  geartet  entgegentritt.  Es  ist  die  erbärmliche 
Furcht  vor  Strafe,  die  ihn  zu  dem  Schwur  treibt,  hinfort  keine 
heidnischen  Bücher  zu  lesen.  Dass  er  ein  litterarisches  Ge- 
löbnis thut,  ist  durch  seine  Entwicklung,  die  wir  geschildert 
haben,  durchaus  verständlich.  Längere  Zeit  hat  er  dieses  (je- 
lübde  auch  gehalten.  Im  Galaterkommentar  ^)  vom  Jahre  3S6 
schreibt  er  an  Paula  und  Eustochium:  „Ihr  wisst  ja  audi 
selbst,  dass  ich  seit  mehr  als  15  Jahren  nie  mehr  den  Tullias, 
nie  mehr  den  Maro  oder  irgend  einen  anderen  heidnischen 
Schriftsteller  in  die  Hand  genonmien  habe,  und  dass,  was  sidi 
an  Citationen  aus  ihnen  etwa  in  meinen  Schriften  einschlicht, 
dunkle  Erinnerungen  wie  an  einen  längst  vergangenen  Tramn 
sind.^  Allerdings  hat  Hieronymus,  wie  wir  schon  ausg^uhrt 
haben,  später  über  den  Wert  der  klassischen  Lektüre  erheblich 
anders  geurteilt.  Als  ihm  aber  Rufin  diese  Wandlung  seiner 
Überzeugung  vorwirft,^)  ist  er  zu  feige  und  gleichzeitig  zu  eitel, 
dies  einzugestehen.  Von  dem  Traumgesicht,  mit  dem  er  sich 
einst  als  wunderbare  göttliche  Offenbarung  gebrüstet  hatte,  will 
er  plötzlich  nichts  mehr  wissen.  Wenn  du  mir  den  Traum  mit 
einer  neuen  Art  von  Unverschämtheit  vorwirfst,  schreibt  er 
frech  an  Bufin,  so  mögest  du  die  Stimmen  der  Propheten 
hören,  dass  man  Träumen  nicht  glauben  muss,  weil  weder  ein 
im  Traum  begangener  Ehebruch  mich  zum  Tartarus  fuhrt,  noch 
eine  im  Traum  erworbene  Krone  des  Martyriums  in  den  Himmel 
erhebt.  Du  forderst  von  mir  ein  Gelöbnis,  das  ich  im  Traume 
gethan,  und  ich  frage :  „Hast  du  alles  gethan,  was  du  in  der 
Taufe  versprochen  hast?^^)  So  ist  ihm  dieses  Erlebnis,  das 
ihn  zum  Eremitenleben  führte,  später  zur  Illusion  geworden. 


»)  Comm.  in  Gal.  1.  III  praef.,  Vallarsi  VII,  486. 

«)  Rufin,  Contra  Hieronym.  1.  I,  c.  28,  VaUarai  11,  613. 

»)  Hieronymus,  Contra  Rufin.  L  I,  c.  31,  Vallarsi  II,  487. 
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§  12.    Hleronymns  als  Eremit  in  der  Wüste  Chalcis» 

Während  HieroDymus  krank  im  Hause  seines  Freundes 
Evagrius  in  Antiochien  damiederlag,  war  Heliodor  nach  Jeru- 
salem gereist  und  hatte  dort  bei  dem  Priester  Florentius 
freundliche  Aufnahme  gefunden.^)  Hieronymus  gab  unter  diesen 
Umständen  die  Reise  nach  der  heiligen  Stadt  auf  und  bezog, 
nachdem  er  körperlich  wiederhergestellt  war,  in  der  Wüste 
Chalcis  eine  Eremitenzelle.  Diese  war  an  der  Ostgrenze  Syriens 
gelegen,  wo  das  Land  der  Sarazenen  begann.^)  Es  war  eine 
bunte  Gesellschaft,  die  er  dort  vorfand.  Da  sah  er  einen  Ere- 
miten, der,  30  Jahre  in  seiner  Zelle  eingeschlossen,  von  Gersten- 
brot und  trübem  Lehmwasser  lebte,  einen  anderen,  der  in  einer 
alten  Cisteme,  die  die  Syrer  Gubba  nennen,  zubrachte  imd 
täglich  von  fünf  getrockneten  Feigen  sich  nährte.^)  Hier  lernte 
er  ein  merkwürdiges  Paar,  einen  Syrer  Malchus  und  seine 
Frau,  kennen.^)  Diese  beiden  alten  Leute  hatten  ein  bewegtes 
Leben  hinter  sich.  Malchus  hatte  zuerst  in  der  Wüste  Chalcis 
als  Eremit  gelebt,  dann  hatte  ihn  plötzlich  die  Sehnsucht  nach 
seiner  ^Heimat,  dem  fernen  Nisibis,  ergriffen.  Auf  seiner 
Wanderung  von  Beröa  nach  Edessa  war  er  von  räuberischen 
Sarazenen  gefangen  und  in  die  Sklaverei  geschleppt.  Von 
seinem  Herrn  wurde  er  zur  Ehe  mit  einer  Mitsklavin,  einer  eben- 


')  ep.  4  ad  Elorentiam  c.  1,  Vallarsi  I,  13:  Heliodori  fratris  te 
adinta  necessitas  matomm  etiam  potest  oralaxare,  qoibus  gratiis,  quo  üle 
praeconio  peregrinationis  incommoda  a  te  fota  referebat?  ep.  4,  2,  Vallarsi 
I,  14:  Sanctus  presbyter  Evag^us  plorimam  te  salutat. 

*)  ep.  6  ad  Florentiom  c.  1,  Vallarsi  I,  14:  in  ea  mihi  parte  erexni 
commoranti,  qaae  inxta  Syriam  Saracenis  iungitor,  dilectionis  tnae  scripta 
perlata  sunt. 

*)  Vita  Pauli  c.  6,  Vallarsi  II,  5:  quod  ne  cui  impossibile  videatnr, 
Jesnm  testor  et  sanctos  angelos  eins  in  ea  eremi  parte,  qaae  ioxta  Syriam 
Saracenis  iangitar,  et  vidisse  me  monachos  et  videre,  e  qoibos  onus  per 
triginta  annos  clausus,  hordaceo  pane  et  lutulenta  aqua  yixit,  alter  in 
cistema  yeteri,  quam  gentili  sermone  Syri  Gubbam  yocant,  quinque  cary- 
cü  per  singulos  dies  sustentabatur. 

«)  Vita  Kalchi,  Vallarsi  U,  41  ff. 
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falls  geraubten  verheirateten  Frau,  gezwungen.  Aber  da  diese 
auch  eine  gute  Christin  war  und  keinen  Ehebruch  be- 
gehen wollte,  so  führten  beide  nur  eine  Scheinehe.  Endlich 
hatten  sie  einen  Fluchtversuch  gewagt,  der  auch  durch  wunder- 
bare göttliche  Hilfe  gelungen  war.  Auf  einer  Besitzung  des 
Evagrius,  des  Freundes  des  Hieronymus,  in  Maronia,  30  OOO  Schritt 
von  Antiochia  entfernt,  lebten  jetzt  beide ;  Malchus  hatte  sich 
einer  Eremitengenossenschaft,  seine  Frau  einer  Gemeinschaft 
gottgeweihter  Jungfrauen  angeschlossen.  Es  war  eine  sonder- 
bare Gesellschaft,  in  die  Hieronymus  geraten  war,  diese  Ere- 
miten, die  mit  ihren  Bussketten  in  Trauerkleidem  und  un- 
geordneten Haaren  einhergiugen,  von  Schmutz  starrten  und 
meinten,  das  höchste  christliche  Lebensideal  zu  verwirklichen.^) 
Hieronymus,  der  in  seltenem  Masse  die  Gabe  besass,  die 
Schwächen  anderer  zu  sehen,  erkannte  bald,  dass  diese  Ere- 
miten keineswegs  alle  die  Heiligen  waren,  für  die  man  sie  aus- 
gab. In  der  Wüste,  schreibt  er,  schleicht  sich  gar  schnell  der 
Hochmut  ein,  und  wenn  einer  ein  wenig  gefastet  und  keioen 
Menschen  gesehen  hat,  so  hält  er  sich  für  etwas  Bedeutendes 
und  schweift  innerlich  mit  seinem  Herzen  und  äusserlich  mit 
seiner  Zunge  umher.  Es  entging  ihm  auch  nicht,  dass  viel 
Schwindel  mit  dem  Fasten  getrieben  wurde:  diese  Eremiten 
essen  oft  Unerlaubtes  und  wissen  sich  zu  verschaffen,  wonach 
ihr  Gaumen  gelüstet,  dabei  sind  sie  sündig  faul  und  verschlafen 
den  ganzen  Tag.  Ausserlich  stellen  sie  sich  schamhaft,  aber 
an  lüsternen  Gedanken  finden  sie  Wohlgefallen.*)  Sie  er- 
dichten Spukgeschichten  von  ausgestandenen  Kämpfen  mit 
bösen  Geistern,  um  von  der  ungebildeten  Masse  als  Wunder 
angestaunt  zu  werden  und  Gewinn  daraus  zu  ziehen.  Kameo 
doch  bei  dem  Tode  eines  Eremiten  Krösusschätze  zu  Tage, 
die  er  von  den  Almosen  der  Stadt  erspart  hatte.^) 

Am  Anfang   seines  Eremitenlebens    scheint  Hieronymus, 
gequält   von    Gewissensbissen,    versucht   zu   haben,    es    diesen 


1)  ep.  17,  c.  2  und  3,  Vallarsi  I,  42fif. 

•)  ep.  17  ad  Marcum  c.  2  und  3,  Vallarsi  I,  43. 

')  ep.  125  ad  Kusticum  c.  18,  Vallarsi  I,  933:  vidimus  nnper  et 
planximus,  Croesi  opes  unius  morte  deprehensas :  urbisque  stipes,  quasi 
in  usus  pauperum  congregatas,  stirpi  et  posteris  derelictas. 
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schmutzigen   und  bornierten  Genossen  gleich  zu   thun.     Mag 
auch   manches,   was   er   Yon   seinem  Eremitenleben   berichtet, 
übertrieben  uDd  das  ganze  Bild  mit  etwas  grellen  Farben  ge- 
malt sein,  im  grossen  und  ganzen  dürfen  wir  ihm  doch  glauben, 
dass   er  in   der  ersten   Zeit  seines  Eremitentums  mit  wahrer 
Leidenschaft  mit  diesen  Büssern  zu  wetteifern  begann.^)    In 
der  ungeheuren  Einöde,   die,  von  der  Sonnenglut  ausgebrannt, 
den  Mönchen  eine  Wohnstätte  des  Grauens  und  Elends  bietet, 
ging  er  mit  abgezehrten  Gliedern  in  härenem  Bussgewand  um- 
her,  und   die   schmutzige  Haut  überzog  sich  mit  dem  tiefen 
Schwarz  eines  Äthiopiers.    Tag  und  Nacht  nichts  als  Thränen 
und  Seufzer.    Wollte  er  doch  seine  Sünden  abbüssen  und  war 
er  doch  aus  Furcht  vor  dem  höllischen  Feuer  in  die  Wüste 
gegangen.    Befiel  ihn  der  Schlaf,  so  wurden  die  kaum  mehr 
aneinanderhängenden  Glieder  auf  den  nackten  Boden  hinge- 
streckt.   Nur  kaltes  Wasser  trank  er  und  vermied  möglichst 
gekochte  Speisen.     Durch  wochenlanges   Fasten  versuchte  er 
das  widerspenstige  Fleisch  zu  bändigen  und  tagelang  schweifte 
er  einsam  in  der  Wüste  umher,  um  in  tiefen  Thalschluchten 
oder  auf  steilen  Bergen  und  schroffen  Felsgipfeln  zu  seinem 
Gott  zu   beten.    Durch  Handarbeit   erwarb   er   sich   wie  die 
anderen  Eremiten  im  Schweisse  seines  Angesichts  täglich  seinen 
karglichen  Unterhalt  dem  Ausspruch  der  Apostel  gemäss,  wer  nicht 
arbeitet,   soll  nicht  essen.  ^    Worin  diese  Arbeit  bestand,   sagt 
er  nicht  ausdrücklich.     War   doch  in  dieser   Beziehung   dem 
einzelnen  volle  Freiheit  gelassen.    Die  einen  flochten  Binsen- 
körbchen oder  Körbe  aus  Weidenruten,  andere  gruben  mit  dem 
Spaten  die  Erde   auf,  teilten  sie  in  gleichmässige  Beete,  be- 
säten  sie   mit   Kohlsamen   oder   anderen    Pflanzen,    pfropften 
Wildlinge   entweder  durch   Okulieren   oder  mit  Pfropfreisern 
und    lebten    vom   Verkauf   der   gewonnenen   Früchte,    wieder 
andere  fertigten  Bienenstöcke  oder  strickten  Fischemetze.    End- 
lich  gab  es  auch  solche  —  es  wird  der  kleinste  Bruchteil  ge- 


1)  ep.  22  ad  £astocliium  c.  7,  Vallarsi  I,  91. 

*)  ep.  17,  2,  Vallarsi  I,  43:  nihil  otiosus  accipio.  Manu  qaotidie  et 
sudore  quaeriinas  cibum  scientes  ab  apostolo  scriptum  esse:  qui  aatem 
non  operatur,  nee  mandacet  (2.  Thess.  3,  10);  ep.  14,  10,  Vallarsi  I,  36: 
Labore  terreris? 
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weseD  sein,  der  geistige  Interessen  hatte  — ,  die  ihren  Unter- 
halt durch  das  Abschreiben  von  Büchern  erwarb^a.^)  Sie 
verdienten  mit  der  Hand  ihre  Nahrung  und  gleichzeitig  wurde, 
wie  Hieronymus  sagt^  ihr  Geist  durch  Lesuog  gesättigt.*) 
Dieser  Beschäftigung  wird  er  selbst  obgelegen  haben.  Er  hat, 
wie  er  dem  Priester  Florentius  in  Jerusalem  schreibt,*)  in  der 
Wüste  Zöglinge  um  sich,  die  sich  iu  der  Kunst,  alte  Bücher 
abzuschreiben,  übten.  Aber  trotz  Arbeit  und  Kasteiungen 
machte  Hieronymus  die  schmerzliche  Erfahrung,  die  ein  An- 
tonius und  Hilarion,  die  Heroen  des  Eremitenlebens,  vor  ihm 
gemacht  hatten.  Die  Verführungen,  denen  er  hatte  entgehen 
wollen,  traten  in  anderen  Formen  wieder  an  ihn  heran,  die 
Vergangenheit,  der  er  hatte  entfliehen  wollen,  lebte  wieder  anl 
Aus  der  Einsamkeit  der  Wüste  sah  er  sich  plötzlich,  zurück- 
versetzt in  das  römische  Sinnenleben,  er  schwelgte  in  den 
Wollüsten  Roms  und  sah  sich  mitten  in  dem  Beigen  tanzender 
Dirnen.  Es  ist  ein  widerliches,  aber  wahres  Bild,  das  er  Ton 
sich  selbst  entwirft :  sein  Antlitz  war  blass  vom  Fasten,  aber  in 
dem  ausgemergelten  Leibe  glühte  die  Seele  von  sinnlichen  Be- 
gierden, und  Yor  der  Phantasie  eines  dem  Fleische  längst  ge- 
storbenen Menschen  brodelten  die  Beizungen  der  Sinnlichkeit 
empor.  Selbst  in  seiner  Zelle  liess  es  ihn  nicht,  er  fürchtete 
sie  als  Mitwisserin  seiner  schlechten  Gedanken,  und  es  trieb  ihn 
hinaus  in  die  öde  stille  Wüste.  ^)  Er  gesteht  es  offen,  dass  er 
den  Anreiz  zum  Laster  und  die  Olut  der  yerderbten  Natur 
auch  in  der  Wüste  nicht  zu  überwinden  vermochte,  und  wenn 
er  zeitweilig  meinte,  sie  durch  vieles  Fasten  gebrochen  zn 
haben,  doch  wieder  die  Erinnerung  die  bösen  Vorstellungen 
erneuerte.^)  Die  Heiligkeit,  die  er  hier  gesucht,  hatte  er  weder 
bei  seinen  Genossen  gefunden,  noch  sich  selbst  erworben.  Statt 
des  Friedens,  den  er  hier  erhofft,  schreckten  ihn  fürchterliche 


')  ep.  125  ad  Rasticum  c.  11,  Yallarsi  1,  934. 

*)  ep.  125,  11,  Yallarsi  I,  934 :  scribantor  libri,  ut  et  manns  operetor 
cibam  et  animus  lectione  saturetor. 

')  ep.  5  ad  Florentiam  c.  2,  Yallarsi  1,  15:  nee  pates  müii  grare 
esse,  si  iubeas.    Habeo  alomnos,  qui  antiquariae  arti  serviant. 

*)  ep.  22,  7,  Yallarsi  I,  92. 

•)  ep.  125,  12,  Yallarsi  I,  934. 
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Phantasien.    Wohl  gah  es  Augenblicke,  in  denen  er  in  ein- 
samem G-ebet  auf  Bergeshöhen  sich  in   die  Qesellschaft  der 
himmlischen   Heerscharen    versetzt   glaubte,    aber   diese   Em- 
pfindungen  waren   nur   selten   und  gingen   schnell   vorüber.^) 
Trotz  jener  Erfahrungen ,  die  er  im  Eremitenleben  gemacht 
hatte,  blieb  er  sein  Leben  lang  ein  begeisterter  Lobredner  des 
Mönchtums,  pries  es  als  das  vollkommene,  engelgleiche  Leben 
und  verherrlichte  litterarisch  den  ältesten  Eremiten  Paulus  imd 
den  Begründer  des  palästinensischen  Mönchtums  Hilarion.    Wohl 
hat  er  bisweilen  scharfe  Worte  für  ein  Eremitentum  gehabt, 
das  den  grausigen  Heroismus  äusserster  Askese  pflegte  und 
Vemimft  und  Wissenschaft  verachtete. ")    Aber  trotzdem  hörte 
er  nicht  auf,  ein  Vorkämpfer  des  Mönchtums  zu  sein.    Für 
sich    und    seine   Freundinnen    erwählte    er   aber  später    das 
Elosterleben  xmd  wusste  es  auch  mit  geistigem  Lihalt  zu  erfüllen. 
Auf  die  Dauer  konnte  ein  so  regsamer  Geist  wie  Hiero- 
nymus  sich  unmöglich  in  Bussübungen  erschöpfen.     Umgeben 
von  Eremiten,  die  keinerlei  geistige  Bedürfnisse  hatten,  wurde 
er  von  einem  wahren  Heisshunger  nach  gelehrter  Beschäftigung 
in   der  Wüste   erfasst.     Es  war  das  Mittel  zur  Herstellung 
des  inneren  Gleichgewichtes  —  das   gute  Stück   seiner   Ver- 
gangenheit.    Er  wandte  sich  brieflich  an  den  greisen  Paulus 
in    Concordia    bei    Aquileja,    und    bat    ihn    um   Zusendung 
der    Kommentare  des   Bischofs  Fortunatianus   zu  den   Evan- 
gelien,  der   Geschichte  der  Verfolgungen   des  Aurelius  Victor 
und  der  Briefe  Novatians.^)    Er  schrieb  an  den  jerusalemischen 
Priester  Florentius  und  schickte  ihm  ein  ganzes  Verzeichnis  von 
Büchern  mit,  die  er  ihm  verschaffen  sollte.     Wenn  Rufin  nach 
Jerusalem  kommt,   sollte  ihm  Florentius  seine  tüi  Rufin  einst 
abgeschriebenen  Bücher,  die  Erklärung  der  Psalmen  und  das 
Buch   über  die  Synoden   des  Bischofs  Hüarius   von  Poitiers 
zurückstellen  und  Rufin  um  den  Kommentar  zum  Hohenlied 

^)  ep.  22,  7,  Yallarsi  I,  92:  sicabi  concava  valüam,  aspera  montiom, 
nipiiiixi  praerupta  cernebam,  ibi  meae  orationis  locus,  ibi  ülad  miserrimae 
c&mis  ergastnlam  et  ut  ipse  mihi  testis  est  dominas,  post  multas  lacrimas, 
post  caelo  interentes  oculos,  nonnumquam  videbar  mihi  interesse  agmini- 
bus  angeloram. 

•)  ep.  125,  9,  VaUarsi  I,  932. 

*)  ep.  10,  3,  VaUarsi  I,  24. 
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des  Bischofs  Rheticins  von  Autun  bitten.^)  Sein  Studium 
richtete  sich  also  auf  historische  uod  exegetische  Theologie. 

Auch  die  hebräische  Sprache  begann  er  sich  damals,  wie 
er  bezeugt,  unter  unsäglicher  Mühe  anzueignen.  Das  Studium 
dieser  Sprache  gebrauchte  er  als  Bussmittel.  Um  seine  snin- 
lichen  Begierden  zu  bekämpfen,  gab  er  sich  bei  einem  gläubig 
gewordenen  Juden  in  den  Unterricht.  Er,  der  sich  früher  an 
der  scharfsinnigen  Sprache  Quintilians,  an  dem  Redefluss  Cicen^ 
an  der  ernsten  Würde  Frontos,  an  der  sanften  Sprache  des 
Plinius  erfreut  hatte,  lernte  nun  das  hebräische  Alphabet  und 
die  barbarischen  Zisch-  und  Kehllaute.  Trotz  der  ästhetischen 
Abscheu,  die  er  empfand,  zwang  er  sich  mit  eisernem  Fleiss 
zum  Studium  des  Hebräischen.  Bisweilen  gab  er  die  Hoffnung 
auf,  es  zu  erlernen,  aber  dann  trieb  ihn  die  Lembegierde 
wieder  dazu.  Als  er  später  seines  hebräischen  Anfangsunter- 
richts gedenkt,  dankt  er  Gott,  dass  ihm  aus  so  bitterer  Saat 
so  süsse  Frucht  noch  geworden  ist.^)  Der  Hebräer,  der  ihn 
unterrichtete,  wurde,  wie  er  einmal  sagt,  unter  den  jüdischen 
Schriftgelehrten  für  einen  Chaldäer  gehalten,  er  galt  als  Meister 
in  der  Schriftauslegung.  Von  ihm  Hess  er  sich  auch  über  die 
traditionelle  jüdische  Exegese  belehren,  von  ihm  erfuhr  er  unter 
anderem,  dass  die  Biibbinen  die  jesaianische  Vision  als  Prophetie 
auf  die  Zerstörung  Jerusalems  uuter  Nebukadnezar  und  die 
zwölf  Flügel  der  Seraphim  auf  die  zwölf  jüdischen  Könige  Ton 
Usia  bis  zur  Zerstörung  deuteten.^) 

Während  seines  Wüstenaufenthalts  war  Hieronymus  auch 
selbst  schriftstellerisch  thätig.  Er  schrieb  eine  Biographie  des 
heiligen  Paulus  von  Theben  und  übersandte  sie  dem  Namens- 
vetter des  Heiligen,  dem  greisen  Paulus  in  Concordia.*)  Auch 
dieses  Werk  zeigt  noch  einen  recht  jugendlichen  Charakter. 
Es  ist  der  christliche  Rhetor,  der  über  das  Thema  der  Welt- 
entsagung deklamiert.  Man  hat  gemeiut,  dass  diese  Vita  über- 
haupt keinen  geschichtlichen  Kern  enthielte,  sondern  nur  eine 
NachbilduDg  beliebter  Romane  der  römischen  Kaiserzeit,  der 


*)  ep.  ö,  2,  Vallarsi  I,  14. 
■)  ep.  125,  12,  Vallarsi  I,  934. 
»)  ep.  18,  10,  Vallarai  I,  52. 
*)  ep.  10,  3,  Vallarsi  I,  24. 
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BolHDBonaden  der  alten  Welt  sei.^)  Da  aber  Hieronymus  aus« 
drücklich  als  seine  Gewährsmänner  zwei  Schüler  des  heiligen 
Antonius,  Amathas  und  Macarius,  nennt,  die  beide  noch  lebten, 
als  er  die  Vita  Pauli  schrieb,  so  ist  nicht  daran  zu  zweifeln, 
dass  ihm  die  Legende  überkommen  ist.  Wie  viel  er  selbst 
hinzugedichtet,  lässt  sich  nicht  mehr  entscheiden.  Hieronymus 
selbst  bezeugt  die  Unsicherheit  der  Tradition  über  diesen  an- 
geblich ersten  Eremiten :  ^  manche  erzählen  bald  dies,  bald 
jenes  nach  Belieben  und  Willkür,  dass  er  ein  Mann  gewesen 
sei,  der  in  einer  unterirdischen  Höhle  gewohnt  und  bis  auf  die 
Fersen  reichendes  Haar  gehabt  habe,  andere  berichten  andere 
unglaubliche  Dichtungen,  die  anzuführen  unnütz  sind.  Hiero- 
nymus spottet  über  diese  unverschämten  Lügen,  die  ihm 
einer  Widerlegung  nicht  wert  zu  sein  scheinen.  Aber  was  er 
selbst  seinen  Lesern  als  wirkliche  Geschichte  auftischt,  ist 
nichts  Besseres.  So  erzählt  er,  wie  dem  heiligen  Antonius 
erst  ein  Centaur  in  der  Wüste  begegnet,  der  ihm  den  Weg 
zum  heiligen  Paulus  weist,  ein  Satyr  Datteln  anbietet,  ein  Rabe 
dem  Einsiedler  60  Jahre  täglich  ein  halbes  Brot,  als  Antonius 
kommt,  ein  ganzes  bringt,  Löwen  das  Grab  des  Paulus  graben 
nnd  mit  dem  erbetenen  Segen  des  Antonius  in  die  Wüste  zu- 
rückkehren. Der  historische  Kern  der  Legende  wird  sich,  da 
wir  keine  anderen  Quellen  über  diesen  Paulus  besitzen,  nicht 
mehr  herausschälen  lassen  so  wenig  wie  bei  hunderten  yon 
Legenden.  Möglich  ist,  dass  ein  Eremit  Paulus  in  der  Thebais 
existiert  hat,  den  die  Sage  erst  durch  Hinaufdatierung  seines 


^  Weingarten,  über  den  Ursprang  dea  Mönchtoms  im  nachkonstan- 
tinis«hen  Zeitalter  1877,  S.  1--6. 

")  Die  koptische  Yita  des  hl.  Paulas  (bei  Amelineaa,  Yies  des  St. 
Paul,  Antoine.  Macaire,  texte  copte  et  traduction  franQais  Paris  1894)  und 
die  syrische  Vita  des  Mär  Paulus,  des  ersten  Eremiten  (bei  Bedjan,  Acta 
martyram  Bd.  Y)  sind  aus  dem  Text  des  Hieronymus  geflossen  (£.  Prenschen 
D.L.Z.  1896  Nr.  12).  Auch  Gassian,  der  den  beatissimus  Paulus  primus  ere- 
mita  in  den  Collationes  patrum  XYLII,  c.  6  erwähnt,  hat  die  Vita  des 
Hieronymus  gekannt.  Ein  unabhängiger  Gewährsmann  ist  nur  der  Gallier 
Postumianus,  der  den  Orient  am  Anfang  des  ö.  Jahrhunderts  bereiste  und 
dem  in  Ägypten  der  Ort  gezeigt  wurde,  an  dem  nach  ägyptischer  Lokal- 
tradition der  selige  Paulus,  der  erste  Eremit,  sich  angehalten  haben  sollte 
(Sulpidus  Seyerus,  Dialogi  I,  11). 

Grätzmaoher,  Hieronymus.  11 
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Lebens  in  die  Zeiten  der  dedanischen  Yerfolgimg  za  dem 
ältesten  Eremiten  gemacht  hat  Vielleicht  ist  der  gesdiicht- 
liehe  Paulos  mit  dem  in  der  Historia  monachomm  genazinteQ 
Paulos  Simplex,  dem  Schüler  des  Antonios,  identisch.^) 

Viel  wichtiger  ond  interessanter  ist  fOr  uns  diese  Vita  Pauli  als 
ein  charakteristisches  Erzeognis  der  neuen  Litteraturgattnngy  die 
gleichzeitig  mit  dem  Mönchtum  geboren  wurde,  der  Mönchs- 
belletristik, wie  sie  Hamack  genannt  hat  Feuilletonisten  im 
Mönchsgewande  formten  Romane  ond  Norellen  aus  den  wirk- 
lichen und  erträumten  Erlebnissen  schweigender  Büsser  und 
die  alternde  Welt  ^itzückte  sich  an  diesem  Baffinement  der 
Entsagung.^  Daneben  fehlen  aber  in  diesen  Romanen  auch 
grob-sinnliche  Erzählungen  nicht.  Diese  Erzählungen  waren  mit 
den  Elementen  antiker  Erotik  getränkt  und  boten  den  Mönchen 
Ersatz  für  die  sinnlichen  Genüsse,  die  sie  aufgegeben  hatten.  Ge- 
rade in  dieser  pikanten  Erbaulichkeit  zeigt  sich  EUeronTmos  als 
Meister  in  der  Vita  Pauli.  Mit  schamloser  Sinnlichkeit  weiss  er  das 
Martyrium  eines  Jünglings  zu  schildern,  der  zur  Hurerei  Ter- 
fiihrt  werden  soll:  Man  liess  einen  Jüngling  in  einen  lieb- 
lichen Lustgarten  fuhren  und  daselbst  unter  blendenden  Lilien 
und  roten  Rosen  auf  ein  weiches  Federbett  legen,  wo  in  lieb- 
lichem Gemurmel  sich  ein  Bach  dahinschlängelte  und  der  Wind 
leise  lispelnd  durch  das  Laubdach  der  Bäume  strich.  Damit 
er  sich  nicht  losmachen  konnte,  wurde  er  mit  seidenen  Banden 
festgebunden.  Nachdem  alle  fortgegangen,  erschien  eine  reizende 
Dirne  und  begann  ihn  mit  schmeichlerischen  Umarmungen  zu 
liebkosen  und,  was  selbst  auszusprechen  ein  Verbrechen  ist 
mit  den  Händen  zu  betasten,  um  seine  fleischliche  Begierde  zu 
reizen  und  sich  als  unzüchtige  Siegerin  auf  ihn  zu  werfen. 
Was  sollte  der  Streiter  Christi  thun,  wohin  sollte  er  sich 
wenden  ?  Er  wusste  es  nicht.  Dm,  den  Marterwerkzeuge  nicht 
besiegt  hatten,  überwand  die  sinnliche  Lust.  Endlich  Tom 
Himmel  inspiriert,  biss  er  sich  die  Zunge  ab  und  spie  sie  der 

^)  Historia  monachoram  c.  31  in  der  griechischen  Rezension,  ein 
anderer  Paulus  wird  Histor.  mon.  c.  12  genannt  (s.  Preuschen,  Palladhxs 
und  Rufinus,  Giessen  1897  S.  92  und  S.  63. 

^  A.  Harnack,  Das  Mönchtum,  seine  Ideale  und  seine  (Schichte  * 
1886  S.  27. 
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ihn  Küssenden  ins  Gesiebt  und  überwand  so  die  fleiscbliche 
Lust  durcb  die  Grösse  des  Scbmerzes.^)  Wie  gefäbrlich 
mnsste  eine  solcbe  Lektüre  für  die  Möncbe  sein,  wie  musste 
ihre  Pbantasie  vergiftet  werden. 

Als  Eremit  begann  Hieronymos  auch  eine  erfreulichere 
litterarische  Thätigkeit  aufzunehmen,  er  schrieb  seinen  ersten 
Kommentar  zum  Propheten  Obadja.^")  Dieses  älteste  exege- 
tische Werk  ist  uns  nicht  mehr  erhalten.  Durch  das  Studium 
der  heiligen  Schriften  angeregt,  ein  Jüngling,  der  noch  nicht 
das  Alter  eines  Yollkommenen  Mannes  erreicht  hatte,  wagte  er 
sich  an  diese  Arbeit  heran.  Er  selbst  nennt  sie  später  ein  un* 
reifes  Jugendwerk.  Nur  im  Besitz  der  Kenntnisse  der  weit« 
liehen  Litteratur,  habe  er  den  Obadja  allegorisch  interpretiert, 
ohne  die  Geschichte  des  Propheten  zu  kennen.  Hieronymus 
mass  diesen  ersten  kühnen  Versuch  seines  Talentes  bald  nicht 
mehr  der  Aufbewahrung  wert  gehalten  haben ,  denn  in  seinem 
Litteraturkatalog  zählt  er  ihn  nicht  mehr  unter  seinen  Werken 
auf.  Er  hatte  geglaubt,  dass  dieser  Kommentar  niemals  wieder 
zum  Vorschein  kommen  werde,  als  plötzlich  nach  langen  Jahren 
ein  junger  Mann  aus  Italien  nach  Bethlehem  kam  und  ihm 
begeistert  diesen  Kommentar  pries,  der  den  mystischen  Sinn 
des  Propheten  so  schön  erkläre.  Wenn  er  auch  yersichert, 
dass  er  über  dieses  unverdiente  Lob  errötete,  so  merkt  man 
seinen  Worten  doch  an,  dass  es  seiner  Eitelkeit  geschmeichelt 
hat.  Lange  Zeit  verging,  ehe  Hieronymus  diesem  ältesten 
Kommentar  einen  zweiten  folgen  liess.  Erst  in  Bethlehem 
nahm  er  dieses  Arbeitsgebiet  wieder  in  Angriff. 


»)  Vita  Pauli  c.  3,  VaUarsi  H,  4. 

*)  In  dieser  Zeit  muss  der  verlorene  Kommentar  yerfasst  sein  und 
nicht  wie  Zöckler,  Hieronymus  S.  69  annimmt,  bereits  im  Jahre  370  auf  der 
gallischen  Reise,  da  nach  Hieronymus  30  Jahre  vergangen  sind,  als  er  im 
Jahre  406  zum  zweiten  Mal  den  Obadja  kommentierte.  Aus  den  Worten, 
mit  denen  er  seines  Jagendwerkes  gedenkt,  geht  auch  mit  Sicherheit  her- 
vor, dass  Hieronymos  den  ersten  Kommentar  während  seines  Wüsten- 
aofenthalts  schrieb:  hoc  est  illnd  tempus,  mi  Pammachi,  hac  luce  dolcior, 
quo  egressi  scholam  rhetorum,  diverso  studio  ferebamur,  quando  ego  et 
Heliodorus  carissimus  pariter  habitare  solitudinem  Syriae  Chalcidis  nite- 
bamur;  quod  patabam  latere(scil.  opus  Commentarii)  vulgatum  est  (Gomm 
in  Abdiam  praef.,  Vallarsi  VI,  362). 

11* 
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Besonders  drückend  empfand  Hieronymus  in  seinem.  Ere- 
mitenleben, dass  er  von  seinen  Freunden  getrennt  war.  Das 
Verlassen  der  Heimat  war  für  ihn  das  Schmerzlichste  nicht 
Dass  sein  lebendiger  Geist  den  Verkehr  mit  den  Freunden 
entbehren  musste,  presst  ihm  in  allen  seinen  Briefen  aas  dem 
Wüstenanfenthalt  rührende  Bitten  ans,  ihm  doch  zn  schreiben. 
Er  will  den  Diakon  Julianus  in  Stridon  mit  Bündeln  tod 
Briefen  überschütten,  wenn  er  ihn  durch  oftmalige  Unter- 
haltungen über  ihren  gemeinsamen  Ruhm  in  Christo  erfreue.^) 
Er  erinnert  den  Mönch  Chrysogonus  in  Äquileja  an  ihre  fVeund- 
schaft,  und  wenn  er  nichts  weiter  zu  schreiben  wüsste,  so  solle 
er  ihm  nur  schreiben,  dass  er  keinen  Stoff  habe.*)  Den  Sub- 
diakon  Niceas,  der  mit  ihm  nach  dem  Orient  gezogen,  aber  io 
die  Heimat  zurückgekehrt  war,  mahnt  er  trotz  des  schlechten 
Andenkens,  in  dem  bei  ihm  der  Orient  steht:  „EIrwache  Tom 
Schlaf,  gönne  ein  einziges  Biättchen  Papier  der  Liebe,  wenn 
Du  zürnst,  so  schreibe  auch  zürnend.  Ich  werde  es  für 
einen  grossen  Trost  in  meiner  Sehnsucht  halten,  wenn  ich 
auch  Yon  einem  unwilligen  Freund  einen  Brief  erhalte. ''')  Ad 
den  Jungfirauenkonvent  zu  Aemona  in  der  Nähe  Aquilejas 
wendet  er  sich  unter  Thränen  und  Zorn :  „Ihr  habt  mir  auch 
nicht  einen  Buchstaben  gewidmet,  der  ich  so  oft  Euch  Be- 
weise meiner  Liebe  gegeben  habe,*^^)  und  über  den  Möndi 
Antonius  ist  er  empört,  dass,  obwohl  er  ihm  zehn  Briefe  toU 
Höflichkeit  und  Bitten  gesandt  hat,  er  nicht  einmal  Mu  ge- 
sagt hat.^)  Wie  freute  er  sich,  als  ihm  sein  Freund,  der 
antiochenische  Priester  Eyagrius,  einen  Brief  seiner  geliebten 
Freunde  aus  Äquileja,  des  Chromatius,  Jovinus  und  Eusebius, 
übersandte.  In  einen  wahren  Freudentaumel  brach  er  aus,  er 
unterhielt  sich  mit  dem  Briefe,  umarmte  ihn,  sprach  mit  ihm;  denn 


*)  ep.  6,  Vallarri  I,  17. 

*)  ep.  9,  Vallarsi  I,  22:  nisi  forte  negligeniiae  semper  exonsatione 
flocia,  asseras  te  non  habuisse,  quod  Bcriberes:  cum  hoc  ipsom  debaem 
scribere,  te  non  habuisse,  quod  scriberes. 

")  ep.  8,  2,  Vallarsi  I,  21. 

*)  ep.  11,  Vallarsi  I,  25:  ne  anum  qnidem  apicem,  toties  robis  tri- 
buenti  officium  praestitistis. 

^)  ep.  12,  2,  Vallarsi  I,  26:  decem   iam  nisi  fallor,  epistoUa  pk 
tam  officü  quam  precom  nisi,  cum  to  ne  mu  quidem  facere  dignaria. 
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dieser  allein  spricht  hier  lateinisch,  hier  aber  muss  man  ent- 
weder eine  barbarische  Sprache^  die  man  nur  eine  halbe 
Sprache  nennen  kann,  erlernen  oder  schweigen.  So  oft  ihm 
die  Schriftzüge  einer  bekannten  Hand  die  Gesichtszüge  teurer 
Freunde  ins  Gedächtnis  rufen,  glaubte  er  sich  in  den  Freundes- 
kreis zurückversetzt.^)  Es  sind  keine  gemachten  Gefühle,  die 
er  hier  äussert,  er  fühlt  die  Ode  seines  Eremitendaseins.  Nur 
der  Besuch  seines  Freundes  Evagrius,  den  er  des  öfteren  erhält, 
bereitet  ihm  Freude,  aber  wenn  dieser  wieder  abreiste,  wurde 
die  Sehnsucht  nach  seinen  Freunden  um  so  stärker,  da  auch 
Eyagrius  durch  grosse  Entfernung  von  ihm  getrennt  ist.^) 

Aber  auch  die  Heimat  lebt  wieder  in  seinen  Gedanken  auf. 
Mit  der  Schwester  seiner  Mutter,  Castorina,  hatte  er  sich  — 
wir  kennen  den  Grund  nicht  —  seit  längerer  Zeit  verfeindet, 
Jetzt  fiel  es  ihm  schwer  aufs  Herz.  Er  bat  sie  herzlich,  sich 
doch  mit  ihm  auszusöhnen.^)  „Wie  konnten  wir  bei  dem  täg- 
lichen Gebet  sprechen :  Yergieb  uns  unsere  Schulden,  wie  auch 
wir  vergeben  unseren  Schuldigem,  da  doch  das  Herz  mit  den 
Worten  nicht  zusammenstimmte  und  das  Gebet  den  Thaten 
widersprach.''  Bereits  vor  einem  Jahre  hatte  er  sie  in  einem 
uns  nicht  erhaltenen  Briefe  gebeten,  ihren  Groll  gegen  ihn 
aufzugeben.  Er  möchte  nicht  fem  von  der  Heimat  eine  nahe 
Verwandte  in  seiner  Heimat  wissen,  die  seiner  im  Zorn  ge- 
denkt« Jede  Nachricht,  die  er  von  der  Heimat  empfängt,  be- 
reitet ihm  jetzt  Freude.  Der  Diakon  Julianus  hat  ihm  mit- 
geteilt, dass  seine  gefallene  Schwester  in  ihrem  Entschlüsse  be- 
faarrt,  ein  neues  sittliches  Leben  zu  beginnen.  Hieronymus  bat 
nun  auch  seine  Freunde  Chromatius,  Jovinus  und  Eusebius, 
auf  seine  Schwester  brieflich  einzuwirken  und  auch  den  BischoC 
Yalerian  von  Aquileja  zu  einem  Schreiben  .zu  veranlassen,  da 
Mädchengemüter  dadurch   am  meisten  befestigt  werden,  wenn 

^)  ep.  7,  2,  Vallarsi  I,  18:  quotiescunque  carissimos  mihi  voltas  no« 
tae  xnaniu  referunt  impressa  vestigia,  toties  aat  ego  hie  non  sam,  aut  vos 
hie  estis. 

")  ep.  7,  1,  Vallarsi  I,  18:  et  licet  sapradictus  frater  (scü.  EYagiias) 
«aepe  me  visitet,  atque  me  ita  ut  sua  in  Christo  viscera  foveat;  tarnen 
longo  a  me  spatio  seiunctus  non  minus  mihi  dereliqoit  abeundo  desiderium, 
quam  attalerit  veniendo  laetitiam. 

»)  ep.  13,  Vallarsi  I,  27. 
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sie  sehen,  dass  die  geistlichen  Oberen  um  sie  besorgt  sind.^) 
Die  beständige  körperliche  Krankheit  und  der  Gram  der  Seele 
stimmte  ihn  oft  tief  tranrig,  zumal  wenn  die  Nachrichten  aus 
der  Heimat  ausblieben;  denn  hier,  wo  ich  jetzt  bin,  schreibt 
er  einmal,  weiss  ich  nicht,  was  in  der  Heimat  geschieht,  oder 
ob  überhaupt  die  Heimat  noch  besteht^) 

Je  länger  er  als  Eremit  in  der  Wüste  lebte,  um  so  starker 
wird  seine  Sehnsucht  nach  seinen  Freunden.  Mit  der  feurigsten 
Rhetorik  beschwor  er  seinen  Freund  Heliodor,  der  doch  anek 
hatte  Eremit  werden  wollen,  in  die  Wüste  Chalcis  zurück- 
zukehren. Er  will  einen  Frexmd  haben  in  der  barbarischen 
Umgebung.  In  überschwenglicher  Weise  und  mit  leuchtenden 
Farben  schildert  er  ihm  das  Eremitenleben :  „0  Wüste,  frülh 
lingsduftig  Yon  Blumen  Christi,  o  Einsamkeit,  in  der  die  Steine 
geboren  werden,  aus  denen  in  der  geheimen  Offenbarung  die 
Stadt  des  grossen  Königs  erbaut  ist.  Bruder,  was  machst  Da 
noch  in  der  Welt,  der  Du  grösser  bist  als  die  Welt?  Wie 
lange  sollen  Dich  noch  die  Schatten  der  Häuser  halten?  Wie 
lange  hält  Dich  noch  der  Kerker  der  rauchigen  Städte  ge- 
fangen? Glaube  mir,  hier  geniesse  ich  mehr  Licht.  Hier  ist 
es  nach  abgelegter  Last  des  Leibes  leicht,  sich  zum  reineD 
Licht  des  Äthers  emporzuschwingen.^  *)  Hieronymus  verschweigt 
seine  Kämpfe,  seine  Versuchungen,  alles  stellt  er  im  glänzendsten 
Lichte  dar.  Aber  Heliodor  will  in  der  Heimat  Kleriker  werden. 
Hieronymus  befindet  sich  in  einem  Dilemma.  Er  wagt  es 
nicht,  gegen  den  geistlichen  Stand  etwas  Nachteiliges  zu  sagen. 
Er  darf  nicht  das  Amt,  das  den  Christen  den  Zutritt  zu  Gott 
yermittelt,  herabsetzen:  die  Priester  weiden  die  Schafe,  die 
Mönche,  die  wie  die  übrigen  Christen  Laien  sind,  werden  ge- 
weidet^) Der  Priester  hat  die  grössere  Verantwortlichkeit  ab 
der  Mönch ;  wenn  der  Mönch  gefallen  ist,  so  kann  der  Priesta^ 
für  ihn  Fürbitte  thun.  Wenn  aber  der  Priester  fallt,  wer  soll 
für  ihn  beten  ?^)    Aber  trotz  der  äusserlichen  Unterordnung 

>)  ep.  7,  4,  VaUarai  I,  19. 

^  ep.  6  ad  Julianum,  Vallarsi  I,  17:  hie  enim,  nbi  nunc  bqhi,  dod 
solam  quid  agatur  in  patria  sed  an  ipsa  patria  perstet,  ignoro. 
*)  ep.  14,  10,  VaUarsi  I,  36. 
«)  ep.  14,  8,  VaUarsi  I,  33. 
«)  ep.  14,  9,  VaUani  I,  36. 
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unter  den  Klerus  bleibt  der  Gegensatz  zwischen  Klerus  uod 
Mönchtum  lebendig,  der  so  alt  wie  das  Mönchtum  ist.  Der 
Mönch,  der  nichts  besitzt,  der  alles,  auch  sein  Vaterland  geopfert, 
hat,  ist  doch  allein  der  Yollkommene  Christ,^)  der  auch  auf 
den  Kleriker  mit  Hochmut  herabsieht.  Wenn  Heliodor  E[leriker 
wird,  so  ist  er  doch  fUr  Bieronymus  ein  Gefallener.  Versteckt 
beschuldigt  er  ihn  niedrigen  Ehrgeizes:  Du  bist  allzu  yer- 
weichlicht,  Bruder,  wenn  Du  Dich  hier  freuen  willst  mit  der 
Welt  und  auch  nachher  herrschen  mit  Christus."  Ob  Hiero- 
nymus  sich  wohl  Erfolg  Ton  diesem  Briefe  versprach.  Mir 
scheint  er  mehr  zu  seiner  eigenen  Beruhigung  geschrieben  zu 
sein.  Er  wollte  sich  durch  Verherrlichung  des  Eremitenlebens 
künstlich  hinwegtäuschen  über  die  Schattenseiten,  die  er  stark 
zu  empfinden  begann.  Es  ist  doch  eine  mühsam  aasgesonnene 
Begeisterung,  mit  der  das  Schreiben  geschrieben  ist,  und  er 
selbst  hat  es  später  als  jugendliche  rhetorische  Spielerei 
charakterisiert  und  zu  entschuldigen  gesucht.^)  Heliodor  kam 
nicht,  Hieronymus  blieb  allein  in  der  Wüste. 


§  18.    Hieronymus  und  die  dogmatischen  Kämpfe  in 

Antiochia. 

Hieronymus  muss  doch  seine  Blicke  bald  wieder  der  Welt 
zugewandt  haben;  denn  wir  finden  ihn  nach  einiger  Zeit  in 

^  ep.  14,  7,  Vallarsi  I,  33:  ex  hac  sapputatione  Bommailla  nascitur, 
monachmn  in  patria  sua  perfectam  esse  non  posse.  Ferfectum  autem  esse 
noUe,  derelinquere  est. 

*)  ep.  52  ad  Nepotianum  c.  1,  Vallarsi  I,  252:  dum  essem  adoles- 
cenBy  immo  pene  puer  et  primos  Impetus  lascivientis  aetatis  eremi  doritia 
refirenarem,  scripsi  ad  avuncolum  tuum  sanctum  Heliodoram  exhortatoiiam 
epistolam,  plenam  lacrimis  querimoniisqae.  Sed  in  illo  opere  pro  aetate 
tone  Insimus  et  calentibus  adhac  rhetomm  studiis  atqae  doctrinis  qaae- 
dam  acholastico  flore  depinximas. 
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die  dogmatischen  Kämpfe  yerwickelt,  die  die  Christen  Antio- 
chiens  in  verschiedene  Parteien  spalteten.  In  keiner  anderen 
Metropole  des  Orients  lagen  die  kirchlichen  Verhältnisse  damals 
so  kompliziert  wie  in  Äntiochia.  Nicht  weniger  als  Tier  Kandi- 
daten  stritten  sich  um  den  apostolischen  Stuhl  der  Hauptstadt 
Syriens.  Als  um  330  der  nicänisch  gesinnte  ESustathius  von 
Antiochien  seines  Bistums  entsetzt  wurde,  nahmen  in  der  Folge- 
zeit unter  dem  Einfluss  der^orientalischen  Mittelpartei  Männer 
ihrer  Kichtung  den  Bischofsstuhl  Antiochiens  ein.  Von  der 
Majorität  abgesondert,  erhielt  sich  aber  eine  eustathianische 
Partei,  die,  an  der  Homousie  des  Sohnes  streng  festhaltend, 
Ton  Athanasius  als  die  allein  orthodoxe  anerkannt  wurde. 
Nach  der  Translation  des  Bischofs  Eudoxius  Ton  Äntiochia 
nach  Konstantinopel  360  wurde  bei  der  Neuwahl  Meletius,  der 
früher  Bischof  von  Sebaste  in  Armenien  gewesen  war,  in  An- 
wesenheit des  Kaisers  Konstantins  gewählt  und  von  dem  damals 
noch  arianisch  gesinnten  Bischof  Acacius  von  Caesarea  ge- 
weiht. Kaum  einen  Monat  nach  seiner  Wahl  wurde  aber 
Meletius  vom  Kaiser  abgesetzt  und  in  seine  Heimat  yerwieseo, 
weil  er  zwar  nicht  athanasianisch  gesinnt,  doch  mit  Ent- 
schiedenheit den  Arianismus  abgelehnt  hatte.  Ein  strenger 
Arianer,  Euzoius,  erhielt  den  Bischofsstuhl,  aber  ein  Teil  der 
Gemeinde  blieb  dem  Meletius  treu  und  hielt,  ihrer  Kirchen 
beraubt,  auf  freiem  Feld  die  gottesdienstlichen  Versammlungen 
ab,  von  den  Gegnern  als  Campenses  geschmäht.^)  Zwischen 
den  Meletianern  und  Eustathianern  kam  es  trotz  des  gemein- 
samen Gegensatzes  gegen  die  Arianer  zu  keiner  Annäherung, 
da  nach  dem  Tode  oder  der  Besignation  des  Eustathius  ein 
Presbyter  Paulinus  an  die  Spitze  der  letzteren  getreten  war. 
Die  Friedenssynode  zu  Alexandria  im  Jahre  362  unter  dem 
Vorsitz  des  Athanasius  yersuchte  das  antiochenische  Schisma 
beizulegen.    Es  wurde  ausdrücklich  erklärt,  dass  die  Yon  den 


^)  ep.  löf  3,  Vallarsi  I,  38:  nunc  igitur  proh  dolor!  post  Nicaenam 
fidem,  post  Alexandrimun  iuncto  pariter  occidente  decretum  trium  hypo- 
staseon  ab  Arianorum  prole,  Campensibus,  DOTellum  a  me  homine  Romano 
nomen  exigitur.  Die  Lesart  ab  Arianorum  prole,  Campensibos  d.  h.  der 
von  den  Arianern  abstammenden  Parteii  den  Kampensem,  ist  der  anderen 
ab  Arianorom  praesule  et  Campensibus  Torzuziehen. 
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Meletianem  gebrauchte  Formel  ^/a  oialaj  rQ&g  vTtoordaeig 
künftighin  mit  der  altnicänischen  Formel  fila  vjtöinaaig  (jila 
odolä)y  tqUx  TtQÖücoTta  gleichberechtigt  sein  sollte.  Nur  die  An- 
nahme des  Nicaenums,  die  ausdrückliche  Verwerfung  der  ariani- 
schen  Häresie  und  der  Lehre,  dass  der  heilige  Geist  ein  Ge- 
schöpf sei,  wurde  als  Kennzeichen  der  Orthodoxie  gefordert. 
Dabei  sah  Atbanasius  allerdings  die  Gemeinde  des  Paulinus  als 
den  rechtgläubigen  Stamm  an,  mit  dem  sich  die  Meletianer 
vereinigen  sollten. 

Durch  Kaiser  Julian  hatte  aber  auch  Meletius  die  Er« 
laubnis  erhalten,  nach  Antiochien  zurückzukehren,  und  war 
nicht  gewillt,  den  antiochenischen  Bischofsstuhl  dem  Paulin  zu 
überlassen.  Bevor  die  Gesandten  der  Synode  von  Alexandria 
nach  Antiochien  kamen,  um  eine  Versöhnung  beider  Parteien 
herbeizufuhren,  hatte  der  altnicänische  Heissspom,  Lucifer  von 
Oalaris,  Paulin  zum  Bischof  von  Antiochien  geweiht  und  damit 
das  Schisma  verewigt.  Atbanasius  und  das  ganze  Abendland 
trat  auf  Seite  Paidins  und  hielt  mit  ihm  Kirchengemeinschaft, 
während  fast  der  ganze  Orient,  Yor  allem  Basilius  von  Caesarea 
in  Kappadocien,  der  Führer  der  Jungorthodoxen,  Meletius  als 
rechtmässigen  Bischof  ansah. 

Als  Valens  370  Kaiser  des  Orients  wurde,  erhielt  der 
arianische  Glaube  noch  einmal  eine  kräftige  Unterstützung  des 
Hofes.  Altnicäner  und  Homöusianer  wurden  geächtet  und  kamen 
sich  dadurch  näher.  Auch  Meletius  musste  abermals  in  die 
Verbannung  wandern,  während  Paulin  wohl  als  Haupt  einer 
kleinen  schismatischen  Partei  ohne  Beachtung  blieb.  Alle  Be- 
mühungen aber,  die  sich  Basilius  von  Caesarea  gab,  dem 
Meletius  auch  die  Anerkennung  des  altnicänischen  Occident 
zu  erwerben,  scheiterten  daran,  dass  der  römische  Bischof 
Damasus  schroff  am  alten  Standpunkt  festhielt  und  nur  die 
Formel  fila  ijtöaraaig  (fila  oiala),  jQla  TtgöatoTta  als  orthodox 
anerkennen  wollte.  Auf  zwei  Synoden  in  Rom,  wahrscheinlich 
in  den  Jahren  376  und  377,  erklärte  sich  Damasus  für  Paulin 
ond  gegen  Meletius.  Erst  nach  dem  Tode  des  Kaisers  Valens 
378  kehrte  Meletius  auf  ein  Edikt  des  Kaisers  Gratian  nach 
Antiochia  zurück. 

Inzwischen  hatte  sich  aber  noch  eine  dritte  Partei  —  sie 
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wird  die  namerisch  schwächste  geblieben  sein  —  innerhalb  der 
orthodoxen  Gemeinde  Antiochias  gebildet.  Apollinaiis  Ton 
Laodicea,  ein  Anhänger  des  Homonsios  und  in  der  Trinitäts- 
lehre  durchans  orthodox,  ein  Verehrer  des  Athanasius  und 
Freund  der  Kappadocier,  war  wegen  seiner  Christologie  376 
aus  der  Eorche  herausgedrängt  und  das  Haupt  einer  Schul- 
sekte  geworden.^)  Seinem  Anhang  in  Antiochien  hatte  ApoDi- 
naris  in  Vitalis  um  376  einen  eigenen  Bischof  gegeben,  so  dass 
es  nun  drei  Gemeinden  mit  drei  Bischöfen  gab,  die  sich  als 
die  rechtmässige  orthodoxe  Kirche  bezeichneten. 

Bis  in  die  Wüste  wirkten  diese  dogmatischen  Kampfe 
Antiochiens  hinein,  und  auch  die  Eremiten  nahmen  für  einen  der 
drei  Bischöfe  Partei.  Auch  Hieronymus  wurde  gedrangt,  sich 
einem  anzuschliessen.  Aber  er  wusste  nicht  welchem.  Kr  hatte 
sich  bisher  kaum  mit  dem  Trinitätsdogma  gründlicher  beschäftigt 
Da  er  kein  selbständiges  urteil  in  dogmatischen  Fragen  besass 
und  ihm  damals  wie  später  die  bei  anderen  Zeitgenossen  hoch- 
entwickelte Sondergabe,  das  Feingefühl  für  das,  was  die  öffent- 
liche Meinung  als  korrekt  orthodox  erkannte,  abging,*)  so  wollte 
er  nicht  die  Kirchengemeinschaft  mit  einem  der  antiocbenischen 
Bischöfe  aufnehmen,  ehe  er  nicht  eine  Autorität  um  Rat  ge- 
fragt hatte.  War  ihm  doch  nichts  schrecklicher,  als  wenn  er 
mit  dem  Makel  der  Heterodoxie  belastet  erschien.  Bei  der 
Unsicherheit  seines  eigenen  dogmatischen  Urteils,  um  keinen 
Missgriff  bei  dem  Anschluss  an  eine  der  antiocbenischen  Par- 
teien zu  begehen,  wandte  er  sich  mit  einer  Anfrage  an  den 
römischen  Bischof  Damasus.  Dass  er  dabei  eine  bestimmte 
Absicht  verfolgte,  ist  sehr  wahrscheinlich.^  Wenn  er  auch 
nicht  so  weitgehende  Pläne,  wie  Schöne  annimmt,  gehabt  haben 
wird,  dass  er  auf  eine  einflussreiche  Stellung  in  der  römischen 
Ejrche  spekulierte,  so  wollte  er  doch  die  Aufmerksamkeit  des 

^)  Job.  Dräseke,  Apollinahos  von  Laodicea,  Texte  und  üntersnehimgeii 
YILy  3  und  4,  Leipzig  1892  S.  39  nimmt  das  Jahr  376  als  das  entschei- 
dende Jahr  an,  in  dem  er  mit  seiner  Häresie  hervortrat.  Yitahs  wurde 
wahrscheinlich  noch  in  demselben  Jahr  zum  Bischof  gemacht  (BasiHns  ep. 
265,  2),  8.  auch  Rauschen,  Jahrbücher  der  christlichen  Kirche  S.  249  wid 
250  Anmerk.  8. 

*)  Schöne,  Weltchronik  S.  244. 

')  Schöne,  Weltchronik  S.  244. 
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mächtigen  Bischofs  auf  sich  lenken  nnd  durch  kriechende 
Unterwürfigkeit  seine  Gunst  erwerben.  Vielleicht  beabsichtigte 
er  schon  damals  sein  Eremitenleben  aufzügeben  und  nach  Korn 
zu  gehen.  Diesen  seinen  Zukunfbsplänen  konnte  es  aber  nur 
forderlich  sein,  wenn  er  sich  an  den  Stuhl  Petri  wandte,  um 
TOD  dort,  wo  er  einst  die  Taufe  empfangen,  die  Nahrung  seiner 
Seele  zu  erbitten.^) 

In  überschwenglicher  Weise  preist  er  die  Eathedra 
Roms  als  die  Inhaberin  der  allein  unyerdorbenen  Tradition. 
Fühlte  er  sich  doch  auch  wirklich  als  Abendländer  und  Römer. 
Während  im  Orient  der  ungenähte  Rock  Christi  in  viele 
kleine  Stücke  zerrissen  ist,  während  das  yäterliche  Erbteil 
TOD  schlechten  Söhnen  zertreten  wird,  ist  nur  in  Rom  das 
Erbteil  der  Väter  unverdorben  erhalten.  Hieronymus  will 
deshalb  keinem  anderen  folgen  als  Christo  und  in  der  Eirchen- 
gemeinschaft  mit  dem  Stuhle  Petri  bleiben:  „Ich  weiss,  dass 
auf  diesem  Felsen  die  Kirche  gegründet  ist,  wer  ausser- 
halb dieses  Hauses  das  Lamm  isst,  unheilig  ist,  und  wer  sich 
in  der  Arche  Noahs  nicht  befindet,  in  der  Sündfiut  zu  G-runde 
geht***)  Hieronymus  hatte  sich  bisher  vorsichtig  von  allen  drei 
antiochenischen  Bischöfen  ferngehalten,  er  hatte  Kirchengemein- 
schaft nur  mit  den  ägyptischen  Bischöfen  unterhalten,  die  vom 
Kaiser  Valens  wegen  ihres  Bekenntnisses  zum  Nicaenum  nach 
Biocaesarea  in  Palästina  verbannt  waren.')  Nur  aus  der  Hand 
dieser  Konfessoren  der  Orthodoxie  hatte  er  die  Eucharistie 
empfangen.  „Ich  kenne  den  Vitalis  nicht,  den  Meletius  weise 
ich  ab,  ich  weiss  nichts  von  Paul  in.''  Aber  die  Meletianer 
drängten  ihn  zu  einem  Bekenntnis,  er  sollte  wie  die  Neu- 
orthodoxen in  der  Formel,  die  die  Kappadozier  geprägt  hatten, 
seinen  trinitarischen  Glauben  zu  einer  oiala  und  drei  Hypo- 


^)  ep.  15,  1,  Yallarsi  I,  37 :  inde  nunc  meae  animae  postulana  cibum, 
linde  olim  Christi  veatimeiita  suscepL 

«)  ep.  15,  2,  Vallarai  I,  38. 

")  ep.  15,  2,  Vallani  I,  38:  nee  possum  eanctum  domini  tot  inter- 
iacentibuB  spatiis  a  sanctimonia  tna  semper  ezpetere;  ideo  hie  collegaa 
taos  Aegyptios  coofessores  sequor;  ep.  3,  2,  Vallarai  I,  9:  rnnam  saspensa 
Vota,  nntantemqne  mentem  quidam  Alexandrinus  monachus,  qui  ad  Ae- 
gyptios  confessores  et  yolimtate  iam  martyres  pio  plebis  iamdadum  faerat 
transmissos  obteqoio,  znanifestoB  ad  crednlitatem   nuntii  aactor  impalerat. 
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stasen  in  der  Gottheit  bekeimeo.  Ihm  erschien  dies  als  eine 
aranisierende  Neuerung.  Als  Abendländer  kannte  er  nur  die 
Formel  nna  substantia,  tres  personae  und  wie  den  Altnicaneni 
war  ihm  aöala  nnd  wtöaraaig  identisch.  Er  bemft  sich  auch 
auf  den  profanen  Gebrauch,  der  beide  termini  in  gleichem 
Sinne  yerwertete.^)  Während  ihn  die  Meletianer  des  Sabelli»- 
nismus  beschuldigten,  erschien  ihm  ihre  Formel  als  Rückfall  in 
die  arianische  Häresie,  weil  sie  yon  drei  göttlichen  Hypostasen 
redete  und  damit  nach  seiner  Anschauung  drei  göttliche 
Wesenheiten  oder  drei  göttliche  Naturen  lehrte.  Ein  feineres 
Verständnis, für  die  neue  Terminologie,  in  der  oiala  den  eigen- 
tümlichen Mittelsinn  zwischen  dem  Abstraktum  „Wesen"  und 
dem  Eonkretum  „Einzelwesen"  und  vrtöinaaig  zwischen  „Person'' 
und  „Eigenschaft"  bekam,  ging  ihm  ab.  Er  hielt  die  neue  Formel 
für  eine  Falschmünzerei,  hinter  der  sich  nur  die  Ketzerei  zu 
verstecken  suchte.  Aber  er  ist  wieder  so  gesinnungslos,  dass 
er  sich  rückhaltslos  der  päpstlichen  Entscheidung,  auch  wenn 
sie  der  seinen  widerspricht,  zu  fügen  gelobt:  Beschliesst«  und 
ich  werde  mich  nicht  scheuen,  Yon  drei  Hypostasen  zu  reden; 
wenn  ihr  befehlt,  möge  selbst  ein  ganz  neuer  yom  Nicaenum 
verschiedener  Glaube  gelehrt  werden  und  wir  Orthodoxen  mit 
ähnlichen  Worten  wie  die  Arianer  bekennen.  Er  bittet  Damasus, 
seinem  Freunde  Evagrius,  den  der  Papst  yon  seinem  römischen 
Aufenthalt  her  kannte,  Nachricht  zugehen  zu  lassen,  mit  wem 
er  in  Kirchengemeinschaft  treten  soll.^  Hieronymus  erhielt 
keine  Antwort  auf  seinen  Brief,  sei  es  dass  dem  römischen 
Bischof  der  obscure  Mönch  keiner  Antwort  wert  erschien«  sei 
es,  dass  sich  Damasus  in  die  antiochenischen  Wirren  einzu- 
greifen scheute.  Aber  Hieronymus  Hess  nicht  nach.  In  noch 
demütigerem  Tone  schrieb  er  ein  zweites  Mal  an  Damasus. 
Er  solle  sich  doch  seiner  wie  Christus  des  Schachers  erbarmen, 
er  solle  doch  dem  guten  Hirten  gleichen,  der  um  des  einen 
verirrten  Schäfleins  die  99  in  der  Wüste  liess.^  Er  schilderte 
ihm  beweglich  seine  bedrängte  Lage.    Die  arianische  Ketzerei, 


^)  ep.  15,  4,  Vallarsi  I,  34:  tota  saecttlariom  litierAram  schoU  nihü 
aliud  hypostasim,  nisi  usiam  novit. 
«)  ep.  16,  4,  Vallawi  I,  89. 
•)  ep.  16,  1,  VaUarsi  I,  41. 
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gestützt  auf  die  weltliche  Macht,  auf  die  Protektion  des  ariani- 
schen  Kaisers  Valens,  wütete  um  ihn  her,  und  jede  Partei  der 
in  drei  Teile  zerrissenen  orthodoxen  Kirche  bemühte  sich,  ihn 
zu  gewinnen.  Auch  mit  den  umwohnenden  Mönchen,  die  wohl 
in  der  Mehrzahl  meletianisch  gesinnt  waren,  hatte  er  sich  yer- 
feindet.  Gewiss  wird  der  eitle  und  rechthaberische  Mann  daran 
mit  schuldig  gewesen  sein.  Noch  einmal  y ersicherte  er  dem 
Papst,  dass  er  nur  dem  Bischof  sich  anschliessen  wolle,  der 
mit  Rom  in  Kirchengemeinschaft  stehe.  Aber  alle  drei,  Meletius, 
Vitalis  und  Paulin  behaupten  dies,  also  mussten  entweder  zwei 
oder  alle  drei  lügen. 

Wie  unterschieden  sich  doch  diese  Briefe,  die  dem  römi- 
schen Bischof  die  unbedingte  Unterwerfung  und  willenlose  Hin- 
gabe des  Schreibers  yersicherten,  yon  den  Schreiben,  die 
Damasus  sonst  auch  yon  Freunden  aus  dem  Orient  empfing. 
Wie  anders  schrieb  ein  Basilius  yon  Caesarea  an  den  römischen 
Bischof.  Und  wenn  es  auch  nur  ein  einfacher  Mönch  und  kein 
einflussreicher  Elirchenfürst  war,  der  die  Briefe  geschrieben,  so 
konnte  es  dem  klugen  römischen  Bischof  nicht  entgehen,  dass 
dieser  Mann  unter  Umständen  ein  wertyoUes  Werkzeug  römischer 
Kirchenpolitik  werden  konnte.  Dass  er  die  meisten  Kleriker 
seiner  Zeit  an  Talent  und  Gewandtheit  weit  überragte,  liess 
sich  aus  diesen  kurzen  Briefen  unschwer  erkennen.  Auch  hatte 
Hieronymus  durchblicken  lassen,  dass  er  jederzeit  bereit  sei, 
die  Wüste  zu  yerlassen  und  einem  Rufe  des  römischen  Bischofs 
nach  B^m  zu  folgen.  Ich,  der  ich  in  der  Stadt  Rom  das 
Kleid  Christi  empfangen  habe,  halte  mich  jetzt  an  der  barba- 
rischen Grenze  Syriens  auf.  Und  glaube  nicht,  als  habe  mich 
ein  anderer  durch  seinen  Urteilsspruch  dazu  yerwiesen,  nein, 
ich  habe  mir  selbst  meine  y erdiente  Busse  festgesetzt.^) 

Ob  ihm  Damasus  auf  sein  zweites  Schreiben  geantwortet 
hat,  wissen  wir  nicht,  da  uns  kein  Brief  des  römischen  Bischofs 
aus  dieser  Zeit  erhalten  ist.  Jedenfalls  hielt  sich  Hieronymus 
nicht  mehr  lange  in  der  Wüste  auf,  sondern  kehrte  bald  nach 
Antiochia  zurück.  Die  Feindschaft  der  um  ihn  wohnenden 
Mönche  wuchs  derartig,   dass  er  es  geraten  fand,  das  Feld  zu 


1)  ep.  16,  2,  Yallani  I,  41. 
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räumen.^)  Dabei  wird  aber  der  eigene  Wunsch,  das  ihm  yer- 
leidete  Eremitenleben  aufzugeben,  und  der  Ehrgeiz,  wieder  eine 
Bolle  in  der  Welt  zu  spielen,  mitgesprochen  haben.^  In  einem 
Briefe  teilt  er  dem  Presbyter  Marcus  zu  Teleda  ia  der  Wüste 
Chalcis  seinen  Entschluss  mit,  die  Wüste  zu  yerlassen.*)  Marens 
scheint,  gedrängt  von  den  meletianischen  Mönchen,  dem  Hiero- 
nymus  ein  Glaubensbekenntnis,  in  dem  er  seine  Bechtglanbig- 
keit  bezeugen  sollte,  abgefordert  zu  haben.  Hieronymus  hat 
seinen  Glauben  an  die  wesensgleiche  Dreieinigkeit  und  an  drei 
wahre,  vollkommene,  für  sich  bestehende  Personen  bekannt 
Aber  trotz  seiner  Übereinstimmung  mit  Damasus  von  Rom  und 
Petrus  von  Alexandrien  mit  dem  ganzen  Ocddent  und  Ägypten 
beschuldigte  man  ihn  der  sabellianischen  Ketzerei.  Man  frug 
ihn  täglich  nach  seinem  Bekenntnis,  man  begnügte  sich  nicht 
XDit  der  Versicherung  seiner  Orthodoxie,  man  verlangte  seine 
Unterschrift  unter  das  ihm  vorgelegte  Glaubensbekenntnis. 
Hieronymus  teilte  dem  Marcus  mit,  dass  er  es  unterschrieben 
und  dem  heiligen  Cyrill  übergeben  habe.^)  Aber  er  will  doch 
fort,  der  Boden  ist  ihm  unter  den  Füssen  zu  heiss  geworden. 
Seine  liebsten  Brüder  haben  ihn  schon  zum  Teil  verlassen  oder 
wünschen  sich  fort.  Nur  seine  körperliche  Gebrechlichkeit  und 
der  rauhe  Winter  hält  ihn  noch  zurück.  Seinen  Eremiten- 
genossen ist  er  lästig:  Eins  nur  findet  Billigung,  dass  ich  von 
hier  fortgehe.  Er  hat  es  mit  allen  verdorben,  seine  Eitelkeit 
seine  Unzuverlässigkeit,  seine  scharfe  Zunge  werden  seine  Ge- 
nossen gegen  ihn  aufgebracht  haben. 

»)  ep.  17,  2,  Vallarsi  I,  42. 

»)  Schöne,  Weltchronik  S.  242. 

')  ep.  17  ad  Marcum  presbytemm,  Vallarsi  I,  42,  die  alten  Editionen 
lesen  Marcum,  presbyterum.  Celedensem,  nach  Vallarsi  haben  die  Hand- 
schriften Marcum  presbyterum  oder  episcopum  Oalcidae,  oder  Marcam  pres- 
byterum Teledensem,  wahrscheinlich  ist  Teleda  in  der  Wüste  Chalcis  ge- 
meint (Theodoret,  Vitae  Patrum  c.  4). 

^)  ep.  17,  4,  Vallarsi  L  44:  de  fide  autem  qaod  dignatos  es  sciibere, 
sancto  Cyrillo  dedi  conscriptam  fidem.  Dieser  Cyrill  ist  nicht  mit  dem 
Bischof  von  Jerusalem,  Cyrill  identisch  (Vallarsi  I,  43,  Anmerk.  a).  £s 
wird  ein  unbekannter  Mönch  sein,  der  dem  Hieronymus  das  Glaubensb^ 
kenntnis  im  Auftrag  des  Marcus  vorlegte.  Diese  Stelle  hat  den  Anlas 
geboten  zu  der  dem  Hieronymus  untergeschobenen  Schrift,  Explanatio 
fidei  ad  CyriUum,  VaUarsi  XI,  156  fiT. 
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So  scheidet  er  von  der  Wüste.  Er  war  Eremit  geworden, 
um  Busse  für  seine  Sünden  zu  thun  und  Frieden  zu  finden. 
Die  schwersten  innerlichen  Versuchungen  hatten  ihn  gerade 
hier  beängstigt.  Er  hatte  Genossen  zu  finden  gehofit,  die  die 
christliche  Welt  nicht  nur  heilig  pries,  sondern  die  es  auch 
waren.  Hochmut,  Heuchelei,  gemeine  Streit-  und  Zanksucht 
begegneten  ihm  hier.  Die  Wüste,  die  er  dem  Heliodor  als 
das  Paradies  auf  Erden  gepriesen,  yerlässt  er  mit  den  Worten: 
Es  ist  besser,  imter  wilden  Tieren  zu  wohnen  als  unter  solchen 
Christen.^) 


§  14.    Hieronymus  in  Antiochia  nnd  seine  Priesterweihe. 

Wann  Hieronymus  nach  Antiochia  zurückkehrte,  steht 
dahin.  Da  er  noch  den  Winter  in  der  Wüste  abwarten  wollte, 
ist  er  wahrscheinlich  im  Frühjahr  dorthin  gegangen.  Hier  hat 
er  sich  Paulin  angeschlossen,  jedenfalls  nachdem  er  gehört 
hatte,  dass  der  römische  Bischof  Damasus  und  der  alezan- 
drinische  Bischof  Petrus  sich  für  diesen  erklärt  hatten.  Auch 
sein  Freund  Evagrius,  der  längere  Zeit  eine  schwankende 
Stellung  eingenommen  und  zwischen  Paulin  und  Meletius  bei 
Basilius  von  Caesarea  zu  yermitteln  y ersucht  hatte,  ^)  schlug 
sich  wahrscheinlich  damals  auf  die  Seite  Paulins  und  wurde 
später  sogar  Bischof  der  Eustathianischen  Partei.  Paulin  weihte 
Hieronymus  zum  Priester.  Wir  dürfen  ihm  glauben,  dass  er 
die  Priesterweihe  nicht  gesucht  hat,  sondern  Paulin  den  talent- 
yollen  Mann  sich  dadurch  verpflichten  wollte.  War  doch  Hiero- 
nymus Abendländer  und  hatte  damals  vielleicht  schon  den 
Plan,  nach  Rom  zurückzukehren.  Dann  durfte  Paulin  hoffen, 
in  dem  von  ihm  geweihten  Priester  einen  beredten  Für- 
sprecher bei  dem  römischen  Bischof  zu  haben,  der  sein  Recht 
auf  das  antiochenische  Bistum  vertrat.  Hieronymus  hatte 
sich  nur  unter  der  Bedingung  bereit  erklärt,  die  Priester- 
weihe  zu   empfangen,    dass  er   damit  nicht  aufhöre,  Mönch 

1)  ep.  17,  3,  VaUarsi  I,  43. 

•)  Basüios,  epifli.  166;  319;  325;  Theodoret,  Bist.  Eccl.  Y,  36. 
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zu  eein.^)  Er  wollte  kein  klerisches  Amt  übernehmen,  weil 
er  in  Begriffstand,  den  Orient  und  vor  allem  Antiochien  zu  Ter- 
lassen,  wo  er  sich  so  viele  Feindschaft  zugezogen  hatte.  Er  wollte 
sich  nicht  an  einen  Ort  fesseln  lassen.  Er  wünschte  auch 
nicht  die  priesterliche  Laufbahn  zu  betreten.  Hätte  er  sich 
doch  selbst  Lügen  gestraft,  wenn  er  jetzt  Priester  geworden 
wäre.  Noch  vor  nicht  langer  Zeit  hatte  er  es  dem  Heliodor 
als  Abfall  vorgeworfen,  dass  er  das  vollkommene  Leben  des 
Mönchs  aufgebe.  Andrerseits  liess  ihm  das  Mönchtum  in  mancher 
Beziehung  eine  viel  grössere  Freiheit  als  das  geistliche  Amt. 
Als  Mönch  war  er  nur  zur  Virginität  und  zu  asketischem  Leben 
verpflichtet.  Er  brauchte  nicht  in  ein  Kloster  zu  gehen  oder 
sich  einer  Eremitengenossenschaft  anzuschliessen.^  Ehr  konnte 
leben,  wo  er  wollte  und  im  Einzelnen  auch  wie  er  wollte,  die 
asketischen  Leistungen  reduzieren  oder  vermehren.  Ehirch  die 
Priesterweihe  erhielt  er  nun  eine  Würde,  einen  auszeichnenden 
geistlichen  Charakter,  ohne  aber  dadurch  mit  Pflichten  belastet 
zu  werden.  Und  niemals  in  seinem  späteren  Leben  hat  er 
klerische  Funktionen  sakramentaler  oder  seelsorgerischer  Art 
ausgeübt.  ®)  In  mönchischer  Demut  und  Ehrfurcht  sträubte  er 
sich  vor  der  Verantwortlichkeit  des  priesterlichen  Amtes.  Aber 
wäre  er,  wie  er  zeitweilig  hoffte,  zum  römischen  Bischof  ge- 
wählt worden,  so  hätte  der  ehrgeizige  Mann  wohl  seine  Scheu 
vor  der  Ausübung  des  geistlichen  Amtes  aufgegeben. 

')  Ck)ntra  Job.  Jerosolym.  c.  41,  Vallarsill,  452:  idem  ab  eo  madies, 
quod  a  zne  xnisello  bomine  sanctae  memoriae  episcopos  Paoliniis  aadlvü. 
Num  rogavite,  at  ordinärer?  Si  sie  presbyterum  tribius,  ut  monacbom  no- 
bis  non  auferas,  tu  videris  de  iadicio  tao.  Sin  autem  sub  nomine  pret- 
byterii  toUis  mihi,  propter  quod  saeculum  dereliqui:  ego  babeo,  qood 
semper  habui:  nullum  diapendium  in  ordinatione  passus  68. 

^  Erst  das  Konzil  zu  Ghalcedon  461  hat  im  Orient  einerseits  die  Or- 
dination  ohne  gleichzeitige  Übertragung  eines  bestimmten  Amtes  unter» 
sagt,  andrerseits  die  stabilitas  loci  von  den  Mönchen  gefordert  (c.  4,  6,  24, 
Mansi  Vn,  368  ff.). 

*)  ep.  61  Epiphanü  ad  Johannem  Jerosolymitanum  c.  1,  Vallarsi  I, 
240:  cum  enim  vidissem,  quia  multitudo  firatrum  in  monasterio  oonsisteret 
et  saneti  presbyteri  Hieronymus  et  Vincentius  propter  verecundiam  et  hu- 
miÜtatem  nollent  debita  suo  nomine  exercere  sacrifida  et  laborare  in  bmc 
parte  minieterii,  quae  christianorum  praecipue  salos  est. 


Kapitel  V. 

Hieronymus  in  KonstantinopeL 


§  15.    Hieronymus  als  Schfller  Gregors  Ton  Nazianz. 

Warum  Hieronymus  Antiochia  verliess,  können  wir  nur 
yermuten.  Seit  der  Bückkehr  des  Meletius  nach  Antiochia  auf 
Grand  des  Ediktes  des  Kaiser  Gratian  ^)  vom  Jahre  378  wusste 
dieser  den  grössten  Teil  der  Orthodoxen  Antiochiens  um  sich 
zn  scharen.  Auch  schloss  die  Partei  des  Meletius  in  dieser 
2^it  mit  der  des  Paulin  einen  Vertrag,  dass  nach  Ableben  des 
einen  der  beiden  Bischöfe  der  andere  sein  Nachfolger  werden 
solle.  *)  Vielleicht  war  dem  Hieronymus  diese  Aussöhnung  unbe- 
quem, da  er  früher  den  Meletianem  arianische  Ketzerei  Torgeworfen 
hatte.  Nach  Konstantinopel  zog  ihn  wohl  die  Persönlichkeit  des  be- 
rühmten Theologen  und  Kanzelredners  Gregor  von  Nazianz. 
Bei  ihm  durfte  er  hoffen,  seine  theologische  Ausbildung  zu  er- 
weitem. Als  Hieronymus  nach  Konstantinopel  kam,  war  Gregor 
bereits  Bischof  der  Stadt.  Erst  hatte  Gregor  die  kleine  Ge- 
meinde der  Orthodoxen  in  der  Anastasia-Kirche  pastoriert. 
Dorch  das  Edikt  des  Kaiser  Theodosius  vom  27.  November  380 
war    aber   der  arianische    Bischof  Demophilos   verbannt   und 


*)  Socrates  Hist.  eccl.  V,  6. 

^  Rauschen,  Jahrhücher  der  christl.  Kirche  S.  35  nimmt  mit  Recht 
ani  Orund  des  Berichts  bei  Socrates  Hist.  eccl.  V,  5,  Sozomenos  Hist.  eccl. 
VII,  3  und  des  Schreibens  der  Synode  von  Aquileja  vom  Jahre  381  (Am- 
brosii  ep.  12  und  5)  an,  dass  eine  solche  Abmachung  bestanden  habe, 
während  Rade,  Damasus  S.  119  ff.  nach  dem  Bericht  des  Theodoret,  Hist. 
eccl.  V,  3  und  23  es  für  unwahrscheinlich  hält. 
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dem  Gregor  die  Kirchen  der  Stadt  übergeben  worden.  ^)  Bald  da- 
rauf wird  Hieronymus  den  exegetischen  Unterricht  bei  Gregor  be- 
gonnen haben.  Neben  Apollinaris  Ton  Laodicea  and  dem  blinden 
Alexandriner  Didymus  nennt  er  oft  Gregor  Ton  Nazianz  seinen 
Lehrer  in  der  Schriftauslegung.  Kein  Lateiner  kommt  nach  seinem 
Urteil  diesem  Griechen  in  Beredsamkeit  und  Kenntnis  der  heiligen 
Schriften  gleich.  ^)  In  dem  scharfen  Gedächtnis  des  Hieronymus 
haften  noch  später  die  Erklärungen,  die  Gregor  zu  einzelnen 
schwierigen  Stellen  der  heiligen  Schrift  gegeben  hatte.  So  erzählt 
er,  wie  Gregor  im  Epheserbrief  den  32.  Vers  in  Kapitel  5  gedeutet 
habe.  Bei  der  eigentümlichen  Beziehung  des  Paulus  Ton  Gen. 
2f  24  „Um  deswillen  wird  ein  Mensch  Vater  und  Mutter  verlassen 
und  seinem  Weibe  anhangen,  und  werden  die  zwei  ein  Fleisch 
sein"  auf  Christus  und  die  Kirche  sagte  Gregor:  Sieh,  ein 
wie  grosses  Geheimnis  die  Schriftworte  der  Genesis  bieten,  dass 
selbst  der  Apostel,  indem  er  sie  auf  Christus  und  die  Barche 
bezieht,  versichert,  er  habe  sich  nicht  so  ausgedrückt«  wie  es 
die  Würde  des  Zeugnis  fordert.  Der  Apostel  will  damit 
sagen:  diese  Worte  sind  voll  unaussprechlicher  Geheimnisse 
und  verlangen  ein  göttliches  Herz  des  Auslegers ;  ich  aber  ent- 
sprechend meinem  geringen  Verständnis  glaube,  dass  es  von 
Christus  und  der  Kirche  verstanden  werden  müsse ;  nicht  weil 
es  etwas  grösseres  als  Christus  und  seine  Kirche  giebt,  sondeni 
weil  es  schwer  ist,  alles,  was  von  Adam  und  Eva  erzahlt  wird 
auf  Christus  und  die  Kirche  zu  beziehen. ")  Aber  Hieronymns 
war  auch  nicht  blind  für  die  Schwächen  seines  Lehrers,  so  sehr 
er  ihn  hochschätzte.    Die  gelehrte  Charlatanerie,  von  der  Gr^or 


^)  Hauschen,  Jahrbücher  der  christl.  Kirche  S.  76  Anmerk.  2. 

^  ep.  50,  1,  Vallarsi  I,  235;  Contra  Rufin.  I,  13,  Yallard  U,  469. 

•)  Comm.  in  Ephes.  lib.  III,  ad  V,  32,  Vallarsi  VII,  661:  Gregorias 
Nazianzenus«  virvalde  eloquens  et  in  scriptoris  apprime  emditos,  oam  de 
hoc  mecum  tractaret  loco,  solebat  dicere :  vide  quantum  istius  capituli  sa» 
cramentum  sit,  ut  apostolos  in  Christo  illud  et  in  eoclesia  interpretass, 
non  se  ita  asserat,  ut  testimonii  postulabat  dignitas  expressisse:  sed  quo- 
dammodo  dixerit,  scio  quia  locus  ille  ineffabilibus  plenus  sit  sacramentis 
et  divinum  cor  quaerat  interpretis.  Ego  antem  pro  pusillitate  sensos  mei, 
in  Christo  Interim  illud  et  in  ecclesia  intelligendum  puto :  non  quo  aliqnid 
Christo  et  ecclesia  maius  sit;  sed  quod  totum  quod  de  Adam  et  de  Eva 
dicitur,  in  Christo  et  in  ecclesia  interpretari  posse,  dif&cile  sit. 
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auch  nicht  frei  war,  hatte  Hieronymns  selbst  erfahren^  als  er 
ihn  um  die  Erklärung  der  sinnlosen  Lesart  Luk.  6,1: 
itütBQdnqunov  adßßctrov,  schon  damals  eine  crux  interpretum, 
bat.  Gregor  wich  ihm  aus  und  sagte,  er  werde  ihn  in  der 
Kirche  darüber  belehren.  Wenn  das  ganze  Volk  ihm  bei  der 
Auslegung  der  Worte  in  der  Predigt  BeiÜBdl  klatsche,  so 
würde  Hieronymus  wider  Willen  gezwungen  sein  zu  wissen, 
was  er  doch  nicht  wisse,  oder  wenn  er  allein  schweigen 
würde,  so  werde  man  ihn  für  den  dümmsten  yon  allen  halten.  ^) 
Gregor  wusste  also  keine  Erklärung,  aber  sein  Gelehrtenstolz 
und  seine  Eitelkeit  verboten  ihm,  sein  Nichtwissen  einzugestehen. 
In  der  Predigt  war  es  ihm  durch  seine  glänzende  Beredsam- 
keit ein  Leichtes,  das  urteilslose  Publikum  zu  enthusiasmieren 
und  durch  einige  gewandte  Phrasen  über  die  Schwierigkeiten 
der  Schriftworte  hinwegzutäuschen.  Hieronymus  hat  übrigens 
diesen  eleganten  Scherz,  wie  er  es  nennt,  recht  übel  genommen. 
Seine  leicht  verletzbare  Natur  war  gekränkt,  dass  ihn  Gregor 
in  dieser  Weise  abgespeist  hatte.  Als  er  dem  jungen  Priester 
Nepotian  die  Anekdote  mitteilte,  warnte  er  ihn  vor  der  frechen 
Dreistigkeit,  die  sich  oft  Dinge  zu  erklären  unterfangt,  die  sie 
selbst  nicht  versteht.  Er  knüpfte  die  Belehrung  daran:  Nichts 
ist  leichter,  als  ein  ungebildetes  Völkchen  und  eine  ungelehrte 
Versammlung,  welche  um  so  mehr  bewundert,  was  sie  nicht 
versteht,  durch  Zungengeläufigkeit  zu  täuschen.  Aber  wie  oft 
hat  er  sich  selbst  später  desselben  Fehlers  schuldig  gemacht  und 
auf  die  neugierigen  Fragen  wissensdurstiger  Matronen  hin,  statt 
Bein  Nichtwissen  ehrlich  einzugestehen  seine  grosse  Zungenfertig- 
keit spielen  lassen. 

Gregor  führte  Hieronymus  nicht  nur  in  die  Exegese  ein, 
er  gewann   auch  einen  bedeutenden  Einfluss  auf  seine  theo« 


*)  ep.  52  ad  Nepotianam  c.  8,  Vallani  I,  261:  praeceptor  quondam 
meus  Uregforius  Nazanzenua,  rogatus  a  me  ut  exponeret,  quid  sibi  vellet 
in  Loca  sabbatam,  Bevre^oTt^anov,  id  est,  secundo-primum  eleganter  Insit, 
doeebo  te,  inquiens,  super  hac  re  in  ecclesia :  in  qua  müii  omni  popnlo  ac- 
clamante,  cogens  invitos  scire  quod  nescis.  Aut  certe  si  solus  tacaeris, 
solus  ab  Omnibus  stultitiae  condemnaberis.  Nihil  tam  facile  quam  vilem 
plebeculam  et  in  doctam  concionem  lingnae  volnbilitate  decipere,  quae 
quidquid  non  intelligit,  plus  mirator. 

12* 
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logische  EntwickluDg.  Wies  er  ihn  doch  auf  den  grössten 
Theologen  der  griechischen  Kirche,  anf  Origenes  hin.^)  Auch 
teilte  G-regor  mit  Hieronymus  die  Begeisterang  für  die  Askese. 
Ahnlich  wie  dieser  pries  Gregor  in  Hexametern  den  jungfräu- 
lichen Stand,  der  mitten  in  der  Welt  sich  deo  Banden  des 
Fleisches  entrissen  habe,  die  tiefste  Armut  mit  dem  höchsten 
göttlichen  Reichtum  anfülle  und  an  Herrlichkeit  den  ehelichen 
Stand  weit  übertreffe.*) 

Merkwürdig  ist  es,  dass  Hieronymus  nie  der  von  Mai  bis 
Ende  Juli  381  in  Konstantinopel  tagenden  grossen  Synode  ge- 
denkt, obwohl  er  damals  noch  dort  weilte.  Nur  gelegentlich 
erwähnt  er  einmal  Gregors  Ton  Nyssa,  des  Bruders  Basilius 
des  Grossen  und  Freundes  Gregors  von  Nazianz.  Hieronymus 
erzählt,  wie  dieser  ihm  und  Gregor  von  Nazianz  sein  grosses 
polemisches  Werk,  die  Bücher  gegen  den  Arianer  Eunomius, 
vorgelesen  habe.')  Da  Gregor  von  Nyssa  auch  an  dem  Konzil 
teilnahm,  so  wird  dies  während  der  Tagung  des  Konzils  ge- 
schehen sein.  Der  Synode  hat  Hieronymus  wohl  deshalb  später 
ungern  gedacht,  weil  ihm  ihr  Verlauf  recht  unerfreulich  aein 
musste.  Anfanglich  hatte  der  Bischof  Meletius  von  Anti- 
ochia  den  Vorsitz  des  Konzils,  das  von  150  Bischöfen  aus 
dem  Orient  mit  Ausnahme  Ägyptens  besucht  war ;  nach  seinem 
plötzlichen  Tode  führte  Gregor  von  Nazianz  das  Präsidiom. 
Waren  die  Bischöfe  zuerst  ziemlich  einträchtig  gewesen,  so  be- 
gann ein  heftiger  Streit  über  die  Besetzung  des  antiochenischen 
Bistums  nach  dem  Tode  des  Meletius.  Gregor  schlug  jetzt  vor, 
den  Paulin,  den  das  ganze  Abendland  anerkannte,  dem  Meletius 
zum  Nachfolger  zu  geben.  Er  hoffte  dadurch  den  Occident 
zu  versöhnen.  Zu  dieser  Stellungnahme  wurde  er  Tielleicht 
durch  Hieronymus  veranlasst,  der  in  Antiochia  zu  Panlin 
gehalten  und  von  ihm  zum  Priester  geweiht  war.  Gregor 
drang  aber  nicht  durch;  die  Rechtmässigkeit  seiner  eigenen 
Weihe  wurde  sogar  von  seinen  Gegnern  angefochten  und  em- 


^)  8.  §  17. 

*)  HieroDymus,  de  vir.  illust.  c.  117 :  e  quibos  UU  Bant : ...  et  Über 
hexametro  versa  Tirginitatis  et  nuptiarnm  contra  se  differentium ;  Cootra 
Jovin.  I,  13,  Vallarsi  II,  260:  et  praeceptor  meus  Gregorias  Nasanzenas 
virginitatem  et  nuptias  disserens  graecis  versibus  explicavit. 
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port  über  die  Charakterlosigkeit  der  Bischöfe,  die  ihn  vor 
kurzem  auf  den  bischöflichen  Stuhl  der  Kaiserstadt  erhoben 
hatteu,  um  ihn  jetzt  wieder  zu  stürzeu,  resignierte  er  und  ver- 
liess  Konstantinopel.  Nectarius  wurde  an  seiner  Statt  Bischof 
der  Stadt,  und  Flavian  von  den  Bischöfen  der  Diöcese  Oriens 
dem  Meletius  zum  Nachfolger  gegeben,  nachdem  das  Volk 
Antiochieus  dem  zugestimmt  hatte.  So  wurde  das  Schisma  in 
Antiochien  verewigt ;  denn  der  Occident,  die  Bischöfe  Ägyptens, 
Arabiens  und  Cyperns  hielten  an  Paulin  als  rechtmässigem 
Bischof  fest.^)  Diese  Ereignisse  mussten  ihm  den  Aufenthalt 
in  Konstantinopel  gründlich  verleiden  und  gern  folgte  er  dem 
ehrenvollen  Rufe  des  römischen  Bischofs  Damasus  nach  Rom 
zu  einer  Synode,  die  im  Sommer  des  Jahres  382  zusammentrat. 


§  16.    Des  Hieronymus  älteste  Übersetznngsarbeiten 

griechischer  Kirchenväter. 

Gregor  von  Nazianz,  der  Origenes  ausserordentlich  hoch- 
schätzte und  einst  im  Verein  mit  Basilius  dem  Grossen  eine 
Blütenlese  aus  seinen  Werken,  die  Philocalia,  in  mönchischer 
Zurückgezogenheit  veröffentlicht  hatte,  trieb  Hieronymus  zur  XJber- 
setzung  der  Werke  des  grossen  Alexandriners  an.  War  doch 
die  lateinisch-kirchliche  Litteratur  im  Vergleich  mit  dem  reichen 
Schatze  griechischer  Gelehrsamkeit  damals  noch  ausserordent- 
lieh  arm.  Diese  Ubersetzungsarbeit  musste  Hieronymus  be- 
sonders zusagen.  Hieronymus  war  alles  andere  als  ein  produk- 
tiver theologischer  Kopf,  aber  er  besass  eine  ausserordentliche 
Fähigkeit,  die  Gedanken  anderer  nachzudenken  und  mit  der 
ihm  eigenen  Gewandtheit  in  gefälliger  Form  den  Lateinern  zu 
übermitteln.  Zunächst  machte  er  sich  an  die  Übersetzung 
einer   Reihe   von    Homilien  des  Origenes   zu   den  Propheten 

^)  Rauschen,  Jahrhücher  der  christlichen  Kirche  S.  98 ff.;  Hamack, 
Dogmengeschichte  II,  262  ff. 
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Jesaia,  Jeremia  und  Ezechiel.  Die  Jesaiahomilien  scheint  er 
zuerst  übersetzt  zu  haben;  denn  der  Stil  ist  hier  noch  recht 
ungewandt  und  zum  Teil  dunkeL  Auch  gebraucht  er  Worte, 
wie  z.  B.  magniloquaz  und  invenibilis,^)  die  seiner  Sprache 
später  fremd  sind.  Es  sind  wörtliche  Übersetzungen  griechischer 
Ausdrücke,  wie  er  auch  in  diesen  Homilien  vielfach  griechische 
Konstruktionen  beibehalten  hat.  Es  ist  eben  der  erste  XJber- 
setzungsversuch,  der  naturgemäss  nicht  sogleich  vollkommen 
aus&llen  konnte.  Viel  klarer,  durchsichtiger  und  lebendiger 
ist  der  Stil  bereits  in  seiner  Übersetzung  der  Jeremia-  und 
Ezechielhomilien. 

Wir  fragen  zunächst,  nach  welchen  Grundsätzen  Hieronymus 

.« 

diese  Übersetzungen  angefertigt,  oder  ob  er  damals  über- 
haupt schon  nach  bestimmten  Grundsätzen  gearbeitet  hat.  In 
der  Regel  haben  die  grössten  Übersetzer  ihre  Kunst  geübt, 
ohne  viel  nach  Prinzipien  zu  fragen,  und  erst  später  haben  sie 
diese  aus  ihren  Arbeiten  abstrahiert.  In  der  Vorrede  zu  den 
28  Homilien  zu  Jeremia  und  Ezechiel,  die  er  dem  Presbyter 
Yincentius  widmete,^)  sagt  Hieronymus  nur,  dass  er  sich  vor 
allem  bemüht  habe,  das  eigentämUcbe  Kolorit  der  Sprache 
des  Origenes,  die  schlichte  Einfachheit  der  Bede,  die  allein  der 
Kirche  ntitzUch  ist,  in  der  Übersetzung  möglichst  treu  zu  be- 
wahren und  den  Glanz  der  rhetorischen  Kunst  dabei  zurück- 
zustellen.  Wenig  später,  bei  der  Übersetzung  der  Chronik  des 
Eusebius,  sind  ihm  die  grossen  Schwierigkeiten,  mit  denen  der 
Übersetzer  zu  ringen  hat,  zum  Bewusstsein  gekommen.  Man 
muss  sich  sowohl  vor  zu  starken  Abweichungen  vom  Original 
wie  vor  sklavischer  Abhängigkeit  hüten;  wenn  man  wörtlidi 
tibersetzt,  so  klingt  es  abscheulich,  so  wird  die  Eigentümlich- 
keit der  eigenen  Sprache  nach  der  fremden  TergewaJtigt,  wenn 
man  dagegen  in  der  Anordnung  und  in  dem  Ausdruck  etwas 
verändert,  so  scheint  dies  gegen  die  Pflicht  des  Übersetzers  zu 
Verstössen.  Hieronymus  verweist  als  Beispiel  für  die  ver- 
schiedenen Übersetzungsarten  auf  die  Bibelübersetzangen  des 
Alten  Testamentes:  Die  LXX  haben  das  Kolorit  der  griechi- 
schen Sprache  nicht  erhalten,  Aquila  übersetzt  ganz  wörüiiäi, 

^)  ProloguB  in  Translatio  Homü.  Origenis  in  Jerem.  et  £zech..  Tal« 
larsi  V,  741. 
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Symmachus  frei  und  nur  sinngemäss,  Theodotion  hat  möglichst 
konservativ  die  LXX  überarbeitet.  Alle  diese  Übersetzungen 
stehen  einer  vollen  Würdigung  der  formellen  Schönheiten  des 
Alten  Testamentes  nach  seiner  Meinung  entgegen.  „Was  giebt 
es  Melodischeres  als  einen  Psalm,  der  bald  nach  Art  unseres 
Horaz  und  des  Oriechen  Findar  im  jambischen  Metrum  dahin- 
rauscht,  bald  im  alcäischen  erschallt,  bald  im  sapphischen  auf- 
schwillt, bald  im  senarischen  einherschreitet?  Was  giebt  es 
Schöneres  als  das  Lied  des  Deuteronomiums  und  Jesaias,  was 
Getrageneres  als  Salomo,  was  Vollkommeneres  als  Hiob,  die 
alle  in  Hexametern  oder  Pentametern  bei  dem  Hebräer  kom- 
poniert, wie  Josephus  und  Origenes  versichern,  dahinfliessen.'*  ^) 
Wie  diese  Schwierigkeiten  zu  überwinden  sind,  darüber  spricht 
er  sich  hier  noch  nicht  klar  aus.  Als  er  aber  später  einmal 
über  seine  Art  zu  übersetzen  sich  und  anderen  Rechenschaft 
gab,^)  erklärte  er,  dass  nur  die  Heilige  Schrift  absolut  wörtlich 
übersetzt  werden  müsse,  da  auch  die  Wortstellung  hier  ein 
Mysterium  sei.  Anders  stände  die  Sache  bei  der  Übersetzung 
der  Kirc^enschriftsteller,  wie  z.  B.  des  Origenes.  Hier  muss  der 
rechte  Übersetzer  nicht  Wort  für  Wort  wiedergeben,  sondern 
den  Sinn  auszudrücken  suchen.  Er  kann  deshalb  auslassen 
und  zusetzen,  die  Redefiguren  wie  die  Worte  nach  der  Ge- 
wohnheit der  anderen  Sprache  modeln,  nur  muss  er  die  Ge- 
danken und  die  eigentümliche  Form,  die  der  Gedanke  in  der 
fremden  Sprache  hat,  festhalten.  Und  Hieronymus  bezeugt 
ausdrücklich,  dass  er  von  seiner  Jugend  an  nie  Worte,  sondern 
Gedanken  zu  übersetzen  sich  gemüht  habe.  Für  dieses  Ver- 
fahren beruft  er  sich  aul  die  heidnischen  Klassiker  Cicero, 
Horaz,  Terenz  und  Plautus,  auf  die  Evangelisten  und  Apostel, 
auf  die  LXX,  die  ebenso  gehandelt  hätten,  während  eine  Über- 
setzung, wie  die  des  Alten  Testamentes  von  dem  Juden  Aquila, 
in  der  stumpfsinnig  Silben  und  Buchstaben  der  Vorlage  wieder- 
gegeben würden,  das  Zerrbild  einer  Übersetzung  sei.  Diese 
Ausführungen  zeigen,  dass  Hieronymus  damals  zu  einer  klaren 
^Erkenntnis  gekommen  war :  eine  gute  Übersetzung  soll  auf  den 


*)  Chronik,  Praefatio  ed.  Schöne  S.  1 — 3. 

')  ep.  57  ad  Pammachium,  de  optimo  genere  interpretandi,   Yallani 
I,  303ff: 
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Leser  denselben  Eindruck  machen,  wie  das  Original   auf  das 
ursprüngliche  Publikum.^) 

Aber  erst  die  Übung  hat  Hieronymus  zum  Meister  im 
Übersetzen  gemacht.  Der  Grundsatz,  den  er  dem  Pammachins 
ausspricht,  dass  der  Übersetzer  auslassen  und  zusetzen  dürfe,  js 
müsse,  kann  auch  tendenziös  gemissbraucht  werden,  und  Bufin 
beschuldigt  gerade  Hieronymus,*)  dass  dieser  in  seinen  Über- 
setzungsarbeiten —  er  nennt  ausdrücklich  die  Homilien  des 
Origenes  zu  Jeremia,  Jesaia  und  Ezechiel  —  ketzerische  Äusse- 
rungen des  griechischen  Kirchenvaters  einfach  fortgelassen  und 
andere  durch  Zusätze  unkenntlich  gemacht  habe.  Hieronymus 
hat  in  seiner  oben  genannten  Vorrede  nichts  davon  angedeutet 
Da  wir  nun  von  den  zwölf  Jeremiahomilien  des  Origenes,  die 
Hieronymus  übersetzte,  noch  die  griechische  Vorlage  besitzen, 
so  können  wir  die  Arbeit  des  Hieronymus  hier  kontrollieren 
Nach  der  gründlichen  Untersuchung  Klostermanns  hat  er  vielfach 
Umschreibungen,  Verkürzungen,  Einschübe,  die  dem  Leser  das 
Verständnis  erleichtem  sollen,  vorgenommen;  auch  zeigt  sich 
Hieronymus  geneigt,  die  Ausdrücke  zu  steigern  undizu  über- 
treiben, die  Bilder  auszumalen.  Etwas  hat  er  eben  doch  seine 
rhetorischen  Künste  spielen  lassen  trotz  seiner  Absicht,  die 
schlichte  Sprache  des  Origenes  zu  erbalten,  wie  er  im  Prolog 
zu  der  Übersetzung  kundgiebt.  Bisweilen  hat  es  auch  Hiero- 
nymus aus  Eitelkeit  und  gelehrter  Pedanterie  nicht  unterlassen 
können,  Glossen  anzubringen.  Ob  er  selbst  sich  dieser  leisen 
Veränderungen  immer  bewusst  war,  erscheint  sehr  fraglich.  Un- 
absichtlich belebte  er  die  Bilder  und  dramatisierte  die  Situa- 
tionen. Ein  krasses  dogmatisches  Retouchierverfahren,  wie  es 
Bufin  geübt  hat,  findet  sich  jedenfalls  in  den  zwölf  Jeremiahomilien 
nicht.  Nur  in  der  sechsten  Homilie  sagt  Origenes :  Wir  wissen 
von  einem  Gott,  demselben  einst  und  jetzt,  einem  Christas, 
demselben  einst  und  jetzt,  und  Hieronymus  fügt  hinzu:  und 
einem   heiligen  Geist  gleich  ewig  mit  Vater  und  Sohn.')    Ge- 

^)  8.  E.  Klost ermann  y  Die  Überlieferung  der  JeremiahomiUen  des 
Origenes,  Texte  und  Untersuchungen,  N.  F.  I,  2,  Leipzig  1897  S.  23. 

*)  Contra  Hieronymum  II ,  26 ;  V allarsi  U,  656. 

')  £.  Elostermann,  Die  Überlieferung  der  Jeremiahomilien  S.  27: 
rifiBlg  de  iva  otda/iev  d'eov  %ctk  tot«  %dX  vvv  '  iva  X^tarov  Mod  rort  «aivvr; 
Hieronymus:  et  unum  spiritum  sanctum  cum  patre  et  filio  Bempitemom. 
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rade  als  Hieronymus  diese  Homilien  übersetzte,  tagte  in  Kon- 
stantinopel  381  das  Konzil,  das  sich  zum  Dogma  von  der 
Homousie  des  heiligen  Geistes  mit  Vater  und  Sohn  bekannte. 
Da  hat  Hieronymus  die  dritte  Person  der  Trinität,  die  er  bei 
Oiigenes  vermisste,  hinzugefügt.  Ein  anderes  Mal,  in  der  achten 
Homflie,  handelt  Origenes  von  den  verschiedenen  Personen, 
deren  sich  Gott  bedient  hat,  um  den  Menschen  die  Gottes- 
erkenntnis zu  vermitteln :  Gott  belehrt  die  Menschen  durch  sich 
selbst  oder  durch  Christus  oder  durch  heiligen  Geist  oder  etwa 
durch  Paulus  oder  Petrus  oder  einen  anderen  Heiligen.  Hiero- 
nymus trennt  die  verschiedenen  Klassen  schärfer,  er  fügt  vor 
Paulus  und  Petrus  ein:  „um  nun  zu  dem  Geringeren  zu 
kommen",^)  damit  diese  menschlichen  Werkzeuge  Gottes  nicht 
auf  derselben  Linie  mit  der  Trinität  stehen.  Bei  diesen  dog- 
matischen Korrekturen  dürfen  wir  aber  nicht  annehmen,  dass 
Hieronymus  mit  bewusster  Absiebt  handelt.  Er  versteht  Origenes 
damals  noch  orthodox,  so  wie  es  ihm  sein  Lehrer  Gregor  von 
Nazianz  gelehrt  hat.  Wohl  weiss  er,  dass  sich  bisweilen  bei 
Origenes  Heterodoxien  finden,  aber  er  will  sie  sich  nicht  ein- 
gestehen und  korrigiert  sie  stillschweigend  um  der  Leser  willen, 
die  Tor  falschen  dogmatischen  Vorstellungen  bewahrt  bleiben  sollen. 
Auch  in  den  Jesaia-  und  Ezechielhomilien  wird  sich 
Hieronymus  solche  Veränderungen  erlaubt  haben,  wie  ihm 
Bufin  vorwirft,^)  doch  sind  wir  hier  auf  unsichere  Annahmen 
angewiesen,  da  uns  diese  Homilien  nicht  mehr  im  Griindtezt 
erhalten  sind.  Ein  Beispiel  solcher  dogmatischen  Korrektur 
fuhrt  Kufin  an.^)    In  der  ersten  Homilie  zu  Jesaia  hatte  Origenes 

^)  E.  Klostermann,  Die  Überlieferung  der  Jeremiahomilien  des  Ori- 
genes, S.  27:  Hom.  10,  1:  StSdaxei  ^o*  xad^  axnov  rj  8tcL  rov  X^iorov  rj 
kv  ayitp  Ttrevfiari  ^  8td  JJavXov  tpe^  elneir  rj  8td  JHtqov,  Hieronymus 
übersetzt  ^b^^  elTteiv  mit:  et  ut  ad  minora  veniamus. 

*)  Contra  Hieronymum  11,  26 :  Haec  et  mille  alia  bis  similia  in  inter- 
pretationis  tuis,  si^e  in  bis  ipsis  bomiliis,  sive  in  Jeremia«  vel  in  Isaia, 
maxime  autem  in  Ezecbiele  subtraxisti. 

*)  Contra  Hieronymum  II,  26:  Denique  in  bomiliis  Isaiae  visio  dei 
filiam  et  spiritum  sanctum  retulit.  Ita  tu  transtulisti,  adiiciens  certe,  qnod 
senBum  auctoris  ad  clementiorem  traberet  intellectnm.  Ais  enim:  qui  sunt 
lata  duo  Seraphim?  Dominus  mens  Jesus  Cbristus  et  spiritus  sanctns.  Et 
ex  tuo  addidisti,  ne  putes  trinitatis  dissidere  (Text  der  Homilie  deserere) 
nataram,  si  nominnm  servantur  officia. 
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die  beiden  Seraphim,  die  in  der  Vision  des  Jesaia  Tor  Gottei 
Thron  stehen,  auf  Christus  und  den  heiligen  Geist  gedeutet. 
Hieronymus,  dem  diese  Auslegung  als  eine  Herabsetzung  Chrisd 
und  des  heiligen  Geistes  erschien,  fügte  erklärend  hinzu:  Man 
glaube  ja  nicht  die  Natur  der  Trinität  zu  zerreissen,  wenn  die 
Thätigkeiten  der  einzelnen  Personen  von  einander  gesondert 
werden.  In  den  Ezechielhomilien  hat  Rufin  keine  solche  dog- 
matische Veränderung  des  Hieronymus  namhaft  gemacht.  Da 
wir  auch  hier  nicht  den  Grundtezt  besitzen,  so  köonen  wir  sie 
nur  aus  inneren  Gründen  vermuten.  In  der  vierten  und  zehnten 
Homilie  kommt  Origenes  auf  die  Lehre  von  der  Apokatastasis 
zu  sprechen.^)  Diese  Anschauung  galt  damals  noch  nicht 
als  eigentlich  häretisch;  auch  Gregor  von  Nyssa  teilte  sie. 
Aber  in  der  zehnten  Homilie  scheint  sich  Hieronymus  doch 
einen  Zusatz  erlaubt  zu  haben,  um  die  Diskussion  über  dieses 
strittige  Dogma  abzuwehren:  „Es  sagen  die  Hebräer,  dass 
Sodom  in  denselben  Zustand  wiederhergestellt  werden  soll,  in 
dem  es  vorher  war,  dass  es  wiederum  dem  Paradiese  Gottes 
und  dem  Lande  Ägypten  gleichen  wird;^  Hieronymus  fahrt 
fort:  „Ob  sich  dies  so  verhält  und  ob  dies  in  Zukunft  ge- 
schehen wird  oder  nicht,  mögen  die  Gelehrten  unter  sich  aus* 
machen.^  Besonders  stark  und  eingreifend  werden  auch  in 
diesen  HomiUen  die  Bedaktionen  nicht  gewesen  sein. 

Wohl  aber  wird  die  Auswahl  der  Origeneshomilien,  die 
Hieronymus  übersetzte,  durch  dogmatische  Motive  bestimmt  sein. 
Wir  wissen,  dass  Origenes  45  Homilien  zu  Jeremia  verfasst 
hat.^)  Dass  Hieronymus  nur  14  übersetzte,  wird  eben  darin 
seinen  Grund  haben,  dass  in  den  übrigen  Origenes  sich  über 
allerlei  Dinge,  wie  die  Präexisteuz  und  den  Sündenfall  der 
menschlichen  Seele ,  ketzerischer  äusserte ,  als  Hieronymus 
schon  damals  vertragen  konnte.  Auch  hat  er  vielleicht  deshalb 
die  Reihenfolge  bei  den  Jeremiahomilien,  die  er  confuso  ordine 
übersetzte,  nicht  eingehalten.  Möglich  ist  aber,  dass  hier  der 
Grund  ein  rein  äusserlicher  war,  da  die  Ezechielhomilien  nach 


»)  Vallarsi  V,  925;  Vallarsi  V,  974. 

*)  E.  XlostermanD,  Die  Überlieferung  der  Jeremiahomilien  des  Ori- 
genes S.  Iff. 
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dem  Text  geordnet  sind,  und  nur  die  zehnte  Homilie  vor  die 
neunte  zu  stellen  ist. 

Da  wir  in  der  glücklichen  Lage  sind,  für  die  Jeremia- 
homilien  noch  das  griechische  Original  zu  besitzen,  lässt  sich 
auch  ein  urteil  über  seine  Beföhigung  zum  Übersetzer  und 
seine  griechischen  Sprachkenntnisse,  die  er  damals  besass,  ge- 
winnen. Es  kann  nun  nicht  in  Zweifel  gezogen  werden,  dass 
Hieronymus  wie  wenige  vor  und  nach  ihm  dazu  befähigt 
war,  dies  zeigen  auch  schon  jene  ältesten  Arbeiten. 
Aber  auch  des  Griechischen  war  er  damals  bereits  so  weit 
mächtig,  wie  EUostermann  mit  Recht  urteilt,  dass  er  im  all- 
gemeinen nicht  erst  in  Gedanken  zu  übersetzen  brauchte, 
sondern  das  meiste  unmittelbar  verstand.  Dies  schliesst  freilich 
nicht  aus ,  dass  er  von  Zeit  zu  Zeit  auf  Stellen  stiess,  die 
ihm  Schwierigkeiten  bereiteten,  und  wo  er  Fehler  beging, 
weil  er  entweder  den  Sinn  nicht  völlig  zu  erfassen  im  stände 
war  oder  bei  seiner  Eilfertigkeit  sich  nicht  die  nötige  Zeit 
gönnte.  Da  er  nicht  immer  wörtlich  übersetzte  und  auch  der 
Text  der  griechischen  Homilien  mangelhaft  überliefert  ist,  ist 
es  schwer,  ihm  eigentliche  Übersetzungsfehler  nachzuweisen.^) 

Diese  Origeneshomilien  sollten  nur  den  Anfang  einer  um- 
feussenden  Übersetzung  des  Origenes  bilden.  E^  hatte  den 
grossen  Plan,  sämtliche  exegetische  Werke  des  Alexandriners 
ins  Lateinische  zu  übersetzen,  die  excerpta  (oxoUa),  die 
kurzen  Auslegungsschriften,  sowie  die  Homilien  und  die 
Volumina  (%6fioi),  die  ausführlichen  Kommentare.  Sein  Freund, 
der  Priester  Vincentius,  hatte  ihn  dazu  aufgemuntert,  aber 
er  entschuldigte  sich,  dass  er  es  vorläufig  nicht  ausfähren 
könne.  Eine  schmerzhafte  Augenkrankheit,  die  er  sich  von 
allzu  angestrengter  Lektüre  geholt  hatte,  der  Mangel  an  tüch- 


')  E.  Klostermann,  Die  Uberliefernng  der  Jeremiahomilien  des  Ori- 
genes  S.  21  ff.  Anmerk.  6  giebt  eine  Reihe  Ubersetzungsfeliler.  Diese 
zeigen  aber  so  eigentümliche  Differenzen  zwischen  dem  griechischen  Text 
und  der  Übersetzung  des  Hieronymus,  dass  man  zweifelhaft  sein  kann,  ob 
Hieronymus  nicht  bereits  in  seiner  Vorlage  eine  andere  Lesart  hatte  oder 
ob  er  nicht  den  Text  an  den  angeführten  Stellen  absichtlich  freier  wieder- 
gab.  Eigentliche  sprachliche  Übersetzungsfehler  lassen  sich  kaum  nach- 
vreisen. 
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tigen  Schreibern  und  die  leidige  Knappheit  an  Gteldmittek 
standen  dem  im  Weg.  Dennoch  versprach  er,  wenn  ihm  Jesos 
seine  Gesundheit  wiedergebe,  vieles,  wenn  auch  nicht  alles  — 
was  ein  zu  tollkühner  Gedanke  wäre  —  zu  übersetzen.  So 
begeistert  war  er  für  Origenes,  den  der  blinde,  aber  doch 
sehende  Didymua  den  zweiten  nach  dem  Apostel  Paulus  mit 
Becht  genannt  hat,  dass  ihm  als  würdigste  Aufgabe  die  Ver- 
mittlung der  Lebensarbeit  des  Origenes  an  die  Lateiner 
vorschwebte,^)  Wenn  er  diesen  Plan  nicht  verwirklichte, 
so  hatte  dies  darin  seinen  Grund,  dass  sein  leicht  bewegtes 
Temperament  sich  bald  von  anderen  litterarischen  Aufgaben 
angezogen  fühlte,  dann  aber  auch  darin,  dass  er  bereits  in 
Rom  erkannte,  wie  wenig  Dank  er  mit  dieser  Arbeit  erntete, 
da  man  von  dem  grossen  Ketzer  doch  nichts  wissen  wollte. 

Kurz  nach  der  Übersetzung  der  Origeneshomilien  muss  er 
einen  kleinen  exegetischen  Traktat  über  die  Vision  des  Jesaia 
von  den  Seraphim  und  der  glühenden  Kohle  geschrieben  haben. 
Noch  immer  plagte  ihn  die  Augenkrankheit,  und  so  mosste  er 
den  Traktat  dem  Schreiber  in  die  Feder  diktieren  und  konnte 
ihn  nicht  einmal  durchlesen,  um  den  Stil  zu  glätten.^)  Es  ist 
die  erste  selbständige  exegetische  Arbeit,  die  uns  erhalten  ist,*) 
rasch  hingeworfen  auf  Antrieb  seiner  Freunde,  um,  wie  er 
sagte,  eine  Probe  seines  geringen  Talentchen  zu  geben. ^) 

HieronymuB  benutzte  vor  allem  Origenes,  den  er  aber 
nicht  nennt ,  und  Victorin  von  Pettau.  Auch  die  Exe- 
gese der  Rabbinen    zog   er  heran.     Geschickt   verwertete  er 


^)  Prolog,  in  Translat.  homii.  Origenis  in  Jerem.  et  Eseeh.,  Yalliiii 
V  741  ff. 

«)  ep.  18,  16,  Vallarsi  I,  57. 

')  Allerdings  ist  die  Überlieferung  der  ep.  18  schlecht,  die  meisten 
Manuskripte  schliessen  den  Traktat  mit  dem  16.  Kapitel.  Hier  mnss  er 
allerdings  auch  ursprünglich  geendet  haben,  ep.  18,  17 — 20  behandelt  dif 
bereits  vorher  exegesierten  Verse  noch  einmal  ausführUcber  und  in  ep. 
18,  20  wird  deutlich  auf  ep.  18,  15  verwiesen:  de  comparatione  Jeiaiae 
et  Moysis,  quomodo  alius  ministerium  recusavit,  alias  ultro  se  offerens  dort 
perpessus  sit,  in  alio  loco  disputavimus.  ep.  18,  17 — ^21  scheint  mir  ein 
Nachtrag  zu  sein,  der  auch  von  Hieronymus  stammt,  bei  dem  aber  An- 
hang und  Schluss  verloren  gegangen  ist. 

^)  Comm.  in  Isaiam  1.  III,  c.  4,  Vallarsi  IV,  89. 
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was  er  von  dem  Hebräer,  der  ihn  unterrichtet  hatte,  wusste. 
So  deuteten  die  Juden  die  Vision  als  Vorzeichen  auf  die 
Zerstörung  Jerusalems  unter  Nebukadnezar,  die  zwölf  Flügel 
der  Seraphim  auf  die  zwölf  Könige  vor  der  Zerstörung,  die 
2iange,  mit  der  die  Kohle  vom  Altar  genommen  wird,  und  die 
gereinigten  Lippen  auf  die  eigene  Passion  des  Jesaia,  der  nach 
der  jüdischen  Tradition  unter  König  Manasse  von  den  Altesten 
getötet  ward,  weil  er  geschrieben  hatte,  dass  er  den  Herrn 
Zebaoth  mit  fleischlichen  Augen  gesehen  habe.^)  Auch  den 
Vergleich  zwischen  Moses  und  Jesaia  will  er  von  seinem 
Hebräer  haben:  ob  Moses  richtiger  gehandelt  habe,  der,  als 
der  Befehl  Gottes  an  ihn  erging,  sich  für  unwürdig  zur  Mission 
an  sein  Volk  erklärte,  oder  Jesaia,  der  sich  Gott  freiwillig  an« 
bot')  Nun  findet  sich  diese  Auseinandersetzung  in  wörtlicher 
Übereinstimmung  bei  Origeues.^)  Sollte  Hieronymus  hier  die 
Frechheit  gehabt  haben,  Origenes  auszuschlachten  und  sich  mit 
der  Überlieferung  durch  einen  Hebräer  zu  brüsten,  der  nie 
existiert  hat?  Sollte  Hieronymus  absichtlich  die  Abhängigkeit 
von  seiner  Quelle  verdeckt  haben?  Verdächtig  ist,  dass  er 
Origenes  an  keiner  Stelle  nennt,  auch  wo  er  ihn  benutzt  und 
wo  er  seine  Auslegung  ablehnt.  Trotzdem  will  es  scheinen, 
als  ob  ihm  eine  momentane  Selbstyerwechslung  mit  seinem  Ge- 
währsmann passiert  ist,  und  er,  was  dem  Origenes  von  einem 
Hebräer  berichtet  war,  von  dem  seinen  erzählt,  zumal  da  er  im 
Vorgehenden  mehrfach  ihm  zugekommene  jüdische  Traditionen 
wiedergegeben  hatte. 

In  dieser  exegetischen  Erstliugsarbeit  zeigte  sich  Hiero- 
nymus durchaus  als  Schüler  des  Origenes  in  allegorisch-mysti- 
scher Schriftauslegung.  Zwar  scheint  es  zunächst,  als  ob  er 
nur  den  historischen  Sinn  des  Schriftstellers  ermitteln  wollte. 
Er  datiert  die  Vision  des  Jesaia  im  Todesjahr  des  Usia  nach 
der  kurz  zuvor  übersetzten  Chronik  auf  die  Zeit,  in  der  bei 
den  Lateinern  Amulius,  bei  den  Griechen  Agamestor  herrschte 

»)  ep.  18,  10,  Vallarsi  I,  52. 

*)  ep.  18,  15,  Vallarsi  I,  55. 

*)  8.  E.  Klostermann,  Die  Überlieferung  der  Jeremiahomilien  S.  76, 
der  den  Nachweis  gefohrt  hat,  dass  Hieronymus  die  19.  Homilie  des  Ori- 
genes zu  Jeremia  die  6.  und  9.  zu  Jesaia  zu  gleichen  Teilen  benutzt  hat. 
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und  BomulnSy  der  Gründer  des  römischen  Reiches,  geboren 
wurde. ^)  Dann  erklärt  er  aber,  dass  er  nach  Behandlang  des 
geschichtlichen  Sinnes  den  geistlichen  Sinn  folgen  lassen  wolle, 
weshalb  die  Geschichte  selbst  erzählt  wird.*)  Offen  spricht 
er  sich  gegen  die  aus,  welche  nur  den  Wortsinn  in  der  Heiligen 
Schrift  feststellen:  „Nicht  sind,  wie  einige  glauben,  in  den 
heiligen  Schriften  nur  einfache  Worte,  das  meiste  ist  in  ihnen 
verborgen.  Etwas  anderes  bedeutet  der  Buchstabe,  etwas 
anderes  die  mystische  Bede.'*')  Ihm  genügte  die  Schriflaas- 
legung  nicht,  wie  er  sie  einst  bei  Apollinaris  von  Laodicea  ge- 
lernt hatte,  seit  er  in  die  Schule  Gregors  von  Nazianz  gegangen 
und  von  ihm  aufOrigenes  hingewiesen  war.  Er  begnügte  aichf 
wie  der  Grossmeister  der  allegorischen  Exegese,  auch  nicht  mit 
einer  mystischen  Deutung,  er  gab  ihrer  mehrere,  die  zwölf 
Flügel  der  beiden  Seraphim  kann  man  mit  Victorinus  auf  die 
zwölf  Apostel  oder  auf  die  zwölf  Steine  des  Altars,  die  das 
Eisen  nicht  berührte,  oder  auf  die  zwölf  Edelsteine  des  hohen- 
priesterlichen Schildes  beziehen.^)  Aber  trotz  seiner  Abhängig- 
keit in  der  Methode  von  Origenes  versuchte  er  in  der  Einzel« 
exegese  dem  so  hochgeschätzten  Exegeten  bisweilen  entgegen* 
zutreten.  Origenes  hatte  die  beiden  Seraphim,  die  zu  beiden 
Seiten  des  Thrones,  auf  dem  Gott,  der  Vater,  sitzt,  auf  Christus 
und  den  heiligen  Geist  gedeutet^)  Hieronymus  erschien  dies 
bereits  eine  Zerreissung  der  Trinität,  als  er  die  Jesata- 
homilien  des  Origenes  übersetzte,  und  er  suchte  es  durch  eine 
erklärende  Glosse  zu  mildem.*)  Jetzt  versteht  er  imter  dem, 
welcher  auf  dem  Thron  sitzt,  nach  Job.  18,  45  Christus  und 
unter  den   Seraphim  zwei  Engel.    Es  ist  nicht  sein  eigenes 

»)  ep.  18,  1,  Vallarai  I,  44. 

*)  ep.  18,  1,  Vallani  I,  45:  praemissa  historia  spiritalia  aeqnitur  in- 
tellectiu,  cuioa  causa  historia  ipsa  replicata  est. 

*)  ep.  18,  12,  Yallarsi  I,  53 :  non  sunt,  nt  qaidam  potant,  in  scr^ 
toiis  verba  simplida,  plurimum  in  bis  absconditum  est.  Aliud  litera^  aünd 
mysticus  sermo  significat. 

♦)  ep.  18,  7,  VaUarsi  I,  49. 

^)  epi  18,  4,  Vallarsi  I,  46 :  quidam  ante  me  tarn  Graeci,  quam  Lati&i 
hunc  locum  exponentes,  dominum  super  thronum  sedentem  deum  patraa 
et  duo  Seraphim,  dominum  nostrnm  Jesum  Christum  et  spiritum  sanctum 
interpretati  sunt. 

*)  s.  oben  S.  185  Anmerk.  3. 
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FuDdlein,  sondern  er  hat  diese  Erklärung  von  einem  G-riechen, 
der  sehr  gebildet  in  der  Schriftanslegung  ist,  es  wird  kein 
anderer  als  sein  Lehrer  G-regor  von  Nazianz  sein.^)  Doch  auch 
jener  Autorität  folgt  er  nicht  blind,  derselbe  Grieche  sah  in 
der  Zerstörung  der  Oberschwelle  und  der  AnfuUung  des  Hauses 
mit  Rauch  eine  Prophetie  auf  die  Zerstörung  des  jüdischen 
Tempels.  Hieronymus  bemerkt,  dass  einige  anderer  Meinung 
sind;  denn  die  Oberschwelle  des  Tempels  wurde  zerstört,  als 
der  Vorhang  des  Tempels  zerriss  und  das  ganze  Haus  Israel 
durch  die  Wolke  des  Irrtums  verwirrt  wurde,  und  die  Priester 
aus  dem  AUerheiligsten  des  Tempels  eine  Stimme  der  himmli- 
schen Heerscharen  hörten:  Lasst  uns  aus  diesen  Wohnsitzen 
fortgehen.^)  —  Es  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  Hieronymus 
in  dem  Traktat  viel  Gelehrsamkeit  aufgeboten  hat;  er  hat  die 
Lesarten  der  LXX,  Aquilas  und  des  hebräischen  Textes  bei- 
gebracht, sich  auch  um  die  hebräische  Bedeutung  von  Seraphim 
und  Jahve  Zebaoth  bemüht.^)  Aber  er  zeigt  wenig  Originalität 
und  Selbständigkeit  in  seiner  Exegese,  er  ist  Eklektiker,  der 
bald  von  dem  einen,  bald  von  dem  anderen  Ausleger  seine  Er- 
klärungen erborgt. 

Den  Traktat  widmete  er  dem  römischen  Bischof  Damasus, 
jedenfalls  hatte  er  jetzt  die  Absicht,  nach  Rom  überzusiedeln 
und  diese  Schrift  sollte  ihm  als  Empfehlungsbrief  dienen. 

Bevor  Hieronymus  diesen  Traktat  schrieb,  hatte  er  die 
Chronik  des  Eusebius  oder  genauer  den  zweiten  Teil  derselben, 
die  Zeittafeln,  übersetzt,  ein  Werk,  das  für  die  lateinische  Welt 
eine  Gabe  von  grossem  Wert  sein  musste.  Besass  doch  die 
lateinische  Kirche  nichts,  was  dieser  umfassendsten  Arbeit 
antiker  Chronographie  von  der  Hand  des  gelehrten  Eusebius 
vergleichbar  war.  Seinem  Freunde  Vincentius,  dem  Hierony- 
mus auch  die  Übersetzung  der  Origeneshomilien  widmete,  und 
der  fortan  sein  unzertrennlicher  Begleiter  war,  sowie  einem 
unbekannten  Gallienus  ist  die  Arbeit  zugeeignet.    Bei  dieser 

^)  ep.  18,  9,  Vallarn  I,  51:  quidem  Graecomm  in  scriptaris  apprime 
eraditoB,  Seraphim  virtutes  qnasdam  in  caelis  esse  exposuit,  qaae  ante 
tribnnal  dei  assistentes  laadent  eam. 

«)  ep.  18,  9,  VaUarsi  I,  51. 

*)  In  dem  Nachtrag  ep.  18,  17—21  werden  auch  die  Lesarten  des 
Aqnila,  Theodotion  and  Symmachus  berücksichtigt. 
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Übersetzung  hatte  HieroDymus,  wie  er  in  der  Vorrede  be- 
zeugt,^) besondere  Schwierigkeiten  zu  überwinden.  Die  Chronik 
enthielt  viele  barbarische  Namen  und  den  Lateinern  unbekannte 
Dinge,  auch  musste  Hieronymus  die  vielen  Zahlen,  die  den 
Ereignissen  beigesetzt  waren,  genau  beachten,  um  nicht  Fehler 
zu  begehen.  Obwohl  er  dies  wusste,  vollendete  er  die  Arbeit 
in  Eüie  und  Überstürzung,  indem  er  sie  dem  Schreiber  mit 
grösster  Schnelligkeit  diktierte.  Er  hatte  deshalb  kein  gutes 
Gewissen  und  fürchtete  schon  in  der  Vorrede,  dass  die, 
welche  alle  Werke  mit  böser  Kritik  zu  begleiten  pflegen,  ihm 
Nachlässigkeit  vorwerfen  werden. 

Wie  man  sich  das  schnelle  Diktat   bei  der  komplizieTten 
Anordnung   der   Chronik   zu   denken   hat,  hat   erst  Schöne^ 
verständlich    gemacht.     Wahrscheinlich    hat    Hieronymus     zu- 
nächst   das    ganze  Zahlengerippe  und    die  Tituli  regum    aus 
dem   Griechischen   ins   Lateinische  von   einem  Schreiber   um- 
schreiben  lassen,    der   sich   dabei   eng   an  seine  Vorlage  an- 
dchloss.     Die  Textabschnitte   diktierte  ihm  dann  Hieronymus 
lateinisch  aus  dem  griechischen  Original,  da  er  damals  bereits, 
worauf  wir  oben  hinwiesen,   das  Griechische  unmittelbar  ver- 
stand.   Hieronymus  bezeichnete  dabei  dem  Schreiber  das  be- 
treffende   Regierungsjahr,    neben    das    der    Textabschnitt   zu 
schreiben  war.    Das  System  des  Eusebius  blieb  so  vollkommen 
erhalten:   in   der   ersten  Hälfte   der  Chronik,   wo   die    Text- 
abschnitte in  zwei  Kolumnen  geteilt   waren,  wurde  die   erste 
Kolumne  biblischen  Inhalts  rechts  neben  die  Begierungsjahre 
der  Hebräer  geschrieben,  während  die  zweite  profanen  Inhalts 
je  nach  dem  Wechsel  der  zur  geschichtlichen  Bedeutung  ge- 
langenden Profanreihe  an  eine  ihrer  Zahlenkolumnen  zumeist 
an  die  vorletzte  geknüpft  wurde.    Der  besseren  Ubersichtlicih 
keit  halber  waren  die  vertikal  nebeneinander  stehenden  Zahl^h 
reihen,  die  Begierungsjahre  der  einzelnen  gleichzeitigen  Nationen 
abwechselnd  schwarz  und  rot  geschrieben.    Natürlich  konnte 
Hieronymus,  zumal  da  er  mit  seiner  bekannten  Eilfertigkeit 
arbeitete,  hier  leicht  Versehen  begehen.    So  hat  er  z.  B.  zom 


')  Chronik,  Praefatio  ed.  Schöne  S.  3. 

')  A.  Schöne,  Die  Weltchronik  des  Hieronymus  8.  32fif. 

')  A.  Schöne,  Die  Weltchronik  des  Hieronymus  S.  89  ff. 
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2262.  Jahre  Abrahams  das  griechische  i^Xa  ju  «b  40  Kampf- 
spiele für  einen  nomen  proprium  gehalten  und  einen  Athlamos 
darans  gemacht  und  dergleichen  mehr. 

Aber  Hieronymus  hat  nicht  nur  übersetzt,  sondern  das  Werk 
des  Eusebius  gleichzeitig  bereichert  und  bis  zum  Todesjahr  des 
Kaisers  Valens  378  weitergeführt.  Von  Ninus  und  AbAiham  bis 
zum  Fall  Trojas  ist  sein  Werk  nach  seiner  eigenen  Aussage  eine 
Übersetzung  aus  dem  Griechischen.  Vom  Fall  Trojas. bis  zum 
20.  Jahre  des  Kaisers  Konstantin  hat  er  mehrfach  Zusätze 
gemacht,  besonders  in  der  römischen  G-eschichte,  die  Eusebius 
stiefmütterlicher  behandelt  hatte.  Vom  Jahre  326  bis  zum 
Tode  des  Valens  ist  es  sein  eigenes  Werk. 

Für  seine  eigene  Arbeit  benutzte  Hieronymus  Sueton,  de  viris 
illustribus,  das  Breviarium  Eutrops,  eine  Geschichte  Yom  Ur- 
sprung des  römischen  Volkes  und  die  Stadtchronik  Roms,  die  ims 
noch  in  einem  Sammelwerk  aus   der  Mitte   des   yierten  Jahr- 
hunderts  erhalten   ist.  ^)    Für  die  letzten  Partien  hat  er  das 
Geschichtswerk  des  Aurelius  Victor  herangezogen,  das  bis  378 
reichte  und  auch  dem  Ammianus  Marcellinus  yorlag.  *)    Eine 
Bekanntschaft  des  Hieronymus  mit  Bufius  Festus,  die  Mommsen 
Termutete,  halt  Schöne  für  nicht  wahrscheinlich.  ^)    Die  Zusätze 
aus  diesen  Quellen  zu  Eusebius  sind  meist  wörtliche  Exzerpte, 
die  oft  recht  flüchtig  gemacht  sind,  ihre  Auswahl  ist  ziemlich 
willkürlich  und  ihre  chronologische  Einordnung  öfter  ungenau. 
Was  die  Fortsetzung  des  Werkes  des  Eusebius  betrifft,  so  zeigt 
sich,  dass  Hieronymus  keine  grosse  Befähigung  zum  Historiker 
besass.    Aber  wer  hatte  diese  unter  den  Earchenvätem  seiner 
Zeit?  Verglichen  mit  der  Arbeit  des  Eusebius  ist  seine  Fort- 
setzung ein  oberflächliches  und  mattes  Werk,   so    wertvoll  es 
für  uns  isty   weil  es  yiele  sonst  nicht  bezeugte  Ereignisse  und 
ihre  chronologische  Fixierung  übermittelt.  Hieronymus  fehlte  der 
Sinn  für  das  BedeutungsYoUe,  das   Epochemachende  im  ge- 
schichtlichen G-eschehen  im  G-egensatz  zu  dem  für  die  Gegen- 
wart Interessanten.    Das  ihn  persönlich  Betreffende  drängt  sich 

1)  Hommsen,  Über  die  Quellen  der  Chronik  des  Bieronymas,  Ab- 
handL  der  K.  sachs.  Gesellsch.  der  Wissensch.  phüol.  histor.  Klasse  I,  671  ff. 
*)  Schöne,  Weltchronik  S.  206  ff. 
^  Schöne,  Weltchronik  S.  219. 
Grtttsma&her,  Hieronymus.  13 
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überall  vor.  Die  wunderliche  MaoDigfaltigkeit  der  Notizen, 
die  er  in  die  Chronik  aufgenommen,  geht  nicht  nnr  auf  die 
eilfertige  Entstehung  zurück,  sondern  zeigt  auch  die  Macht- 
losigkeit und  Eitelkeit  seines  Geistes. 

Nach  vier  Hauptkategorien  lassen  sich  seine  Einträge  in 
solche  gruppieren,  die  politische,  kirchliche,  litterarische 
und  Naturereignisse  behandeln.^)  Dass  die  politischen  Er^ 
eignisse,  Schlachten,  Belagerungen,  Aufstände,  Thronbestei- 
gung und  Tod  der  Augusti  und  Caesares,  Ememiiing 
hoher  Beamten  wie  der  Praefecti  praetorio,  die  Vollen- 
dung öffentlicher  Bauten  in  einer  Weltchronik  eine  Stelle  ge* 
funden  haben,  ist  verständlich.  Auch  die  kirchlichen  Ehreignisse, 
wie  Synoden,  Ordination  und  Tod  der  Päpste  und  bedeutender 
Bischöfe,  Auftreten  der  Häretiker,  Verfolgungen  und  Märtyrer- 
tum  der  Orthodoxen,  Translationen  der  Bischöfe  mussten  er- 
wähnt werden.  Aber  bei  der  Berichterstattung  über  diese  Er- 
eignisse ist  Hieronymus  oft  stark  durch  persönliche  BücksicliteD 
bestimmt.  Die  Verhältnisse  des  Antiochenischen  Schismas 
werden  sehr  ausführlich  und  parteiisch  berichtet;  Meletius  wird 
ungerecht  kritisiert,  seine  Gegner  Paulin  und  Lucifer  Ton  Calarn 
mit  Lob  überschüttet.  Besonders  genau  werden  die  Eireignisse 
der  Mönchsgeschichte,  auch  ganz  gleichgültige  Begebenheiten 
erzählt,^)  wie  z.  B.  dass  ein  Mönch  Sarmata  bei  der  £k^ 
stürmung  des  Klosters  des  heiligen  Antonius  durch  die  Sarazenen 
getötet  wurde.  Eine  Reihe  Notizen  haben  rein  persönlic^ak 
Charakter,  so  nennt  er  den  G-rammatiker  Donatns,  der  swi 
Lehrer  in  Rom  war,  und  seine  Freunde  Rufin,  Bonosus  and 
Florentinus,  gedenkt  des  engelgleichen  Zusammenlebens  der 
Kleriker  in  Aquileja,  an  dem  er  teilnahm,  fuhrt  seine  Vita 
Pauli  an  und  protestiert  gegen  die  Verdächtigungen  derer, 
die  dem  phantastisch  drapierten  ersten  Eremiten  sogar  die 
Existenz  abgesprochen  hatten.  Auch  die  tollsten  Fabeln 
über  wunderbare  Naturereignisse  hat  er  der  Chronik  einrer- 
leibt,  dass  in  Konstantinopel  ein  Hagel  von  wunderbarer  Grosse 


')  A.  Ebert,  Geschichte  der  cliri8tl.-IateÜL  Litteratur,  Leipzigs  1874 
S.  201. 

*)  Chronik,  ed.  Schöne  ad  ann.  2B73  Abrah. 
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herabkam,  der  einige  Menschen  tötete,  und  bei  den  gallischen 
Atrebaten  Wolle  mit  Regen  gemischt  vom  Himmel  herabfloss.^) 

Mit  der  Herausgabe  des  Werkes  hat  aber,  wie  Schöne 
überzeugend  nachgewiesen  hat,^  die  Ohronik  nicht  ihre  de- 
finitive Oestalt  erhalten.  Hieronymus  hat  im  Laufe  der  Zeit 
mehrfach  Redaktionen  an  ihr  yorgenommen,  deren  Spuren  sich 
noch  in  der  litterarischen  und  handschriftlichen  Uberliefenmg 
erhalten  haben.  So  hat  er,  als  er  nach  Rom  kam,  statt  des 
Probus,  den  er  als  Präfekt  Illyriens  wegen  Ausplünderung  der 
Provinz  scharf  getadelt  hatte,  den  Equitius  eingesetzt.  Equitius 
war  damals  bereits  tot,  und  ihn  konnte  er  ohne  Gtefahr  mit 
diesem  odium  belasten,  während  Probus  noch  lebte  und  im 
Westreich  damals  zu  den  mächtigsten  Personen  gehörte,  und 
seine  vornehme  weit  verbreitete  Familie  in  Rom  von  grossem 
Einfluss  war.  ^)  Während  er  in  Konstantinopel  Basilius, 
dem  Freunde  seines  Lehrers  Oregor  von  Nazianz,  in  der 
Chronik  ein  ehrenvolles  Denkmal  zum  Jahre  376  gesetzt  hatte : 
Basilius,  Bischof  von  Caesarea  in  Kappadocien,  gilt  als  aus- 
gezeichnet, machte  er  wahrscheinlich  in  Rom  den  Zusatz:  Basi- 
lius, der  die  hervorragenden  Tugenden  der  Enthaltsamkeit  und 
des  Talentes  durch  das  eine  Übel  des  Hochmuts  verdarb.^) 
In  Rom  war  man  nicht  gut  auf  den  grossen  Kappadocier  zu 
sprechen,  der  sich  der  Suprematie  des  römischen  Bischofs  auch 
im  Kampf  gegen  die  Arianer  nicht  gebeugt  hatte.  Hatte 
Hieronymus  bei  der  Abfassung  der  Chronik  der  Römerin 
Melania  und  seinem  damals  noch  durch  innige  Freundschaft 
mit  ihm  verbundenen  Rufin  seine  Verehrung  und  Bewunderung 
bezeugt,  so  strich  er  später  dieses  Lob  der  vornehmen  römi- 
schen Nonne  und  setzte  den  Namen  seines  Freundes  Floren- 
tinus  für  den  Rufins  ein,^)  als  ihn  der  origenistische  Streit 
mit  Rufin  und  Melania  entzweite. 

Bis  zum  Tode  des  Valens  führte  Hieronymus  seine  Chronik. 

*)  Chronik,  ed.  Schöne  ad  ann.  2383  Abrah. 

*)  A.  Schone,  Weltchronik  S.  89fi: 

*)  Chronik,  ed.  Schöne  ad  ann.  2388  Abrah.,  8.  Schöne,  Weltchronik 
S.  197  ffl 

^)  Chronik,  ed.  Schöne  ad  ann.  2392  Abrah.,  8.  Schöne,  Weltchronik 
8.  178  flf. 

*)  Chronik,  ed.  Schöne  ad  ann.  2393  Abrah.,  s.  Schöne,  Weltchronik 

13* 


196  Hieronymufl  in  Konatantinopel. 

Dass  er  dieses  Jahr  als  Abschlussjahr  wählte  und  nicht  mehr 
die  Begierang  Gratians  und  Theodosius  behandelte,  ist  nach 
seiner  Versicherung  nicht  aus  Furcht  vor  den  Lebenden  ge- 
schehen, sondern  weil  er  sich  mit  dem  Plan  trug,  eine  aus- 
führliche G-eschichte  dieser  Kaiser  zu  ^  schreiben.  Dass  auch 
der  Beweggrund,  den  er  ausdrücklich  ablehnt,  mitgewirkt  hat, 
werden  wir  bei  dem  Charakter  des  Hieronymus  annehmen 
können.  Das  G-eschichtswerk,  das  er  plante,  sollte  nicht  im 
Chronikstil  verfasst,  sondern  breiter  angelegt  sein.  Vielleicht 
hoffte  er,  dass  in  einer  solchen  Gheschichtsdarstellung  sein  stilis- 
tisches Talent  zu  grösserer  Entfaltung  kommen  werde.  Auch 
dieser  litterarische  Plan  ist  wie  der  andere  der  Übersetzung 
der  Schriften  des  Origenes  nicht  zur  Ausfuhrung  gekommen. 


S.  111  £:  Florentinii8,  Bonosos  et  Bofinus  insignes  monachi  habeniur,  e 
quibas  Rofiniu  (seil.  Florentinas)  tarn  miBericon  in  egentes  fait»  nt  Tnlgo 
pater  pauperum  nominatos  ait. 


Kapitel  VI. 

HieroDymus  in  Rom  von  382—385. 


§  17.    Hieronymus  als  Beirat  des  römischen  Bischofs 

Damasus. 

Seit  G-regor  von  Nazianz  infolge  des  yerlau£3  der  Synode 
Tom  Jahre  381  Eonstantinopel  verlassen  hatte,  konnte  dort 
Hieronymus  nichts  mehr  fesseln.  Herzlich  gern  begab  er  sich 
nach  Bom,  als  ihn  der  römische  Bischof  Damasus  zur  Synode, 
die  im  Sommer  382  zusammentrat,  berief.  Bereits  im  Sep- 
tember 381  hatte  ein  Konzil  zuAquileja  getagt,  das  sich  aber- 
mals mit  dem  antiochenischen  Schisma  beschäftigte.  Hier,  wo 
Ambrosius  die  Seele  der  Yerhaudlungen  gewesen  war,  hatte  man 
sich  für  Paulin  von  Antiochien  als  rechtmässigen  Bischof  erklärt.^) 
Jetzt  mühte  man  sich  nochmals  in  Rom,  dieses  unselige  Schisma 
beizulegen.  Kaiserliche  Schreiben  luden  die  Bischöfe  des  Orients 
und  Occidents  zu  einem  ökumenischen  Konzil  nach  Rom.') 
Aber  die  Orientalen  erschienen  nicht,  da  Kaiser  Theodosius 
sie  bereits  in  Konstantinopel  versammelt  hatte.  Sie  lehnten  in 
einem  klugen  und  höflichen  Schreiben  die  Einladung  zum  römi- 

^)  AmbrosiuB  ep.  12;  s.  Rauschen,  Jahrbücher  der  christlichen  filirche 
S.  109  ff. 

*)  ep.  106,  6,  Yallarsi  I,  687:  cnmque  orientis  et  occidentis  episcopi 
ob  quasdam  ecclesiarnm  dissenaiones  Romain  imperiales  litterae  contraxis- 
tent,  vidit  (seil.  Paula)  Paulinum  Antiochenae  urbis  episcopnm  et  Epi- 
phanium  Salaminae  Gypri,  quorum  Epiphanium  eüam  hospitem  habuit 
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sehen  Konzil  ab,  ohne  aber  dadurch  die  Spannung  mit  dem 
Abendlande  zu  vergrössem.  Sie  erklärten  sich  ausdrücklich  bereit, 
die  Pauliner  in  Antiochien  als  orthodox  anerkennen  zu  wollen.*) 

An  der  römischen  Synode  nahmen  von  heryorragenden 
Bischöfen  des  Abendlandes  Ambrosius  von  Mailand,  Yalerian 
von  Aquileja  und  Acholius  von  Thessalonich  teil.^)  Von  Orien- 
talen waren  nur  Paulin  Yon  Antiochien,  der  selbst  in  Rom 
seine  Sache  führte,  und  Epiphanius  yon  Salamis  gekommen. 
Flavian,  den  die  Synode  von  Eonstantinopel  vom  vorigen  Jahre 
zum  Bischof  Antiochiens  eingesetzt  hatte,  erkannte  man  nicht 
an,  sondern  bestätigte  Paulin  als  rechtmässigen  Bischof.  Zn 
diesem  Konzil  hatte,  wie  Hieronymus  sagt,  auch  ihn  der  kirch- 
liche Notstand  nach  Rom  gezogen.*)  Damasus  scheint  dem- 
nach den  gelehrten  Presbyter,  der  die  verfahrenen  antiocheni- 
schen  Verhältnisse  aus  eigener  Anschauung  kannte,  als  schätafi- 
baren  Berater  nach  Rom  beschieden  zu  haben.  Konnte  doch 
Damasus  diesem  Mann  bei  seiner  unbedingten  Ergebenheit 
gegen  den  apostolischen  Stuhl  sein  volles  Vertrauen  schenken. 
Möglich  ist  auch,  dass  Paulin  von  Antiochien  dem  römischen 
Bischof  die  Berufung  des  von  ihm  geweihten  Priesters  nahe- 
gelegt hatte.  ^) 

Das  römische  Konzil  befasste  sich  auch  mit  den  Apol- 
linaristen und  reagierte  noch  einmal  kräftig  gegen  ihre 
christologische  Häresie.  Auf  Wunsch  des  Papstes  masste 
Hieronymus  ein  G-laubensbekenntnis  aufsetzen,  das  die  Apolli- 
naristen, wenn  sie  zur  Kirche  zurückkehrten,  unterschreiben 
sollten.^)    Dass  Hieronymus  zu  einer  solchen  Arbeit  besonders 

^)  Theodoret,  Hist.  eccl.  V,  9 ;  8.  Hamack,  Dog^mengescliichte  II,  262. 

^)  RaascheD,  Jahrbücher  der  christl.  Kirche  S.  134. 

')  ep.  127,  7,  Yallarsi  I,  949 :  denique  cum  et  me  Romam  com  sancüs 
pontificibus,  Paulino  et  Epiphanio,  ecelesiastica  traxisset  necessitas. 

«)  Schöne,  Weltchronik  S.  263. 

*)  Rufin  (Apologia  pro  Origenes,  Oper.  Orig.  ed.  Delame  IV,  53  und 
54)  erzählt,  dass  einer  —  er  nennt  Hieronymns  nicht  —  in  einem  für  die 
Apollinaristen  aufgesetzten  Symbol  den  Ausdruck  homo  dominicus  von 
Christus  im  Anschluss  an  Athanasius  gebraucht  habe.  Ein  ApoUinanst 
habe  sich  dann  die  Schrift  des  Athanasius,  in  der  sich  der  Ausdruck  fand, 
von  Hieronymus  entliehen,  die  Worte  des  Athanasius  ausradiert  und  da- 
rauf wieder  hingeschrieben,  damit  man  glaube,  Hieronymus  habe  dieee 
Stelle  gefälscht.    Hieronymus  (Contra  Rufin.  ü,  20,  Yallarsi  II,  513)  er- 
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geeignet  war,  kann  man  nicht  behaupten.  Er  hatte  in  Antiochia 
die  exegetischen  Lehrvorträge  des  Apollinaris  gehört,  aber  für 
die  spekulative  Theologie  des  grossen  Antiocheners  besass  er 
kein  tieferes  Verständnis.  Aber  wer  war  unter  den  Konzils- 
teilnehmem  in  ßom,  der  mehr  davon  verstand?  So  bediente 
man  sich  gern  seiner,  dem  schon  damals  der  Ruf  eines  ge- 
lehrten Schrifttheologen  vorangingt)  und  der  seine  gewandte 
Feder  skrupellos  in  den  Dienst  des  Papstes  stellte.  Das 
Symbol  ist  nicht  auf  uns  gekommen,  es  wird  wie  alle  dog« 
malischen  Arbeiten  des  Hieronymus  durchaus  eklektisch  aus 
den  Werken  griechischer  Elirchenväter,  die  gegen  Apollinaris 
geschrieben  hatten,  zusammengestellt  gewesen  sein.  In  einem 
besonderen  Schreiben  teilte  Damasus  dann  den  orientalischen 
Bischöfen  die  Verurteilung  der  Apollinaristen  mit.^)  Auch 
dieses  Schriftstück  hat  wahrscheinlich  Hieronymus  verfasst,  es 
bringt  das  höchste  Selbstbewusstsein  des  Inhabers  des  Stuhles 
Petri  zum  Ausdruck.  Der  römische  Bischof  redet  hier  seine 
orientalischen  Kollegen  nicht  mit  Brüder,  sondern  mit  Söhne 
an.  Auf  diese  Weise  konnte  Hieronymus  hoffen,  sich  die 
Gunst  des  römischen  Bischofs  zu  erwerben. 

In  der  That  hat  Damasus  in  der  Folgezeit  sich  seiner 
häufig  bedient.  Ohne  eine  fest  begrenzte  Thätigkeit  oder 
einen  bestimmten  Amtsauftrag  in  imverantworÜicher  Vertrauens- 
stellung unterstützte  Hieronymus  den  vielbeschäftigten  römischen 


kennt  die  Wahrheit  der  Geschichte  an,  ist  nur  ärgerÜch  aber  die  Yer- 
wertong  derselben  durch  Hufin,  der  damit  die  Verfälschung  der  Schriften 
der  Kirchenväter  durch  die  Häretiker  beweisen  wollte :  et  snperfluum  pato 
apertas  ineptias  confutare,  com  mihi  mea  ingeratur  fabella,  a  svnodo 
videlicet  et  sub  nomine  cuiusdam  amici  Damasi,  romanae  orbis  episcopi 
ego  petar,  cui  ille  ecclesiasticas  epistolas  dictandas  tradidit  et  Apollinari« 
omm  yersntiae  describantor,  quod  Athanasii  libnim,  ubi  dominicns  homo 
scriptos  est,  ad  legendum  acceptum,  ita  corraperint,  ut  in  litura  id  qnod 
raserint,  rursns  scriberent,  ut  scilicet  non  ab  illis  falsatum  sed  a  me  ad« 
ditum  putaretur. 

^)  ep.  127,  7,  Vallarsi  I,  949:  et  quia  alicuius  tunc  nominis  esse 
ezistimabar  super  studio  scripturarum,  nunquam  convenit  (seil.  Harcella), 
quin  de  scripturis  aliquid  interrogaret. 

■)  Theodoret  Hist.  eccl.  V,  10,  s.  Rauschen,  Jahrbücher  der  christl. 
Kirche  S.  135;  Hamack,  Dogmengeschichte  II,  271. 
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Bischof  bei  der  Abfassung  kirchlicher  Schreiben  und  Syno- 
dalfragen, die  aus  Orient  und  Occident  an  ihn  ergingen.^) 
Die  seltene  G-elehrsamkeit  des  Hieronymus,  der  lateinisch, 
griechisch  und  hebräisch  verstand,  und  seine  umfassende  Per- 
sonalkenntnis der  führenden  Bischöfe  des  Orients  mussten  ihn 
dem  Papst  unentbehrlich  machen.  Kannte  doch  Hieronymus 
die  beiden  Kappadocier  Gregor  von  Nazianz  und  G-regor  yod 
Nyssa,  Apollinaris  von  Laodicea,  Paulin  von  Antiochien,  Epi- 
phanius  von  Salamis  und  eine  Reihe  anderer  orientalischer 
Bischöfe  von  dem  Konzil  in  Konstantinopel  im  Jahre  381 
persönlich.  Es  ist  sehr  Terständlich,  dass  der  ehrgeizige  Mann 
damals  glauben  konnte,  vor  einer  entscheidenden  Wendung 
seines  Lebens  zu  stehen.^  Bevor  er  das  Haus  der  heiligen 
Paula  betrat  und  nähere  Beziehungen  zu  den  vornehmen  römi- 
schen Frauen  anknüpfte,  bezeugt  er,  dass  er  fast  nach  dem 
Urteil  aller  für  die  höchste  Priesterwürde  bestimmt  schien.  „Ich 
wurde  heilig  genannt,  demütig,  beredt.^')  Mag  er  auch  die 
Stimmung  in  der  römischen  Gemeinde  für  sich  günstiger 
beurteilt  haben,  als  sie  wirkhch  war,  und  vielleicht  schmeichel- 
hafte Lobsprüche  ernster  genommen,  als  sie  gemeint  waren, 
so  ist  es  doch  wohl  glaublich,  dass  er  zeitweilig  hoffen  durfte, 
der  Nachfolger  des  schon  im  höchsten  Greisenalter  stehen- 
den Damasus  zu  werden.  Erst  von  seinem  innigen  Ver- 
hältnis zu  den  asketisch  gerichteten  Frauen  des  römischen 
Hochadels  datiert  seine  Yerfeindung  mit  dem  Klerus,  wenn 
auch  noch  andere  Gründe  dabei  mitgespielt  haben.  Der  Fehl- 
schlag  seiner  hochfliegenden  Pläne  ist  dann  nicht  ohne  Ein- 
wirkung auf  seinen  Charakter  gewesen.  Den  Glanz  der  höchsten 
Würde  der  Christenheit  hatte  sich  der  dalmatinische  Mönch 
erträumt,  einer  Würde,  die  damals  selbst  den  Ehrgeiz  eines 
stolzen  Heiden  reizen  konnte.  Sagte  doch  der  erwählte  Konsul, 
Yettius  Praetextatus,  einmal  scherzend  zu  dem  römischen  Bischof: 


^)  ep.  123,  10,  Yallarsi  I,  901:  ante  annos  plarimos,  com  in  chartis 
ecclesiasticis  iavarem  Damasum,  romanae  urbis  episcopom  et  orientis  at- 
que  occidentis  synodicis  consultationibus  responderem. 

«)  Schöne,  Weltchronik  S.  254. 

»)  ep.  45,  3,  Vallarsi  I,  194. 
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Mache  mich  zum  Bischof  Roms,  und  ich  will  sogleich  Christ 
"werden.^) 

Auch  durch  Streitschriften  gegen  die  häretischen  Parteien 
in  Rom  ging  Hieronymus  dem  Damasus  zur  Hand.  In  Rom 
bestand  eine  kleine  Luciferianische  Gemeinde,  die  dem  römi- 
schen Bischof  viel  zu  schaffen  machte.  Gegen  sie  schrieb 
Hieronymus  eine  in  der  Kunstform  des  Dialogs  verfasste  Ab- 
handlung. Noch  in  der  Chronik  hatte  er  den  heissblütigen 
Lucifer,  den  Ordinator  Paulins  von  Antiochien,  als  Hort  der 
Orthodoxie  gepriesen.  In  Rom  lagen  die  Verhältnisse  anders. 
Eier  lebte  die  Gemeinde  der  Luciferianer,  die  sich  von  der 
Grosskirche  getrennt  hatte,  in  stetem  Kampf  mit  dieser. 
Hieronymus  nahm  in  Rom  sofort  Partei  gegen  die  Luciferianer, 
er  zeigte  sich  eben  hier  auf  den  dogmatischen  Standpunkt  wie 
auf  die  kirchenpolitischen  Ansprüche  und  Pläne  des  römischen 
Bischofs  eingeschworen.  Zwar  behandelte  er  die  Person  Lucifers 
noch  glimpflich,  er  tadelte  ihn,  dass  er,  selbst  ein  guter  Hirte, 
eine  grosse  Beute  den  wilden  Tieren  überliess,  weil  er  die  Be- 
schlüsse der  Synode  von  Alexandria  vom  Jahre  362  abgelehnt  hatte. 
Aber  er  konnte  es  nicht  lassen,  wenn  er  auch  selbst  diese 
Beweggründe  dem  Lucifer  nicht  zutrauen  wollte,  ^u  berichten, 
dass  andere  das  Verhalten  des  sardinischen  Bischofs  auf  Ruhm- 
sucht oder  auf  Rivalität  gegen  Eusebius  von  Vercelli  zurück- 
führten.^ Es  ist  bezeichnend,  wie  sich  Hieronymus  in  seinen 
dogmatischen  Überzeugungen  von  äusseren  Umständen  und 
persönlichen  Rücksichten  abhängig  erweist. 

Der  Dialog  ist  in  seiner  Polemik  massvoU  und  unterscheidet 
sich  vorteilhaft  von  seinen  späteren  Pamphleten,  in  denen  der 
verbitterte  Mann  seine  Feder  in  Galle  getaucht  hat.  Dabei 
darf  man  nicht  übersehen,  dass  diese  dogmatische  Streitfrage 
ihn  innerlich  kalt  liess,  hier  schrieb  er  im  Auftrag  des  römi- 
schen Bischofs.  Erst  wenn  er  das  Evangelium  der  Askese  an- 
gegriffen sah,  wurde  er  aggressiv  und  fand  mit  der  ihm  eigenen 
kleinlichen  Bosheit  eine  wahre  Freude  daran,  den  Gegner  zu 
Yerdächtigen  und  zu  kränken. 


^)  Contra  Johann.  Jerosolymitanum  c.  8,  Vallarsi  U,  415. 
«)  Dialog.  Lucif.  et  orth.  c.  20,  Vallarsi  II,  193. 
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Mit  lebendigen  Zügen  schildert  Hieronymus,  wie  ein  Lud- 
ferianer   und  ein   Orthodoxer   auf  offener  Strasse  zusammen- 
treffen.   Der  Luciferianer  schimpfte  die  Kirche  ein  Hurenhaos, 
der  Orthodoxe  erwiderte  höhnisch,  ob  er  wohl  glaube,  dass  der 
Sohn   Gottes   wegen   des  sardinischen  Pelzrockes,    wegen   der 
Handvoll    Anhänger   des   sardinischen  Bischofs   vom  Hinmiel 
herabgekommen  sei.    Als  schon  die  Fackeln  auf  den  Strassen 
angezündet  wurden,  trennten  sich  die   theologischen  Kampf- 
hähne,  nachdem  sie  sich  fast  vorher  ins  Gesicht  gespieen  hatten. 
Am  nächsten  Morgen  kam  man  zu  einer  geordneten  Disputation 
in  einer  abgelegenen  Säulenhalle  zusammen,  bei  der  bestellte 
Schreiber  die  Beden  beider  anzeichneten.    Der  ganze  Dialog, 
dessen  Kunstform  Hieronymus  noch  recht  schulmassig  hand- 
habt, dreht  sich  um  die  Kontroverse  zwischen  den  Lucifenanem 
und  Orthodoxen,  wie  man  sich  zur  Aufnahme  der  Arianer  in 
die  Kirche  zu  verhalten  habe.    Die  Luciferianer  wollten  die 
arianischen  Bischöfe  nur  unter  der  Bedingung  zulassen,  dass 
sie  ihre  Eigenschaft  als  Kleriker  verlören  und  Laien  vnirden, 
die  arianischen  Laien  dagegen  sollten  nach  Ablegung  der  Busse 
durch  Handauflegung  ohne  Wiedertaufe  aufgenommen  werden. 
Diesem  Standpunkt  gegenüber  verteidigt  Hieronymus  die  Praxis 
der   Orthodoxen   als   die    konsequentere,    die   die   arianischen 
Bischöfe   in   ihren    Würden  beliessen.    Entweder   müssen  die 
Luciferianer  die  von  einem  arianischen  Bischof  vollzogene  Taufe 
für  ungültig  erklären  und  auch  die  Laien  wiedertaufen,  wie  es 
die  Donatisten  thaten,    oder   die   kirchliche  Praxis   annehmen. 
Die  Berufung  der  Luciferianer  auf  die  Apostel,  die  denen,  die 
die  Johannistaufe   erhalten  hatten,  nur  die  Hände  auflegten, 
weist  er  zurück,  weil  die  Johannistaufe  nur  eine  unvollkommene 
Taufe  zur  zukünftigen  Vergebung  der  Sünden  gewesen  sei,  die 
mit  der  christlichen  Taufe  nicht  verglichen  werden  dürfe.    Auf 
das  andere  Argument  der  Luciferianer,  dass  doch  nach  allgemein 
kirchlicher   Sitte    der   Bischof   unter   Anrufung    des   heiligen 
Geistes   denen    die   Hände   auflege,   die,    fern   von    grosseren 
Städten,  durch  Presbyter  oder  Diakonen  getauft  sind,  weiss  er 
nichts  anderes  zu  erwidern,  als  dass  diese  kirchliche  Sitte  nicht 
auf   die    von    der    arianischen   Häresie    zur   Kirche   Zurück- 
kehrenden angewendet  werden  dürfe.    Wenn  man  Heiden  un- 
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mittelbar  zu  Bischöfen  macht,  so  darf  man  nach  der  Meinung 
des  Hieronymns  unmöglich  die  reuigen  Arianer  so  hart  be- 
handeln, wie  es  Lucifer  wünscht.  Hieronymus  ist  es  zwar 
durchaus  nicht  recht,  dass  man  Leute  vom  Studium. des  Plato 
und  Aristoteles  —  er  denkt  gewiss  an  Ambrosius  von  Mailand 
und  Nectarius  yon  Konstantinopel  —  auf  die  Bischofsstühle 
erhebt :  „Man  sorgt  nur  dafür,  dass  die  Bischöfe  in  der  heidni- 
schen Littoratnr  gebildet  sind,  nicht  dass  sie  die  Heilige  Schrift 
▼erstehen,  sondern  wie  sie  den  Ohren  des  Volkes  mit  den 
Floskeln  der  Deklamatoren  schmeicheln.^  Da  es  aber  einmal 
Brauch  ist,  so  verwendet  es  Hieronymus  gegen  die  rigorisüsche 
Kirchenzucht  der  Luciferianer,  die  sich  nicht  mehr  herstellen 
lasse,  wie  die  Verhältnisse  in  der  Earche  mm  einmal  ge- 
worden sind. 

Nach  diesen  Erörterungen  erklärt  plötzlich  der  Luciferianer, 
dass  er  seine  Oegnerschaft  aufgebe  und  bittet  um  Belehrung, 
warum  die  Orthodoxen  die  Arianer  ohne  Wiedertaufe  auf- 
nehmen. Hieronymus  sucht  dies  zunächst  durch  eine  Dar- 
legung der  geschichtlichen  Entwicklung  zu  erweisen.  Auf  dem 
Konzil  zu  Rimini  359  wurden  sämtliche  orthodoxen  Bischöfe 
durch  die  Bischöfe  Valens  und  ürsacius  überlistet  imd  unter- 
schrieben ein  Symbol,  das  orthodox  klang,  aber  nachher 
arianisch  ausgelegt  wurde.  Als  dann  beim  Begierungsantritt 
Kaiser  Julians  die  verbannten  Bischöfe  zurückkehrten,  und 
Ägypten  Athanasius,  G-allien  Hilarius  empfing,  Italien  bei  der 
Bückkehr  des  Eusebius  von  Vercelli  die  Trauerkleider  ablegte, 
da  schworen  auch  die  Bischöfe,  die  in  Rimini  ohne  Willen 
Ketzer  geworden  waren,  die  arianischen  Häresien  ab,  und  die 
Synode  zu  Alexandria  vom  Jahre  362  bestimmte  unter  Zu- 
stimmung des  gesamten  Occidents,  dass  die  Bischöfe,  die  Busse 
thäten,  mit  Ausnahme  der  Urheber  der  Häresie  wieder  in  die 
Eürche  aufgenommen  werden  durften.  Nur  Lucifer  von  Calaris 
erklärte  sich  dagegen. 

Aber  die  Praxis  der  Kirche  ist  die  allein  schriftge- 
mässe.  In  der  Arche  Noah,  dem  Typus  der  £[irche,  sind 
reine  und  unreine  Tiere  enthalten,  wie  in  der  Kirche  Menschen 
aller  Völker,  böser  und  guter  Art.  Auch  der  Apostel  Jo- 
hannes forderte  in  der  Apokalypse  die  Nicolaitischen  Ketzer 


204:  Hieronymos  in  Rom  yon  382 — 385. 

nur  zur  Busse  auf  und  liess  sie  ohne  Wiedertaufe  in  der 
Earche  zu. 

Zum  Schluss  setzt  sich  Hieronymus  noch  mit  dem  romi- 
schen Luciferianer,  dem  Diakon  Hilarius,  auseinander,  der 
auch  die  GtQtigkeit  der  Ketzertanfe  bestritt  und  eine  Ueme 
Gemeinschaft  gesammelt  hatte,  welcher  aber  kein  Priester  oder 
Bischof  angehörte.  Hilarius  hatte  seinen  Standpunkt  auch 
litterarisch  vertreten  und  sich  für  die  Ungültigkeit  der  Ketzer- 
taufe auf  den  seligen  Cyprian  berufen.  Hieronymus  entgegnete 
dem,  dass  bereits  Stephanus  von  Rom  Cyprian  zurückwies,  und 
auch  die  afrikanischen  Bischöfe,  die  erst  mit  Cyprian  die 
Wiedertaufe  der  Ketzer  forderten,  später  zur  alten  G-ewohnheit 
der  EjTche  zurückkehrten.  Auch  hatte  Hilarius  selbst  za- 
gegeben, dass  es  alte  römische  Sitte  wäre,  die  Ketzer  nach  der 
Busse  nur  durch  Handauflegung  aufzunehmen,  wie  sie  unter 
den  Bischöfen  Julius,  Marcus  und  Sylvester  geübt  wäre. 

Von  Bedeutung  sind  endlich  noch  die  prinzipiellen  Bemer- 
kungen, die  er  dem  Schluss  anfügt :  man  muss  in  der  Kirche  bleiben, 
die,  von  den  Aposteln  gegründet,  bis  heute  besteht.  Schriftbeweise, 
die  die  Häretiker  führen,  können  leicht  täuschen,  denn  die  katho- 
lische Kirche  ist  die  einzige  rechte  Auslegerin  der  Schrift. 
Stellt  man  sich  allein  auf  den  Schriftbuchstaben,  so  kann  man 
auch  ein  neues  Dogma  feststellen,  dass  wir  die  nicht  in  die 
Kirche  aufnehmen,  die  Schuhe  tragen  und  zwei  Böcke  haben.') 

Einen  Erfolg  bei  den  Luciferianern  scheint  sich  Hierony- 
mus von  seiner  Schrift  nicht  versprochen  zu  haben :  Der  Luci- 
ferianer  sagt  am  Schluss  des  Dialogs,  dass  seine  Parteigenossen 
leichter  besiegt  als  überzeugt  werden  können.  Aber  der  Dialog 
war  wohl  auch  vor  allem  für  die  Katholiken  geschrieben,  die 
sich  nicht  durch  die  Büchlein  des  Diakons  Hilarius  über  die 
Wiedertaufe  der  Ketzer  für  die  neueste  christliche  Sekte  ein- 
fangen lassen  sollten,  die  soeben  in  Bom  entstanden  war. 

^)  Dialog.  Laciferiani  et  orthodoxi  c.  27,  Vallarsi  11,  2Q2:  nee  ähi 
blandiantur  (scü.  haeretici),  si  de  scriptaramm  capituÜs  Tidentar  sibi  af- 
firmare,  quod  dicunt,  cum  et  diabolus  de  scripturis  aliqaa  sit  locatus,  et 
scripturae  non  in  legendo  consistant,  sed  in  intelligendo.  Alioqoi  si  U- 
teram  sequimur,  possomua  et  nos  qaoque  novnm  nobis  dogma  componere: 
ut  asseramuB  in  ecclesiam  non  recipiendoa  qoi  caloeati  sint  et  doas  tu- 
nicas  habeant. 
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Auch  in  exegetischen  Fragen  zog  Damasns  den  gelehrten 
und  sprachkundigen  Hieronymus  zu  Aat.  Bereits  von  Kon- 
stantinopel aus  hatte  sich  dieser  ihm  durch  den  kleinen  exege- 
tischen Traktat  über  Jesaia  6  empfohlen,  jetzt  benutzte  Damasus 
die  Anwesenheit  des  Hieronymus,  um  sich  von  ihm  wissen- 
schaftliche Gutachten  über  exegetische  Fragen,  die  er  an  ihn 
stellte,  ausstellen  zu  lassen.  So  trägt  die  Korrespondenz  des 
Papstes  mit  Hieronymus  fast  offiziellen  Charakter.  Der  Papst 
war  nicht  ohne  gelehrte  Interessen,  er  schriftstellerte  selbst 
und  schrieb  über  das  damals  beliebteste  Thema  der  Virginität 
ein  uns  nicht  mehr  erhaltenes  Büchlein.  Seine  auf  uds  ge- 
kommenen Gedichte  sind  nicht  ohne  Geschmack  und  wie  das 
auf  seine  früh  verstorbene  Schwester  Irene  auch  nicht  ohne 
tiefere  Empfindung. 

Diese  exegetische  Korrespondenz  des  Hieronymus  sticht 
Yorteilhaft  ab  von  der  mit  den  adligen  ßömerinnen.  Er 
ist  hier  praciser  und  sachlicher,  während  er  sonst  erbau- 
licher schreibt  und  seiner  Phantasie  bei  der  AUegorisierung 
biblischer  Texte  noch  mehr  die  Zügel  schiessen  lässt.  Damasus 
ist  trotz  grosser  Bewunderung  iund  aufrichtiger  Anerkennung 
seines  gelehrten  Freundes  nicht  immer  leicht  zufrieden  zu  stellen, 
Er  quält  Hieronymus:  er  solle  schneller  produzieren  und -sich 
nicht  zu  sehr  in  die  Lektüre  vertiefen.^)  Er  bittet  ihn,  sich 
kurz  zu  fassen ;  die  Bücher  des  Laktanz,  die  ihm  Hieronymus 
gegeben  hat,  haben  gar  nicht  seinen  Beifall:  sie  sind  zu  breit 
geschrieben  und  der  Inhalt  zu  philosophisch.')  Ihn  interessieren 
die  Fragen,  die  das  christliche  Dogma  betreffen.  Für  die 
Lösung  solcher  Fragen,  besonders  exegetischer  Schwierigkeiten, 
wünscht  Damasus  die  Unterstützung  des  Hieronymus.    Dabei 

^)  ep.  36  ad  Hieronymam  c  1,  Vallani  I,  156:  dormientem  te  et 
longo  iam  tempore  legentem  potioB  quam  scribentem  qaaestiimcaliB  ad  te 
missis  excitare  diflposoi:  non  qao  et  legere  non  debeas;  hoc  enim  yelati 
qaotidiano  cibo  alitor  et  pingoescit  »oratio ,  sed  quod  lectionis  firactuB  sit 
iste,  n  scribas. 

*)  ep.  36,  2,  Vallarsi  I,  157:  fateor  qaippe  tibi  eos,  quos  mihi  iam- 
pridem  Lactantii  dederas  libros,  ideo  non  libenter  lego,  qnia  et  plorimae 
epistolae  eins  usqae  ad  mille  spatia  versäum  tendantor  et  raf  o  de  nostro 
dogmate  diapatant,  quo  fit  ut  et  legenti  fastidiom  generet  longitado  et  si 
qua  breyia  sunt,  scholasticis  magis  sunt  apta  quam  nobis,  de  metris  et 
regionum  situ  et  philosophis  disputantia. 
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zeichnen  sich  seine  Anfragen  durch  Schärfe  in  der  Stellung 
des  Problems  and  durch  Knappheit  in  der  Formuliening  aiu. 
Aus  diesen  kurzen  Briefen  des  römischen  Bischofs  an  Hiero- 
nymus  tritt  uns  eine  markante  Individualität  entgegen,  em 
klarer  und  nüchterner  Geist,  der  unstreitig  auch  einen  üut 
wissenschaftlichen  Zug  hat.  Dass  praktische  Interessen  ihn  zu  den 
besonderen  Fragen  veranlassen,  widerspricht  dem  nicht.  So 
wünscht  Damasus  die  ursprüngliche  Bedeutung  der  in  der 
Liturgie  gebrauchten  Worte:  Osanna  filio  David  zu  erfahren.^) 
Die  Erklärungen  der  griechischen  und  lateinischen  Kommentare 
der  orthodoxen  Kirchenväter  lauten  so  verschieden  und  vrider- 
sprechen  sich  so  stark,  dass  er  von  einem  Kenner  der  hebiai- 
schen  Sprache  den  authentischen  Sinn  der  Worte  ermitteln 
möchte. 

In  einer  geschickt  geschriebenen  kurzen  Abhandlung,  die 
nicht  ohne  manche  feine  Beobachtung  ist,  beantwortet  Hiero> 
nymus  dem  römischen  Bischof  diese  Frage.  Er  lehnt  die  falsche 
Erklärung  des  Hilarius,  die  dieser  im  Matthäuskommentar  ge- 
geben hatte,  im  Sinne  von  Erlösung  dem  Hause  Davids  und 
die  andere  im  Sinne  von  Ruhm  oder  Gnade  ab.*)  Dann  stellt 
Hieronymus  zunächst  fest,  dass  sich  in  drei  Evangelien,  Matth. 
21,  9,  Mark.  11,  9  und  Joh.  12,  13,  das  Wort  Osanna  findet. 
Die  Evangelisten  liessen  es  stehen,  weil  sie  es  nicht  übersetzen 
konnten,  während  Lukas,  der  von  allen  Evangelisten  am  besten 
Griechisch  verstand  und  für  Griechen  schrieb,  es  ausliess.  Um 
das  Wort  richtig  zu  deuten,  muss  man  auf  Psalm  118,  S5  zu- 
rückgehen, da  es  die  Evangelisten  von  dort  entlehnt  haben. 
Zur  Erklärung  zieht  Hieronymus  die  verschiedenen  griechischen 
Übersetzungen  des  Alten  Testamentes,  die  LXX,  Aqoila, 
Theodotion,  Symmachus,  die  Quinta  und  Sexta  des  Orig^ies 
bei  und  kommt  zu  dem  Resultat,  dass  die  hebräischen  Worte 
MK  y^tnn  kjk  am  besten  lateinisch  wiedergegeben  werden:  ob- 


^)  ep.  19  Damasi  ad  Hieronymmn,  Vallani  I,  63. 

^  ep.  20  ad  Damasum  c.  1,  VaUarsi  I,  63:  multi  roper  hoo  sermone 
divena  finxeront,  e  quibus  noster  Hilarius  in  commentarii  Matiliaei  ita 
posuit:  Osanna  hebraico  sermone  significator  redemtio  domna  David,  alü 
opinati  sunt  osanna  gloriam  dici.  Porro  gloria  chabod  appellator,  hob- 
nulli  gratiam,  cum  gratia  thoda  sive  anna  nancupetar. 
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secro  domine  salvum  fac.  Wenn  die  Lateiner  statt  Osianna, 
das  im  hebräischen  Text  steht,  Osanna  schreiben,  so  legt  Hiero- 
nymus  diese  Veränderang  nach  den  Kategorien  der  lateinischen 
Grammatik  als  Elision  aus,  wie  man  im  Vergil  für  mene  in- 
cepto  „men'  incepto"  liest.  Zum  Schluss  giebt  er  noch  eine 
Erklärung  der  Worte  Osanna  barrama,  die  das  hebräische 
Matthäuseyangelium  hat.  Osanna  barrama  würde  ins  Lateinische 
übersetzt  Osanna  in  excelsis  heissen.  Die  Bedeutung  wäre: 
Schaffe  Heil  in  den  Höhen,  weil  mit  der  Geburt  des  Heilands 
das  Heil  bis  zu  dem  Himmel,  d.  h.  zu  den  Höhen,  gelangt  ist, 
weil  Friede  nicht  allein  auf  Erden,  sondern  auch  im  Himmel 
gemacht  ist.^) 

Zeigt  Hieronymus  in  dem  kleinen  Traktat  seine  exegetischen 
Fähigkeiten  von  der  besten  Seite,  so  gelangt  er  auf  die  ihm 
Yon  Damasus  unterbreitete  Frage,  wer  im  Gleichnis  vom  ver- 
lorenen Sohn  die  beiden  Söhne  sind,  zu  keiner  sicheren  Ent- 
scheidung. Die  allegorische  Auslegung  des  Gleichnisses  bildet 
die  selbstverständliche  Voraussetzung  für  den  Papst  wie  für 
Hieronymus,  aber  Damasus  hat  scharf  erkannt,  dass  die  beiden 
gebräuchlichen  allegorischen  Erklärungen  sich  nicht  reinlich 
durchführen  lassen.     Deutet  man  den  älteren  Bruder  auf  die 


^)  ep.  20,  6,  YaUarsi  I,  67:  Matthaeus,  qui  evangeliom  hebraeo  ser- 
mone  conscripsit,  ita  posuit:  Osanna  barrama.  Hieronymus  hält  hier  das 
Hebräerevangeliam  für  die  hebräische  (Jrschrifb  des  Matthäus.  Wahr- 
scheinlich während  seines  Aufenthalts  in  der  Wüste  Ghalcis  hatte  er  das 
Hebräerevangelium  durch  die  Nazaräer  kennen  g^elemt  und  damals  be- 
reits eine  Abschrift  genommen,  de  vir.  Ulust.  c.  3:  mihi  quoque  a  Naza- 
raeis,  qui  in  Beroea  urbe  Syriae  hoc  volumine  utuntur,  describendi  fa- 
cultas fnii.  Erst  später  im  Matthäuskonmientar  scheint  er  die  Identifi- 
zierung des  von  den  Nazaräem  und  Ebioniten  gebrauchten  Hebräerevan- 
geliums mit  dem  hebräischen  Matthäus  aufgegeben  zu  haben,  Gomm.  in 
Hatth.  1.  II  c.  12,  Vallarsi  VII,  77:  in  evangelio,  quo  utuntur  Nazaraeni 
et  Ebionitae,  quod  nuper  in  Graecum  de  hebraeo  serroone  transtulimns 
et  qnod  yocatur  a  plerisque  Matthäi  authenticum.  Die  häufigen  Citationen 
des  Hebräerevangelium  bei  Hieronymus  s.  A.  Hamack,  Altchristliche  Lit- 
teratnrgeschichte  I,  8  ff. 

*)  ep.  20,  5,  Vallarsi  I,  67:  Osanna  barrama  id  est  Osanna  in  ex- 
celsis, quod  salvatore  nascente  salns  in  caelumusque  id  est,  etiam  ad  ex- 
celsa  pervenerit,  pace  facta  non  solum  in  terra,  sed  et  in  caelo;  nt  iam 
dici  aliquando  cessaret:  Inebriatus  est  gladius  mens  in  caelo. 
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JudeD,  den  jüngeren  auf  die  Heiden,  so  bleibt  es  unTerstand- 
lieh,  wie  Jesus  dem  älteren  Bmder  die  Worte  in  den  Mond 
legen  kann :  Ich  habe  dir  soviel  Jahre  gedient  und  niemals  dein 
Gebot  übertreten.  Versteht  man  unter  dem  älteren  Bruder  den 
Gerechten  und  unter  dem  jüngeren  den  Sünder,  so  ist  wieder 
unbegreillicb,  wie  der  Gerechte  über  das  Heil,  das  dem  Sünder 
widerfahrt,  betrübt  sein  kann.') 

Hieronymus  erörtert  zunächst  die  geschichtliche  Sitaation 
des  Gleichnisses.  Jesus  hat  nach  seiner  Meinung  das  Gleichnis 
gesprochen,  um  die  Anklage  der  Pharisäer  zurückzuweisen, 
dass  er  gegen  das  Gresetz  Verstösse.*)  Dann  trägt  er  seine 
allegorische  Deutung  des  Gleichnisses  vor,  ^  die  von  viel  Ge- 
schmack und  Phantasie  zeugt  Der  Vater  der  zwei  Söhne  ist 
Gott ;  das  Lebensgut,  das  er  ihnen  mitgiebt,  ist  der  fireie  WiUe. 
Nachdem  es  der  verlorene  Sohn  aufgezehrt  hatte,  d.  h.  statt  Gott 
sich  den  Qoizen  zugewandt,  kam  die  Hungersnot,  d.  h.  der 
Sohn  fing  an,  alle  Tugenden  zu  entbehren,  weil  er  die  Quelle  der 
Tugend,  Gott,  verlassen  hatte.  Einer  der  Fürsten  jener  Gegend 
nimmt  ihn  in  seinen  Dienst,  er  wird  ein  Diener  des  Teufels 
und  muss  sich  von  den  Schoten  der  Hülsenfrüchte  nähren,  er 
verfallt  in  Trunkenheit,  Hurerei  und  andere  Laster  und  findet 
an  den  Gedichten  der  Poeten  und  dem  rhetorischen  Pomp  der 
Worte  der  Weltweisheit  Gefallen.  Der  Vater  nimmt  den  Zu- 
rückkehrenden auf  und  bekleidet  ihn  mit  dem  Kleide  des  hei- 
ligen Geistes,  das  Adam  verloren  hatte',  er  steckt  ihm  den 
Ring  an  den  Finger,  das  2ieichen  der  Ähnlichkeit  Christi  und 
setzt  ihm  ein  gemästetes  Kalb  vor,  Christus,  durch  dessen 
Fleisch  wir  täglich  ernährt  werden  und  dessen  Blut  wir  trinken, 
und  hält  mit  ihm  das  Abendmahl. 

Nun  kommt  er  auf  das  eigentliche  Problem,  wer  der  jüngere 
und  der  ältere  Sohn  ist.  *)  Nach  dem  historischen  Sinn  ist  der 
jüngere  Sohn  auf  die  Zöllner  und  Sünder  zu  deuten,  nach  dem 
mystischen  Verstand  ist  es  eine  Ppophetie  auf  die  zukünAige 


>)  ep.  21,  1,  Vallarai  I,  68. 
*)  ep.  21,  2,  YaUarri  I,  69. 
•)  ep.  21,  4  ff.,  Vallawi  I,  71[ff. 
*)  ep.  21,  28  ff.,  VaUarsi  I,  79  ff. 
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Berufung  der  Heiden.  Unter  dem  älteren  Sohn  sind  die  Ge- 
rechten oder  die  Juden  zu  verstehen.  Aher  beiden  Auffassungen 
stehen  eben  die  ton  Damasus  hervorgehobenen  Bedenken  ent- 
gegen. Hieronymus  sucht  diese  zu  entkräften,  ohne  dass  es 
ihm  gelingt.  Man  merkt  es  ihm  an,  dass  er  zu  seinen  Künste- 
leien selbst  kein  rechtes  Vertrauen  hat  .  Er  schwankt  unsicher 
tastend  hin  und  her  imd  sucht  durch  Gelehrsamkeit  zu  blenden, 
weil  ihm  die  Fähigkeit  fehlt,  eine  Deutung  mit  Entschieden- 
heit durchzufuhren.  Ob  sich  wohl  der  kluge  römische  Bischof 
mit  der  Auslegung  des  Hieronymus,  die  so  gewandt  über  die 
Schwierigkeiten  hinwegzutäuschen  versuchte,  zufrieden  gegeben 
hat?  Wir  wissen  es  nicht;  aber  er  musste  wohl,  da  er  selbst 
und  andere  gelehrte  Zeitgenossen  kaum  etwas  Besseres  zu 
bieten  wussten  und  bei  der  herrschenden  allegorischen  Methode 
Unsicherheiten  in  der  Auslegung  kaum  zu  vermeiden  waren. 

Immer  wieder  wandte  sich  Damasus  an  Hieronymus,  um  ihm 
schwierige  exegetischen  Fragen  zu  unterbreiten.  In  einem  Briefe 
legte  er  ihm  fünf  Fragen  vor,  die  mit  einer  Ausnahme  das  Alte  Te- 
stament betrafen.^)  Damasus  will  erklärt  haben,  erstens  warum 
Abraham  als  Zeichen  seines  Glaubens  die  Beschneidung  em- 
pfing, und  zweitens  wie  man  es  zu  verstehen  habe,  dass  da 
Gott  alles  gut  geschaffen  hat,  bei  der  Aufnahme  der  Tiere  in 
die  Arche  zwischen  reinen  und  unreinen  Tieren  unterschieden 
wird.  Auch  soll  ihm  Hieronymus  in  diesem  Zusammenhang 
den  Sinn  der  Worte  darlegen,  die  in  der  Apostelgeschichte  an 
Petrus  ergehen,  Act.  10,  15:  „Was  Gott  gereinigt  hat,  wie 
kannst  du  es  gemein  nennen^  und  der  Worte  des  Petrus 
Act.  10,  14:  „Unreines  und  Gemeines  ist  niemals  in  meinem 
Mund  eingegangen.^  Die  Beantwortung  dieser  beiden  Fragen 
schiebt  sich  Hieronymus  ab  und  verweist  den  römischen  Bischof 
auf  TertuUian,*)  Novatian^)  und  die  c^ijyijrixa  des  Origenes, 


^)  ep.  35  Damasi  ad  fiieronymum,  Yallani  I,  156. 

*)  ep.  96, 1,  y allarsi  I,  158 ;  Harnack,  Altchristi  Litteratorgeschichte 
S.  673  glaubt,  dass  Hieronymus  hier  nur  im  allgemeinen  auf  die  Werke 
Tertullians  verweise,  mir  scheint  ein  bestimmter  Traktat  Tertullians  ge- 
meint zu  sein,  der  aber  verloren  ist. 

')  ep.  36,  1,  Vallarsil,  158;  Hamack,  Altchristi.  Litteraturgeschichte 
S.  655;  bezieht  diese  Stelle  auf  einen  verlornen  Brief  Novatians  über  Aet 
Gr fitzmache r,  Hieronymus.  1^ 
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der  im  vierten  Bache  der  fjrklärung  des  Römerbriefes  ans- 
gezeichnet  über  die  Beschneidung,  tind  im  Kommentar  zur 
Genesis  nnd  zum  Leriticus  aasfiihrlich  über  die  reinen  nnd  mi- 
reinen  Tiere  gehandelt  habe. 

Doch  macht  sich  Hieronymns  an  die  Beantwortung  der 
anderen  drei  Fragen :  Was  es  bedeute,  dass,  wer  Kain  tötet, 
sieben  Strafen  auslöse ;  wie  es  zu  yereinigen  sei,  dass  Gott  den 
Auszug  der  Kinder  Israels  aus  Ägypten  in  der  vierten  Gene- 
ration voraussage,  während  er  thatsächlich  erst  in  der  funftea 
stattfand;  warum  Isaak,  ein  gerechter  Mann,  durch  einen  Irr- 
tum getäuscht,  deu  segnete,  den  er  nicht  segnen  wollte.^) 

Hieronymns  überschüttete  den  römischen  Bischof  mit  einer 
Fülle  von  Gelehrsamkeit.  Er  citiert  Origenes,^)  Hippolyt*)  und 
Victorin  von  Pettau,  er  bringt  die  Traditionen  der  jüdischen 
Haggada  bei,  die  er  von  einem  Hebräer  hat,^)  er  filhrt  die 
Lesarten  des  hebräischen  Textes  und  der  griechischen  Versionen 
an.  Gerade  bei  alttestamentlichen  Fragen  kann  er  mit  seinen 
hebräischen  Kenntnissen  prunken,  die  allerdings  bisweilen  eigen- 
tümliche Lücken  zeigen.  So  übersetzt  er  das  hebräische  üVffün 
statt  mitfüufidg  mit  fünf.^)  Doch  waren  solche  Fehler  für  die 
christlichen  Theologen  natürlich  völlig  unkontrollierbar. 


10,  14  ff.  HieronymuB  hat  aber  gewiss  den  Traktat  Novatians,  de  diba  i«- 
daicis  im  Auge. 

')  ep.  86,  2  ff.,  Vallarsi  I,  159  ff. 

*)  ep.  86,  9,  Yallarsi  I,  163 :  sciens  Origenem  duodecirnnm  et  terttiDB 
deciinam  in  Genesis  librum  de  hac  tantam  quaestione  dictasse,  t.  vlber 
die  Zählung  der  Bücher  des  Genesiskommentars  des  Origenes  fiamack, 
Altchristi.  Idtteraturgescbichte  S.  343. 

')  ep.  36,  16,  Vallarsi  I,  167:  quoniam  antem  pollioiti  somns  et  de 
eo  quod  significaret  in  figura,  adiungere,  Hippolyti  martyris  verba  pona- 
mos,  a  quo  et  Yictorinus  noster  non  plarimam  discepat.  über  die  Be- 
nutzung des  fiippolyt  durch  Hieronymus  s.  Achelis,  Hippolytatudien,  Texte 
und  Untersuchungen  N.  F.  S.  12:  „Unter  den  altchrisÜichenSchrilUtelleni 
hat,  soviel  wir  wissen,  keiner  Hippolytus  soviel  wie  Hieronymus  geleseiL* 
Der  hier  benutzte  Kommentar  wird  der  des  fiippolyt  zur  Genesis  sein, 
der  bis  auf  Fragmente  verloren  ist. 

*)  ep.  36,  6,  Vallarsi  I,  161. 

^)  ep.  36,  13,  Vallarsi  I,  165:  omnis  pugna  de  verbo  Amusim  qood 
his  litteris  scribitnr  D^von,  utrum  nam  quinque  an  munitos  sonel  Et  qm- 
dem  quinque  hoc  sermone  dici,  negare  non  possumns :  verum  quinqoe  plo- 
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Bei  der  Frage,  wie  es  zu  erklären  sei,  dass  Gott  den  Aus- 
zug aus  Ägypten  in  der  vierten  Generation  voraussage,  während 
er  erst  in  der  fünften  stattfand,  setzte  sich  Hieronymus  zum 
ersten  Male  prinzipiell  mit  den  Widersprüchen  in  der  Heiligen 
Schrift  auseinander.  Er  bemühte  sich,  einen  Grundsatz  auf- 
zufiDden,  der  künftighin  das  Leitmotiv  seiner  Harmonistik  bilden 
sollte.  Hieronymus  ist  ein  viel  zu  kritischer  Geist,  als  dass  er 
solche  Widersprüche  nicht  empfunden  hätte.  Er  erzählt, 
^e  er  nicht  zur  Ruhe  kommen  konnte,  als  er  diese  Frage 
des  Damasus  gelesen  hatte.  Er  ging  noch  einmal  die  Ge- 
nesis und  den  Exodus  durch  und  stiess  auf  zahlreiche  Stellen, 
die  Widersprüche  enthielten:  So  muss  Methusalem  noch  44 
Jahre  nach  der  Sintflut  gelebt  haben  und  ist  dennoch 
nicht  mit  Noah  in  die  Arche  hineingegangen.  Als  Hagar 
den  Ismael  wie  ein  zartes  Knäblein  auf  den  Schultern  trägt, 
mnss  dieser  schon  18  Jahre  alt  gewesen  sein.  Es  wäre 
aber  lächerlich,  dass  ein  so  kräftiger  Jüngling  auf  dem  Nacken 
seiner  Mutter  gesessen  hätte.  Als  Salomo  den  Behabeam 
zeugte,  muss  er  elf  Jahre  alt  gewesen  sein,  was  unmöglich  ist. 
Lange  haben  diese  Zweifel  Hieronymus  nicht  gequält,  dazu 
war  er  eine  zu  oberflächliche  Natur.  Mit  Pathos  verkündet  er 
«8  als  eine  Offenbarung,  die  ihm  der  gegeben  hat,  der  den 
Schlüssel  Davids  hat:  Wenn  in  der  Heiligen  Schrift  sich  ein 
Widerspruch  zu  finden  scheint,  so  ist  stets  beides,  was  be- 
richtet wird,  wahr,  nur  enthält  beides  etwas  Verschiedenes.^) 
Man  musste  nur  die  Kunst  verstehen,  die  scheinbar  dasselbe 
aussagenden  Schriftstellen  so  auszulegen,  dass  sie  beide  etwas 
Yerschiedenes  berichten,  dann  konnten  beide  auch  Wahres  ent- 
halten. Dieser  Auslegungskanon  im  Bunde  mit  der  allegori- 
schen Exegese  musste  alle  Schwierigkeiten  und  Widersprüche 
in  der  Heiligen  Schrift  beseitigen.  So  löst  Hieronymus  in  dem 
ihm  von  Damasus  aufgegebenen  Falle  das  Problem  dadurch, 


rali  nimiero,  non  qointa,  nt  illi  interpretati  nmt,  singnlari,  sed  nee  gene- 
ratio  invenitor  adiunota,  qoae  lingaa  hebraea  Dor  dicitnr,  nt  si  esset 
qainta  generatio,  sermone  legeretnr  illorom  in  nvrsn,  s.  auch  J.  Clericus, 
Qnaestiones  Hieronymianae,  1719,  S.  102. 

^)  ep.  86,  11,  Vallarsi  I,  164:  etenim  ciun  videatur  scriptora  inter  se 
esse  contraria,  ntramqae  verum  est,  cum  divenum  sit. 

14* 
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dass  nach  den  Geschlechtsregistein  der  Chronik  der  Stamm 
LsTi  in  der  vierten  Q«neratioD,  wie  Gott  voraussagte,  der 
Stamm  Jnda  in  der  fünften  Generation  aus  Ägypten  ausge- 
zogen sei.  Beides  ist  also  wahr,  nur  beziehen  sich  beide 
Schriftstellen  auf  etwas  Verschiedenes. 


§  18.    Übersetzungsarbeiten  und  Beginn  der  Bibel- 
übersetzung des  Hieronymus. 

Obwohl  sich  Hieronymus  bereits  in  Konstantinopel  ein 
Augenleiden  zugezogen  hatte,  das  ihn  auch  noch  in  Born 
quälte  und  ihn  zwang,  sich  eines  Schreibers  zu  bedienen,') 
setzte  er  seine  Ubersetzungsthätigkeit  fort. 

DcD  Plan,  den  Origenes  dem  Abendland  durch  Über- 
setzung zu  empfehlen,  nahm  er  in  Rom  wieder  auf.  Seine 
Begeisterung  für  den  Grossmeister  der  allegorischen  Exegese 
hatte  damals  ihren  Höhepunkt  erreicht.  Zwei  Predigten  zum 
Hohenlied,  die  Origenes  für  die  Katechumenen  gehalten  hatte, 
nahm  er  in  Angriff.  Gern  hätte  er  den  zehn  Bände  umfassenden 
Kommentar  zum  Hohenlied  übersetzt.  Erschien  ihm  doch  dieser 
ein  unübertreffliches  Meisterwerk:  „Wenn  Origenes  in  den 
übrigen  Büchern  alle  übertroffen  hat,  im  Kommentar  zum 
Hohenlied  hat  er  sich  selbst  übertroffen.  Hier  hat  Origenes 
so  wunderbar  und  klar  exegesiert,  dass  das  Wort  des  Hohen- 
liedes auf  dieses  Werk  Anwendung  findet  (Cant.  1,  3):  Midi 
hat  der  König  in  sein  Gemach  geführt.''  Hieronrmus  unterliess 
die  Übersetzung  des  fast  20  000  Verse  umfassenden  Kommentan, 
weil  er  die  lange  Zeit,  die  grosse  Arbeit  und  die  nicht  un- 
beträchtlichen Kosten  scheute,   die  er  darauf  hätte  verwenden 


1)  ep.  21,  42,  Vallarsi  I,  86. 
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müssen.^)  Dem  eifrigen  Protektor  seiner  Studien,  dem  römi- 
schen Bischof;  widmete  er  aber  die  Übersetzung  der  zwei  Ho- 
milien,  um  ihm  einen  Vorgeschmack  der  Ebcegese  des  Origenes  zu 
geben.  Er  sollte  zu  der  Einsicht  kommen,  von  welchem  un- 
schätzbaren Wert  die  Werke  des  griechischen  Kirchenyaters 
sind,  wenn  schon  ein  so  kleines  Werkchen,  das  nur  für  die 
Katechumenen  bestimmt  war,  so  grossen  Beifall  erregte.  Hiero- 
nymus wusste,  dass,  wenn  seine  Übersetzung  die  Widmung  an 
Damasus  trug,  er  leichteres  Spiel  haben  würde,  die  Lateiner 
für  Origenes  zu  gewinnen.  Auch  wählte  er  wohl  gerade  diese 
HomiUen  zum  Hohenlied  aus,  weil  sie  nicht  den  leisesten  An- 
klang an  seine  Heterodoxien  enthielten  und  deshalb  unmöglich 
dogmatischen  Anstoss  erregen  konnten. 

Nach  seiner  eigenen  Aussage  hat  er  mehr  treu  als  mit 
rhetorischem  Pomp  übersetzt.  Da  wir  das  Original  nicht  mehr 
besitzen,^  können  wir  die  Treue  der  Übersetzung  nicht  mehr 
nachprüfen.  Im  Vergleich  mit  seiner  ältesten  Übersetzungs- 
arbeit, den  Jesaiahomilien,  lesen  sich  diese  Homilieu  des  Ori- 
genes viel  glatter  und  sind  freier  von  Gräcismen.  Hieronymus 
hatte  bereits  als  Übersetzer  grosse  Fortschritte  gemacht.  Aus 
der  ausserordentlichen  Verbreitung  der  Homilien  im  Mittelalter 
dürfen  wir  vielleicht  schliessen,  dass  sie  gleich  anfangs  grossen 
Beifall  fanden. 

Auch  zu  einer  anderen  Ubersetzungsarbeit  munterte  der  rö- 
mische Bischof  Hieronymus  auf:  er  sollte  das  Werk  des  Ori- 
genisten  Didymus  vom  heiligen  Geiste  in  das  Lateinische  über- 
tragen. Auch  wollte  Hieronymus  dieses  Werk  mit  einer  Widmung 
an  Damasus  ausgehenlassen.  Aber  seine  Fertigstellung  verzögerte 
sich.  Bereits  als  ihm  Damasus  die  oben  erwähnten  fünf  exege- 
tischen Fragen  vorlegte,  war  Hieronymus  mit  dieser  Arbeit  be- 
schäftigt.^    Trotzdem    er   eifrig   daran   arbeitete,    starb   der 


»)  Hom.  Orig.  in  Cant,  Praefatio,  VaUarsi  111,  499. 

^  A.  Harnack,  AltchristÜcbe  Litieraturgeschichte  S.  359. 

')  ep.  36,  1,  Vallarsi  I,  156:  et  nt  verius  loquar,  Didymi  de  spiritu 
sancto  libram  in  manibos  habeo  quem  translatum  tibi  cnpio  dedicare,  ne 
me  existimei  tanttimmodo  dormitare,  qui  lectionem  sine  stilo  somnam 
pntas. 
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Bischof,  ehe  sie  fertiggestellt  war.  Der  ganze  Senat  der  Phari- 
säer ^  —  er  meint  seine  Gegner  im  römischen  Klerus  —  hatte 
schon  vorher  gegen  fiUeronymus  ein  Geschrei  erhoben,  und  nicht  nar 
die  Schriftgelehrten  oder  Bildhauer,  sondern  die  ganze  Partei 
der  Unwissenden  verschwor  sich  gegen  ihn  und  sagte  ihm 
gleichsam  eine  Schlacht  an  wegen  der  Doktrinen,  die  er  za 
verbreiten  suchte.')  Man  ärgerte  sich  über  die  Propaganda, 
die  er  für  Origenes  und  den  Origenismus  durch  seine  Über- 
setzungen machte,  wenn  man  ihm  auch  noch  aus  anderen 
Gründen  grollte.  Diese  bornierten  Kleriker,  die  gewiss  von 
Origenes  wenig  gelesen  hatten,  hassten  in  dem  griechischen 
Theologen  den  Ketzer,  den  Vater  der  arianischen  Häresie. 
Sie  waren  empört,  dass  Hieronymus  mit  Unterstützung  des 
Damasus,  den  er  ganz  für  sich  gewonnen  hatte,  für  die  ge- 
fährlichen Doktrinen  des  Origenes  Anhänger  zu  werben  suchte. 
Als  dann  Damasus  starb,  sah  sich  Hieronymus  seines  mächtigen 
Schutzes  beraubt  und  allen  Angriffen  seiner  Gegner  preisgegeben. 
Um  diese  nicht  mehr  zu  reizen,  vollendete  er  seine  Übersetzung 
der  Schrift  des  Didymus  nicht  mehr  in  Rom.  Erst  als  er 
dieses  Babel,  die  mit  Purpur  bekleidete  Hure,  verlassen  hatte 
und  nach  Jerusalem  zurückgekehrt  war,  führte  er  bei  der 
Herberge  Marias  und  der  Höhle  des  Erlösers  sein  Werk  zu 
Ende.    Am  Schreibtisch  zu  Bethlehem  kam  ihm  dann  auch 


^)  Didymi  liber  de  spirita  sancto,  praefaiio,  VaUarai  II,  105;  daas 
Hieronymus  unter  der  schola  Pharisaeorum  den  römischen  Klerus  versteht. 
wird  auch  dadurch  wahrscheinlich,  weil  Gregor  von  Nazianz  ebenfalls  von 
dem  römischen  Klerus  als  ovyKXrjroe  ^oQuiaimv  spricht,  oratio  32,  c  3  ed. 
Callai,  Paris  1842,  U,  105,  s.  Zöckler  S.  83  Anmerk.  1. 

*)  Didymi  liber  de  spiritu  sancto,  Yallarsi  II,  105 :  cum  in  Babylone 
versarer,  volui  garrire  aliquid  de  spiritu  sancto  et  coeptum  opusculom 
eiusdem  urbis  pontifici  dedicare.  Et  ecce  olla  illa,  quae  in  Jeremia  poet 
baculum  cemitur  a  facie  aquilonis  oepit  ardere  et  Pharisaeorum  ood- 
clamavit  senatus  et  nullus  scriba  vel  fictus  (der  Text  ist  hier  verderbt, 
die  Konjektur  Vallarsis  velificatus  empfiehlt  sich  nicht,  vielleicht  ist 
fictor  im  Sinne  von  Bildhauer  zu  lesen,  wobei  Hieronymua  an  Demetrina 
Act.  19,  24  gedacht  hat),  sed  omnis  quasi  indicto  sibi  proelio  doctrinamm 
adversum  me  imperitiae  factio  coniuravit.  Itaque,  mi  Pauliniane  £rater, 
quia  supradictus  pontifex  Damasus,  qui  me  ad  hoc  opus  primus  impnleraV 
obdormivit  in  Christo  etc. 
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wieder  der  Mut,  und  io  dem  Dedikationsschreiben  an  seinen 
Bruder  Paulinian  nahm  er  Kache  an  seinen  römischen  Geg- 
nem,  die  ihn  hier  nicht  erreichen  konnten. 

Das  grösste  Werk  des  Hieronymus,  das  ihn  am  berühm- 
testen gemacht  und  ihm  vor  allem  den  Dank  der  Nachwelt 
erworben  hat,  ist  unstreitig  die  Bibelübersetzung.  Auch  zu 
dieser  hat  der  Papst  den  Anstoss  gegeben.  Die  Revision  des 
neutestamentlichen  Textes,  mit  der  ihn  der  römische  Bischof 
betraute,  führte  ihn  weiter  zur  Übersetzung  des  Alten  Testamentes. 

Zunächst  revidierte  Hieronymus  den  lateinischen  Text  der 
vier  Evangelien  und  stellte  diese  Arbeit  noch  vor  dem  Tode 
des  Damasus  fertig.  Eine  solche  Revision  war  dringend  nötig 
geworden,  weil  sich  der  Text  der  verschiedenen  lateinischen 
Bibelhandschriften  im  Laufe  der  Zeit  ausserordentlich  stark 
von  einander  abweichend  gestaltet  hatte.  Es  gab  fast  ebenso 
viele  Rezensionen,  wie  verschiedene  Handschriften  im  Umlauf 
waren.  Auch  fanden  sich  zahllose  Übersetzungsfehler  in  den 
Handschriften,  Unkundige  hatten  falsche  Verbesserungen  am 
Text  vorgenommen,  leichtsinnige  Buchhändler  Glossen  dem 
Texte  hinzugefügt  oder  Streichungen  gemacht.  Diese  Ver- 
wilderung des  lateinischen  Textes  konnte  dem  römischen  Bischof 
nicht  gleichgültig  sein.  War  es  doch  nicht  ausgeschlossen,  — 
auf  Synoden  wird  man  gewiss  solche  Erfahrungen  gemacht 
haben  —  dass  schwere  Irrungen  die  Kirche  bedrohen  konnten, 
wenn  etwa  ein  Bischof  aus  Oberitalien  zum  Beleg  eines  Dogmas 
eine  Stelle  aus  der  lateinischen  Bibel  citierte,  die  erheblich  von 
dem  Texte  abwich,  den  sein  nordafrikanischer  Kollege  las. 
Es  war  nicht  nur  ein  gelehrtes  Interesse,  sondern  in  hohem 
Grade  ein  kirchenpolitisches,  das  den  klugen  römischen  Bischof 
hier  eingreifen  liess.  Wer  war  aber  zu  dieser  Arbeit  be- 
fähigter als  flieronymus,  der  Trilinguis,  der  belesene  und  ge- 
schulte Exeget? 

In  der  Vorrede  zur  Revision  der  vier  Evangelien,  die  er 
seinem  päpstlichen  Freunde  widmete,  hat  sich  Hieronymus  klar 
über  die  Prinzipien  ausgesprochen,  die  ihn  bei  seiner  Arbeit 
leiteten.  Das  Alte  Testament  wollte  er  zunächst  bei  Seite 
lassen,  weil  hier  die  Sache  schwieriger  lag,  da  die  lateinische 
Übersetzung  des  Alten  Testamentes  aus  den  LXX  geflossen, 
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der  Grandtext  also  nnr  in  dritter  Hand  vorlag.  Beim  Nenen 
Testament  war  es  dagegen  zweifellos,  dass  es  mit  Aosnahme  des 
Matthäasevangeliums,  das  hebräisch  yeröffentlicht  wurde,  ur- 
sprünglich griechisch  geschrieben  ist.  Man  musste  also  auf  den 
griechischen  Urtext  zurückgehen. 

Aber  nun  hatte  doch  auch  Hieronymus  nur  eine  oder  yer- 
schiedene  griechische  Handschriften,    aber  nicht  den   Urtext. 
Hat  er  dies  völlig  übersehen  oder  hat  ep  sich  schnell  dabei 
beruhigt,  dass  der  ihm  vorliegende  Text  der  echte  sei?    Hiero- 
nymus kannte  zunächst  Handschriften,  die  von  dem  griechischeD 
Text,  den   er  benutzte,   abwichen.    Er  erklärte   ausdrucklich, 
dass   er  die  griechischen  Rezensionen  des  Neuen  Testamentes, 
die  den  Namen  des  ägyptischen  Bischofs  Hesychius  und   des 
antiochenischen  Presbyters  Lucian  trugen,  bei  seiner  Revisions- 
arbeit nicht  berücksichtigt  habe,  weil   sie  viele   Zusätze  ent- 
hielten.   Hesychius  und  Lucian   hatten  auch  den  griechischen 
Text  des  Alten  Testamentes  bearbeitet,  und  die  Rezension  des 
Hesychius  wurde  zur  Zeit  des  Hieronymus  in  Alexandria  und 
Ägypten,  die  des  Lucian  in  den  Kirchen  von  Konstantinopel 
bis   Antiochia   gebraucht.     In    den   Provinzen,    die   zwischen 
Antiochia  und  Ägypten  lagen,  vor  allem  in  Palästina,  war  die 
von  Origenes   stammende  Redaktion   des  griechischen   Textes 
im  Umlauf,  die  Eusebius  von  Caesarea  und  Pamphilus  ver- 
breitet hatten.^)    Dass  Origenes  auch  eine  Rezension  des  nen- 
testamentlichen   Textes   gemacht  hatte,    berichtet  Hieronymus 
nicht  ausdrücklich,   aber  auch  bei  neutestamentlichen  Stellen, 
wie  Matth.  24,  36  und  Gal.  3,  1,  giebt  er  bisweilen  die  Lesart 
an,   die  er  in  den  Exemplaren  des  Origenes  und  Pierius  ge- 
funden hatte.     Er  hat  aber  bedauerlicherweise  nicht  näher  den 
ihm  vorliegenden  griechischen  Text  bezeichnet    Er  spricht  nur 


^)  Praef.  in  lib.  Paralipom.,  YallanilX,  1405:  Alexandria  et  A^3rp- 
tos  in  Bsptoaginta  suis  Hesychium  laudat  anctorem,  Constantinopolis  osqoe 
Antiocbiam  Luciani  martyris  exemplaria  probat.  Mediae  inter  has  pro- 
vinciae  Palaestinos  Codices  legunt,  qaos  ab  Origene  elaboratos  Easebia» 
et  Pamphilus  vnlgaverunt;  totusque  orbis  hac  inter  se  trifaria  varietat^ 
compugnat.  Et  certe  Origenes  non  solum  exemplaria  composoit  quattaor 
editionum,  e  regione  singula  verba  describens,  ut  onus  dissentiens,  statim 
caeieris  inter  se  consentientibus  arguator,  sed  quod  maioris  audaciae  est. 
in  editione  LXX  Theodotionis  editionem  miscuit. 
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TOD  alten  Codices,  die  er  benutzte.  Ob  sie  dies  in  der  That 
waren,  oder  ob  sie  Hieronymus  nur  dafür  hielt,  lässt  sich  nur 
entscheiden,  wenn  es  uns  möglich  ist,  seinen  griechischen  Text 
wieder  aufzufinden.  Nun  haben  die  Herausgeber  der  kritischen 
Vulgataausgabe,  J.  Wordsworth  und  H.  J.  White,*)  über- 
zeugend nachgewiesen,  dass  dem  Hieronymus  ein  griechischer 
Text  vorlag,  der  dem  unserer  Codices  k,  B  und  L  verwandt 
war.  Nach  ihrer  Annahme  soll  aber  Hieronymus  noch  einen 
zweiten,  uns  nicht  mehr  bekannten  und  durch  keine  der  er- 
haltenen griechischen  Handschriften  repräsentierten  griechischen 
Text  benutzt  haben.  Wordsworth  und  White  könnten  diese 
Hypothese  darauf  stützen,  dass  Hieronymus  von  mehreren  alten 
griechischen  Codices  spricht.  Auf  diese  Worte  darf  man  aber 
nicht  zu  viel  bauen.  Denn  soviel  erscheint  sicher,  dass  die 
yerschiedenen  griechischen  Codices,  die  er  heranzog,  keinen 
stark  differierenden  Text  enthalten  haben  können.  Er  stellt 
immer  den  griechischen  Text  als  eine  konstante  Grösse,  als 
den  echten  und  authentischen  Text  den  lateinischen  Hand- 
schriften gegenüber,  die  alle  von  einander  abweichen.  Aber 
auch  die  inneren  Oründe,  die  den  Ausschlag  geben  müssen, 
sind  nicht  darnach  angethan,  die  Annahme  zu  stützen,  dass 
Hieronymus  eine  uns  nicht  mehr  bekannte  griechische  Text- 
form benutzt  hat.  Die  dafür  angeführten  Belege,  meist  kleine 
Auslassungen  und  stilistische  Änderungen,^)  gehen  auf  die 
Willkür  und  Flüchtigkeit  des  Hieronymus  zurück.  Sie  sind 
ihm  auch  nicht  als  Fälschungen  anzurechnen,  sondern  Frei- 
heiten,   die  sich  der  Übersetzer  glaubte   erlauben  zu  dürfen.^ 


^)  Novum  Testamentom  domini  nostri  Jesa  Christi  latine  secandum 
editionem  S.  Hieronymi  ad  codicum  manuscriptonim  fidem  recensnit  J. 
Wordsworth  and  H.  J.  White;  Pars  prior:  quattuor  evangelia,  Oxford 
1889— 189a 

•)  Nov.  Test  lat.  ed.  Wordsworth  und  White  S.  661.  Hieronymus 
lässt  z.  B.  Matth.  27,  55  videntes  aus  und  liest  nur  molieres  multae  a 
long^e,  er  hat  Luk.  9,  44  in  cordibus  vestris  statt  in  auribus  yestris,  Joh. 
7,  25  ex  hierosolymis  statt  ex  hierosolymitanis. 

^  Ich  schliesse  mich  hier  der  Meinung  von  Gebhardts  (Theol.  Lit- 
teratorzeitung  1899  S.  655)  und  Ton  Dobschütz's  (Zeitschrift  für  wissen- 
schaftliche Theologie  1899,  2)  in  ihrer  Rezension  der  Oxforder  Vulgata- 
ausgabe an. 
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Mit  Hilfe  seines  griechischen  Textes  nahm  Hieronymus 
an  der  lateinischen  Bibelübersetzung  Redaktionen  Tor.  Er 
legte  dabei  einen  lateinischen  Text  zu  Grunde,  der,  wie  es  die 
Herausgeber  der  kritischen  Vulgataausgabe  zur  Sicherheit  er- 
hoben haben,  dem  im  C!odex  Brixiensis  (f)  erhaltenen  lateini- 
schen Texte  sehr  ähnlich  war.  Bei  dieser  Revision  unterzog  er 
nach  seiner  eigenen  Erklärung  den  lateinischen  Text  einer  sehr 
schonenden  Behandlung  wohl  mit  Rücksicht  auf  die  Masse  der 
imgebUdeten  Christen,  die  jede  Neuerung  beargwöhnten  und 
jede  Änderung  des  heiligen  Textes,  wie  er  ihnen  von  altersher 
bekannt  war,  als  Frivolität  empfanden.  So  hat  er  den  ihm 
vorliegenden  lateinischen  Text,  abgesehen  von  stilistischen  Glät- 
tungen, nur  dann  nach  dem  griechischen  Text  geändert,  wenn 
ihm  der  Sinn  falsch  wiedergegeben  schien.  ^)  Auch  wo  er  solche 
Korrekturen  vornahm,  übersetzte  er  nicht  aus  dem  griechischen 
Text,  sondern  wählte  vielfach  imter  den  verschiedenen  la- 
teinischen Texten,  die  ihm  zugänglich  waren,  den  aus,  der  dem 
griechischen  Text  am  nächsten  kam.  ^) 

Der  Revisionsarbeit  der  vier  Evangelien  fügte  Hieronymus 
auch  die  Kapiteltafeln  des  Eusebius  bei,  die  einem  leichteren 
Auffinden  der  Parallelabschnitte  der  vier  Evangelisten  dienen 
sollten.  Eusebius  hatte  unter  Benutzung  einer  ähnlichen  Vor- 
arbeit des  Alexandriners  Ammonius  eine  Tabelle  aufgestellt, 
die  zehn  Rubriken  (xayöveg)  enthielt.  In  der  ersten  waren  die 
Abschnitte  verzeichnet,  die  die  vier  Evangelisten,  in  der  zweiten 
die  Matthäus,  Markus  und  Lukas,  in  der  dritten  die  Matth&iis, 
Lukas  und  Johannes,  in  der  vierten  die  Matthäus,  Markus  und 
Johannes  gemeinsam  hatten.  Die  fünfte  bis  neunte  Rubrik  um- 
fasste  Abschnitte,  die  sich  nur  bei  zwei  Evangelisten,  bei  Mat- 
thäus imd  Lukas,  bei  Matthäus  und  Markus,  bei  Matthäus  und 
Johannes,  bei  Lukas  und  Markus  und  endlich  bei  Lukas  and 
Johannes  fanden.  Li  der  zehnten  Rubrik  war  das  Sondeiignt 
der  einzelnen  Evangelisten  aufgeführt. 

Die  vier  Evangelien  waren  in  1162  Kapitel  zerlegt  und 


>)  Nov.  Test.  lat.  ed.  Wordsworth  und  White  S.  665. 
«)  Nov.  Test.  lat.  ed.  Wordsworth  und  White  S.  663,  vgl  auch  Jü- 
licher, Neutest.  Einleitung  8.  389. 
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am  Bande  des  Manuskriptes  die  fortlaufenden  Kapitelzahlen 
mit  schwarzer  Tinte  und  die  Nummern  der  Rubriken  mit  roter 
nötigt,  sodass  eine  synoptische  Übersicht  der  Parallelabschnitte 
ermöglicht  wurde.  Hieronymus  hatte  diese  Eusebianischen 
Kanones  aus  kritischen  Gründen  seiner  Bevisionsarbeit  vorge- 
setzt, weil  in  den  lateinischen  Handschriften  die  Texte  der  vier 
Evangelien  derartig  durch  Zusätze  und  Streichungen  miteinander 
harmonisiert  waren,  dass  man  weder  die  Übereinstimmungen 
noch  das  Sondergut  der  vier  Evangelisten  festzustellen  ver- 
mochte. 

So  behutsam  Hieronymus  in  seiner  Arbeit  vorgegangen 
war,  so  befürchtete  er  bereits  in  seiner  Vorrede  an  den  römi- 
schen Bischof,  dass  er  wegen  dieser  Arbeit  heftigen  Angriffen 
ausgesetzt  sein  würde.  Unverständige  konnten  es  ihm  leicht 
als  eine  freche  Anmassung  auslegen,  dass  er  als  Schiedsrichter 
die  richtige  Lesart  zu  bestimmen  wagte;  böswillige  Kritiker 
konnten  ihn  wegen  der  Korrekturen  an  den  heiligen  Worten 
als  Fälscher  beschuldigen.  Er  tröstete  sich  damit,  dass  er  nur 
im  Auftrage  des  höchsten  Priesters,  Damasus,  diese  Arbeit 
unternommen.  Alle  Einsichtigen  mussten  aber  auch  die  Not- 
wendigkeit und  Nützlichkeit  seines  Unternehmens  anerkennen, 
da  die  Yerderbtheit  des  lateinischen  Textes  gebieterisch  eine 
Bevision  erforderte  und  diese  nur  durch  Zurückgehen  auf  den 
griechischen  Text  gemacht  werden  konnte. 

Was  Hieronymus  im  voraus  ahnte,  traf  ein.  Man  schlug 
Lärm,  dass  der  gelehrte  Mönch  gegen  die  Autorität  der  Alten 
und  die  Meinung  der  ganzen  christlichen  Welt  einiges  in  den 
Evangelien  zu  emendieren  sich  erkühnt  hatte.  Die,  welche  sich 
als  die  Nachfolger  der  Fischer  bezeichneten  und  jede  theologische 
Arbeit  bemisstrauten,  weil  sie  die  Sicherheit  der  Tradition  in 
Frage  stellte,  machten  dem  Hieronymus  Vorwürfe,  dass  er  die 
heiligen  Worte  des  Herrn  angetastet  und  die  göttlich  inspi- 
rierte Schrift  nach  seinem  Sinn  gemeistert  habe. 

Gereizt  erwiderte  Hieronymus  diesen  Leuten,  die  bäurische 
Unwissenheit  für  HeiligkeitJ|[halten,  den  zweibeinigen  Eseln,  die 
mehr  den  Posaunenklang  als  den  Ton  der  Kithara  verstehen: 
Seine  Absicht  sei  keine  andere  gewesen,  als  zu  der  lauteren 
Quelle  zurückzukehren,  sie  aber  wollten  weiter  aus  den  schmutzigen 
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und  verunreinigten  Bächen  trinken.  ^)  Als  er  dies  seinen  Gegnern 
antwortete,  hatte  er  bereits  ausser  den  Evangelien  auch  andere 
Bücher  des  Neuen  Testamentes  einer  kritischen  Revision  unter- 
zogen. Ob  es  erst  nach  dem  Tode  des  Damasus  geschah, 
können  wir  nicht  mehr  feststellen,  da  wir  keine  Vorreden  zu 
den  übrigen  Teilen  des  Neuen  Testamentes  besitzen  und  auch 
von  der  Existenz  solcher  nichts  wissen.  Sicher  ist  es  auch 
nicht,  welche  Bücher  des  Neuen  Testamentes  er  nach  den  Evan- 
gelien bearbeitete.  In  dem  gegen  seine  Neider  gerichteten 
Brief  führte  er  bereits  Übersetzungsproben  aus  den  paolinisdien 
Briefen  an,  die  aller  Welt  beweisen  sollten,  wie  es  nur  der 
Unverstand  ist,  der  das  Alte  um  jeden  Preis  konservieren  will. 
So  las  man  BJöm.  12,  12  in  der  altlateiuischen  Bibelübersetzung  : 
^in  Hoffnung  sich  freuend,  der  Zeit  dienend",  während  Hiero- 
nymus  für  diese  sinnlose  Lesart  „in  Hoffnung  sich  freuend,  dem 
Herrn  dienend"  in  den  verbesserten  Text  aufgenommen  hatte.  ^) 
Die  altlateinische  Übersetzung  musste  hier  in  der  griechischen 
Vorlage  xaiQ^  statt  ncvQUp  gelesen  haben.  In  1.  Tim.  S,  19 
hatte  die  altlateinische  Bibelübersetzung  „eine  menschliche  Hede 
und  jeder  Annahme  würdig",  während  Hieronymus  nach  seinem 
griechischen  Text,  der  Ttunög  hatte,  „eine  zuverlässige  Rede 
und  jeder  Annahme  würdig"  korrigierte.')  In  1.  Tim.  5,  19 
fand  sich  in  der  altlateinischen  Bibelübersetzung  eine  bemerkens- 
werte Lesart  „gegen  einen  Presbyter  nimm  keine  Anklage  an^.^) 


^)  ep.  27,  1,  Vallarsi  I,  132 :  quibns  si  displicet  fontis  onda  purusimi, 
coenoBOB  rivulos  bibant  et  diligentiam,  qua  avium  süvas  et  conchamm 
gurgites  nonint,  in  BCriptoriB  legendis  abüciant,  sintque  in  hac  re  tantom 
simplices,  ut  Christi  verba  existiment  nuticana,  in  quibus  per  tanta  iam 
saecola,  tantorum  ingenia  sadavernnt,  ut  rationem  verbi  nnias  cnisqne 
magis  opinati  sunt,  quam  expreBserint;  ep.  27,  3,  YaUarsi  I,  132:  roTerti- 
mur  ad  nostros  bipedes  asellos.  et  illorum  in  aure  buccinna  magis  quam 
concrepamus. 

')  ep.  26,  3,  VaHarai  I,  133:  illi  leg^ant,  spe  gandentes,  tempori  ser- 
vientes;  nos  legamus,  Bpe  gaudentes,  domino  servientes,  s.  Rom.  12,  12 
VaUarsi  X,  944. 

')  ep.  26,  3,  Vallarsi  I,  133:  Ulis  placet,  hnmanos  sermo  et  omni  ac- 
ceptione  dignus ;  nos  cum  Graecis.  id  est  cum  apostolo,  qui  graeoe  locntw 
est,  erremus,  fidelis  sermo  et  omni  acceptione  dignus,  s.  1.  Tim.  1,  15, 
Vallarsi  X,  1024. 

^)  ep.  26,  3,  Vallarsi  I,  133:  üli  adversus  presbytenun  accusationem 
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Die  Worte  „ausser  auf  G^nind  Ton  zwei  oder  drei  Zeugen,  die 
Sünder  stelle  aber  in  Gegenwart  aller  zur  Rede"  hatte  man  hier 
gestrichen,  gewiss  nicht  ohne  Absicht.  Aus  kirchenrechtlichen 
Gründen  wollte  man  jede  Anklage  eines  Priesters  unmöglich 
machen.  Hieronymus  stellte  auch  hier  nach  dem  Griechen  den 
ursprünglichen  Text  her.  In  allen  drei  Fällen  hatte  Hiero- 
nymus das  Sichtige  getroffen. 

Seine  BeYisionsarbeit  bedeutete  überhaupt  einen  grossen 
Fortschritt.  £jS  ist  allerdings  für  seine  Arbeitsweise  bezeich- 
nend, dass  Hieronymus  bei  der  Revision  der  Evangelien  im 
Matthäus,  Markus  und  den  ersten  Kapiteln  des  Lukas  die  alt- 
lateinischen Lesarten  einer  gründlichen  Korrektur  unterzog, 
während  er  im  zweiten  Teil  des  Lukas  und  in  den  ersten  Ka- 
piteln des  Johannes  fieust  alles  beim  Alten  liess.  Er  ermüdete 
schnell  in  seiner  Arbeit,  erst  im  zweiten  Teil  des  Johannes 
raffte  er  sich  wieder  auf  und  nahm  einen  neuen  Anlauf.') 
Hieronymus  arbeitete  zu  rasch  und  flüchtig,  um  etwas  wirklich 
YoUkommenes  zu  leisten,  wozu  er  nach  seinen  Gaben  imstande 
gewesen  wäre.  Mag  er  aber  auch  bisweilen  unnötige,  bisweilen 
zu  wenig  Änderungen  vorgenommen  haben,  seine  mühevolle 
Arbeit  war  doch  mit  viel  Takt  gemacht,  und  die  lateinische 
Welt  besass  wieder  eine  Übersetznng,  die  kritisch  gereinigt  im 
Grossen  und  Ganzen  zuverlässig  war.  Keiner  unter  seinen 
Zeitgenossen  war  befähigter  zu  dieser  Arbeit,  und  keiner 
hätte  etwas  Besseres  zustande  gebracht  als  er.  Auch  war  es 
eine  Arbeit  gewesen,  durch  die  wenig  Dank  zu  erwerben  war,  und 
die  viel  Selbstverleugnung  erforderte.  Wohl  hatte  Hieronymus 
in  erster  Linie  dem  römischen  Rischof  zu  Liebe  die  Arbeit  be- 
gonnen und  gewiss  gehofft,  sich  dadurch  abermals  seinen  hohen 
Gönner  zu  verpflichten,  aber  als  der  Papst  starb,  setzte  er  nicht 
nur  seine  Arbeit  fort,  sondern  erweiterte  später  noch  seinen  Plan 
zu  einer  Übersetzung  des  Alten  Testamentes  aus  dem  He- 
bräischen.   Gewiss    war  Hieronymus  ehrgeizig  und  buhlte  um 


omnino  patent  recipiendam ;  nos  legamus,  adversus  presbyterum  accusatio- 
nem  ne  receperis,  nisi  sab  dacbus  aut  tribas  testibas,  peccantes  aatem 
coram  omnibos  argue,  s.  1.  Tim.  b,  lO,  Vallarsi  X,  1028. 

>)  Nov.  Test,  latine  ed,  Wordaworth  und  White  S.  654. 
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die  Gunst  der  Grossen,  aber  er  war  auch  Gelehrter  Ton  Leiden- 
schaft und  nicht  ohne  wissenschaftliche  Energie.  ^) 

In  Rom  revidierte  Hieronymus  auch  die  altlateinische 
Übersetzung  des  Psalter  nach  den  LXX.  Ob  dies  Tor  oder 
nach  der  Revision  der  Evangelien,  zu  Lebzeiten  oder  nach 
dem  Tode  des  Damasus  geschah,  können  wir  nicht  mehr  fest- 
stellen, da  uns  eine  Vorrede  zu  dieser  Arbeit  nicht  erkalten 
ist.  Aus  liturgischen  Interessen  nahm  er  wohl  dieses  viel  ge- 
brauchte Buch  in  Angriff,  weil  sein  Text  naturgemäss  durch 
den  häufigen  Gebrauch  am  meisten  gelitten  hatte.  Spater  io 
Bethlehem  ging  er  zum  zweitenmal  an  eine  B.evision  des  Psalters 
nach  dem .  hexaplarischen  Text  der  LXX,  weil  bereits  nach 
wenigen  Jahren  durch  die  Fehler  der  Abschreiber  die  alten 
Irrtümer  in  den  Text  gedrungen  waren,  und  die  neue  Eldition 
des  Psalters  kaum  noch  vom  alten  Text  zu  unterscheiden  war.^ 

Allerdings  trug  hier  Bieronymus  auch  selbst  einen  grossen 
Teil  der  Schuld.  Er  hatte  die  erste  Revision  nur  sehr  flüchtig 
und  nicht  vollständig  gemacht,  wie  er  selbst  in  der  Vorrede 
zur  zweiten  Revision  der  Paula  und  Eustochium  gesteht 
Rufin  gegenüber  aber  kann  er  es  nicht  lassen,  mit  derselben 
Arbeit  als  einer  musterhaften  Emendation  zu  prahlen,  wieder 
ein  Speichen,  wie  wenig  wir  dem  Hieronymus  bei  solchen  Ansse- 
rungen  trauen  dürfen. 

Nach  denselben  Prinzipien  wie  bei  seinen  neutestament- 
liehen  Revisionsarbeiten  scheint  er  auch  hier  gearbeitet  zu 
haben.  Er  korrigierte  die  altlateinische  PsalmenübersetsoDg 
nach  dem  Text  der  LXX.     Den  hebräischen  Text  und  die 


^)  Da  wir  noch  keine  kritiBche  Ausgabe  der  übrigen  Schriften  der 
Vnlgata  mit  Ausnahme  der  Eyangelien  besitzen  so  lässt  sich  über  diesen 
Teil  der  neutestamentlichen  Hevisionsarbeit  des  Hieronymus  noch  nicht 
abschliessend  urteilen.  Erst  wenn  die  Oxforder  Ausgabe  vollständig  vor- 
liegt, wird  sich  auch  hierüber  ein  im  Einzelnen  zu  begründendes  Urteil 
fallen  lassen. 

«)  Praef.  in  Üb.  PsaL  iuxta  LXX,  Vallarsi  X,  105:  psalterium  Romae 
dudum  positus  emendaram  et  iuxta  LXX  interpretes,  licet  cursim  magna 
illud  ex  parte  correxeram;  Contra  Rufin«  II,  80,  Vallarsi  II,  685:  psal- 
terium quoque,  quod  certe  emendatissimum  iuxta  LXX  interpretes  nostro 
labore  dudum  Roma  suscepit,  rursum  iuxta  Hebraioum  yertens  prae&tione 
munivi,  s.  Zöckler,  Hieronymus  S.  103,  Anmerk.  1. 
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griechischen  ÜbersetzuDgen  des  Aquila,  Symmachns  und  Theo- 
dotion  zog  er  damals  noch  nicht  heran.  Obwohl  er  sich  schon 
in  seiner  Vorrede  zu  den  Evangelien  darüber  klar  war,  dass 
eine  durchgreifende  Bevision  des  Alten  Testamentes,  das  den 
Lateinern  nur  in  dritter  Hand  vorlag ,  auf  den  hebräischen 
Gnmdtezt  zurückgreifen  müsste,  wagte  Hieronymus  doch 
nicht,  nach  dieser  Erkenntnis  zu  handeln.  Er  hielt  wohl  seine 
hebräischen  Kenntnisse  für  eine  solche  Arbeit  noch  nicht  für 
aasreichend.  So  beruhigte  er  sich  damit,  dass  die  LXX  die 
richtige  Übersetzung  des  Alten  Testamentes  sei,  weil  sie  die 
Apostel  gebilligt  haben,  und,  benutzte  sie  zur  Korrektur  des 
lateinischen  Textes.  Welche  Rezension  der  LXX  Hiero- 
nymus für  die  erste  Revision  des  Psalters  gebrauchte,  vermag 
ich  nicht  zu  sagen.  Für  die  zweite  Revision  hatte  er  den  heza- 
plarischen  Text  der  LXX  des  Origenes  zur  Hand.  In  dieser, 
die  er  Paula  und  Eustochium  widmete,  fügte  er  aus  seinem 
Text  der  LXX  auch  die  kritischen  Zeichen  des  Obelos  und 
Astericus  ein.  ^)  So  waren  auch  in  der  lateinischen  XJbersetzung 
durch  den  Obelos  die  Worte  bezeichnet,  die  sich  nur  in  den  LXX 
und  nicht  im  hebräischen  Text,  und  durch  den  Astericus  die,  welche 
sich  im  hebräischen  Text  und  nicht  in  den  LXX  fanden.  Die  in  den 
LXX  fehlenden  Partien  hatte  Origenes  in  der  griechischen 
Übersetzung  des  Alten  Testamentes  aus  Theodotions  Übersetzung 
ergänzt,  xmd  diese  übersetzte  Hieronymus  ebenfalls  ins  Lateinische. 


')  Pinef.  in  üb.  Psalm.,  Yallani  X,  105:  quod  qoia  runam  yidetis, 
o  Paula  et  Eastochiam,  scriptomm  yitio  depravatam,  plusqae  antiqunin 
errorem,  quam  novam  emeDdationem  valere,  cogitis,  at  velati  qaodam  no- 
Tali  sciasuin  iam  amim  exerceam,  et  obliqais  salcis  renascentes  spinas 
«radicem:  aeqaom  esse  dicentes,  at  quod  crebro  male  pullalat,  crebrias 
snccidatar.  ünde  consneta  praefatione  commoneo  tarn  vos,  qaibos  forte 
labor  iste  desudat,  quam  eos,  qxxi  exemplaria  istiusmodi  habere  volaerint, 
ot  qaae  diligenter  emendayi  cum  cura  et  diligentia  transcribantur.  Notet 
sibi  unus  quisque  vel  iacentem  lineam  vel  signa  radiantia,  id  est  yel  obelos 
-•  yel  asteriscos  ^.  Et  ubicumque  yiderit  virgulam  praecedentem  -f^ 
ab  ea  usque  ad  duo,  puncta :  quae  impressimus,  sciat  in  LXX  translatoribns 
plus  haben.  Ubi  autem  steUae  ^  similitndinem  perspexerit,  de  hebraeis 
Yoluminibus  additum  noverit  aeque  usque  ad  duo  puncta  iuxta  Theodotionis 
dumtaxat  editionem,  qni  simplicitate  sermonis  a  LXX  interpretibus  non 
diseordat. 
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Hieronymas  zweite  Rezension  des  Psalters  nnterscheidet  sich 
von  der  ersten  wesentlich  durch  die  Bestandteile  des  hebräischen 
Textes,  die  die  LXX  nicht  enthielten ;  denn  die  altlateinische 
Bibelübersetzung  war  eben  ans  den  LXX  geflossen.  Im  ü.bTige& 
finden  sich  nur  erhebliche  Abweichungen  in  den  Überschriften 
einiger  Psalmen,  die  Hieronymus  nach  den  LXX  korrigierte.  ^) 
Sonst  hat  er  fast  nur  stilistische  Glättungen  vorgenommen  und 

vulgäre  Worte  durch  klassische  ersetzt.  ^) 

•* 

Li  Bom  begann  Hieronymus  auch  bereits  die  Ubersetscung 
des  Alten  Testamentes  aus  dem  hebräischen  Text  vorzubererteaL 
Er  machte  schon  dort  wichtige  Vorarbeiten  für  sein  verdienst- 
vollstes Lebenswerk.  Zunächst  suchte  er  sich  den  hebräischen 
Text  zu  verschaffen  und  scheute  dabei  auch  vor  zweifelhaften 
Mitteln  nicht  zurück.  Als  ihm  der  römische  Bischof  eine  exe- 
getische Frage  vorgelegt  hatte,  entschuldigte  er  sich,  dass  er 
nicht  sogleich  geantwortet  hätte,  aber  gerade  wäre  ein  Jude  za 
ihm  gekommen,  der  ihm  hebräische  Manuskripte  überbrachte, 
die  aus  der  Synagoge  stanunten.  Der  Hebräer  hatte  sie  sich 
angeblich  entliehen,  um  sie  zu  lesen.  Er  überliess  sie  aber  dem 
Hieronymus,  der  so  schnell  wie  möglich,  damit  man  den  ßetmg 
nicht  merkte,  eine  Abschrift  für  sich  nahm.^)  Auch  vergUch 
Hieronymus  den  hebräischen  Text  mit  der  Übersetzung  Aquilas, 
um  zu  erfahren,  ob  die  Synagoge  aus  Hass  gegen  die  Christen, 
wie  diese  ihr  Schuld  gaben,  Fälschungen  im  hebräischen  Text 


1)  8.  z.  B.  Ps.  8,  VaUarsiX,  119;  Ps.  9,  VaUawi  X,  120;  Pa.©i,  Val- 
larsi  X,  233. 

')  8.  z.  B.  Ps.  7,  Yallarsi  X,  117,  nach  Psal.  Rom.:  indica  me,  do- 
mine, secundiun  innocentiam  manuum  meanim;  nach  PsaL  Grall.:  iuidica 
me,  domine  secundum  innocentiam  meam.  Ps.  18,  Yallarsi  X,  141,  umA 
Psal.  Rom. :  lex  domini  irreprehensibilis,  nach  Psal.  Grall. :  lex  Donuxü 
maculata;  Ps.  34,  Yallarsi  X,  173,  nach  Psal.  Rom.:  obsorboimos 
nach  Psal.  Gall.:  deyorayimus  eum;  Ps.  33,  Yallarsi  X,  1G9  naoh  PsaL 
Rom.:  Cohibe  lingnam  tuam,  nach  Psal.  Gall.:  Prohibe  lingaam  tnam. 

')  ep.  36,  1,  Yallarsi  I,  158 :  interim  iam  et  ego  lingnam  et  ille  arti- 
colom  movebamus,  com  subito  Hebraeos  intervenit,  deferens  non  panea 
Volumina,  quae  de  synagoga  quasi  lecturus  acceperat.  £t  iUioo  habto, 
inqnit,  quod  postulaveras ;  meque  dubium  et  quid  facerem  nescieatenBu 
ita  festinus  exterruit,  ut  omnibus  praetermissis  ad  scribendam 
volarem. 
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Torgenommen  habe.  Als  er  Marcella  davon  Mitteilung  machte, 
hatte  er  bereits  die  Propheten,  die  Salomonischen  Schriften, 
den  Psalter  und  die  Eönigsbücher  kritisch  durchmustert  und 
stand  gerade  beim  Exodus,  nachdem  er  den  Leviticus  bearbeiten 
wollte.  ^)  £ine  Arbeit  liess  er  der  anderen  folgen,  und  nicht 
ohne  wissenschaftlichen  Sinn  machte  er  sich  an  solche  heran, 
die  wirklich  einem  gelehrten  Bedürfnisse  entsprachen  und  Err 
folg  yerhiessen.  Leider  besass  der  begabte  Mann  nur  keine  Buhe 
und  Gründlichkeit  in  der  Ausführung  sondern  rasch  trieb  es 
ihn  Ton  Arbeit  zu  Arbeit. 


§  19.    Hieronymus  und  die  BSmerin  Mareella. 

Ehe  ich  das  Haus  der  heiligen  Paula  betrat,  yersichert 
Hieronymus,  waren  mir  alle  Herzen  der  ganzen  Stadt  wohlge- 
neigt; ich  wurde  der  höchsten  priesterlichen  Würde  nach  dem 
Urteil  fast  aller  für  würdig  erachtet.  Durch  meinen  Mund  sprach 
der  selige  Damasus.  Ich  wurde  heilig,  demütig,  beredt  ge- 
nannt. ^  Sein  Verhältnis  zu  den  Frauen  des  römischen  Adels, 
Yor  allem  zu  Paula  wurde  ihm  demnach  verhängnisvoll.  Der 
vertraute  Verkehr  mit  ihnen  zog  ihm  das  allgemeine  Miss- 
trauen  zu,  sodass  er  schliesslich  den  Staub  der  undankbaren 
Stadt  von  seinen  Füssen  schüttelte  und  die  Babylonische  Hure 
Verliese. 

Die  erste  Frau  des  alten  römischen  Hochadels,  zu  der 


')  ep.  32,  1,  Vallarn  I,  160:  iam  pridem  cum  volominibas  Hebrae- 
oinD  editionem  Aquilae  confero,  ne  forsitan  propter  odium  Christi  syna- 
goga  mntaverit  et  nt  amicae  menti  £ateor,  quae  ad  nostram  fidem  perti- 
neant  roborandam,  plora  reperio.  Nunc  a  prophetis,  Salomone,  psalterio, 
Begrnornmque  libris  examussim  recensitiB.  Exodom  teneo,  quem  iUi  Elle 
Smoth  vocant,  ad  Leviticom  transitunu. 

«)  ep.  45,  3,  Vallarsi  I,  194. 
Ortttxmacher,  Hieronymiu.  15 
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HieroDymus  in  freondschaftliche  Beziehungen  trat,  scheint  Mar* 
cella  gewesen  za  sein.  Sie  stammte  ans  dem  alten  Geschlechte 
der  Marceller,  das  so  viele  Konsuln  und  praefecti  praetorio  her- 
vorgebracht hatte.  Durch  den  Tod  ihres  Vaters  früh  verwaist, 
hatte  sie  sehr  jung  geheiratet,  war  aber  sieben  Monate  nach  der 
Hochzeit  Witwe  geworden,  um  die  schöne  junge  Frau  hatte 
der  vornehme  und  reiche  Konsular  Cerealis  geworben,  der  dnrdi 
seine  Schwester  Galla,  die  Mutter  des  Kaiser  Gallus,  mit  dem 
kaiserlichen  Hause  verwandt  war.  Die  Mutter  der  Marcella, 
Albina,  hatte  die  Werbung  des  angesehenen  Freiers,  der  der 
jungen  Frau  alle  seine  reichen  Güter  zu  vererben  versprach, 
aufs  lebhafteste  unterstützt.  Stolz  wies  Marcella  den  alten 
Konsular  ab:  wenn  ich  heiraten  und  mich  nicht  beständiger 
Keuschheit  weihen  wollte,  so  würde  ich  mir  jedenfalls  einen 
Mann,  aber  keine  Erbschaft  suchen.  Alles  staunte,  dass  die 
junge  adlige  Römerin  Witwe  bleiben  wollte,  auch  thatsachlich 
ihren  Entschluss  ausführte  und  sich  einem  asketischen  Leben 
ergab.  War  sie  doch  die  erste  aus  den  vornehmen  Haoseni 
Eoms,  die  Nonne  wurde,  obwohl  damals  noch  dieser  Stand 
im  römischen  Volk  verachtet  und  verhöhnt  wurde.  ^) 

Dies  alles  war  lange,  bevor  Hieronymus  nach  Born  kam, 
geschehen.  Bereits  der  grosse  Bischof  Alexandriens,  Atha- 
nasius,  der,  um  der  Verfolgung  zu  entgehen,  nach  Boqi  ge- 
flüchtet war  und  von  341 — 343  dort  geweilt  hatte,  brachte 
den  Abendländern  die  erste  Kunde  von  den  Mönchen  Ägyp- 
tens. Er  selbst  ein  begeisterter  Verehrer  der  neuen  Frommen, 
erzählte  von  dem  Eremitenleben  des  Wüstenheiligen  Antonios, 
der  damals  noch  am  Leben  war,  und  von  dem  Organiaator 
des  Klosterlebens,  Pachomius,  dessen  Erlöster  er  aus  eigener 
Anschauung  kannte,^)  und  in  denen  zahllose  Männer,  Jong^ 
frauen  und  Witwen  nach  festen  Regeln  lebten. ')    Damals 


^)  ep.  127  ad  Principiam  Yirginem,  sive  Marcellae  vidnae  epitai^om, 
c.  1—5,  Vallarei  I,  944  ff. 

')  8.  Grützmacher,   Pachomias  und  das  älteste  Klosterleben  S.  5ofil 

')  ep.  127,  5,  Vallarsi  I,  948:  nnlla  eo  tempore  nobUium  feminanm 

noverat  Romae  propositom  monachorum,  neo  aadebat  propter  rei  novi- 

tatem,   ignominiosom,   nt   tunc  patabator,  et  vile  in  popaüs  nomen 
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Marcella  erst  eine  angehende  Jungfrau,  ^)  aber  die  Mitteilungen 
des  Athanasins  von  den  wunderbaren  Heiligen  müssen  an  ihr 
nicht  eindruckslos  Torübergegangen  sein.  Auch  in  anderen  Fa- 
milien hatte  Athanasins  den  asketischen  Fanatismus  angefacht. 
Eine  Jungfrau  Asella,  die  später  ebenfalls  dem  asketischen  Kreis 
des  Hieronymns  angehörte,  weihte  sich  kaum  zehnjährig  im  Jahre 
344  dem  jungfräulichen  Stand. ")  Einige  Jahre  später  363 
nahm  die  Schwester  des  Ambrosius,  MarceUina,  in  Rom  den 
Schleier,  und  der  Papst  Liberius  hielt  bei  ihrer  Einsegnung  zur 
Jungfirauenschafk  eine  feierliche  Ansprache.')  Als  dann  373 
der  Bischof  Petrus  von  Alexandria  ebenfalls  von  den  Arianem 
Tertrieben,  eine  Zufluchtsstätte  in  Rom  ÜEind,  hörten  die  Abend- 
länder wiederum  Yon  der  ungeheuren  und  schnellen  Verbreitung, 
die  das  Mönchtum  in  Ägypten  und  im  ganzen  Orient  genommen 
hatte.    Damals  entschloss  sich  die  Yomehme  Römerin  Melania, 


saniere.  Haec  ab  AlexandrizuB  sacerdotibus,  papaqne  Athanasio  et  postea 
Fetro,  qni  penecationem  Arianae  haereseos  declinantes  qaasi  ad  tatiflsi- 
mnin  commnnionis  suae  portum  ftomam  confugerani,  vitam  beati  Antonü 
adhac  tone  viventis,  monasteriorumqae  in  Thebaide,  Pachumii  et  Tirginnm 
ac  yidaanun  didicit  disciplinam. 

')  Eine  sichere  Chronologie  für  Marcella  lässt  sich  nicht  geben.  Aber 
folgende  Anhalte  haben  wir:  der  Konsular  Gerealis,  der  die  junge  Witwe 
heiraten  wollte,  war  368  Konsul  (Ammianus  Marcellinus  L  XIV,  c.  11). 
Der  Heiratsantrag  fällt  mithin  nach  368.  Als  Marcella  starb,  war  sie  eine 
hochbetagte  Matrone,  ep.  127,  13,  Yallarsi  I,  954:  ne  snstineret  adole- 
Bcentia,  quod  senilis  aetas  timere  non  poterat.  Wenn  sie  ungeiähr  85 
Jahre  alt  geworden  ist,  so  war  Marcella  zur  Zeit,  als  sich  Athanasins  von 
341—343  in  Aom  aufhielt,  ungefähr  16  bis  18  Jahre. 

*)  Die  Chronologie  der  Asella  lässt  sich  genauer  festlegen.  Als  Hie- 
ronymns im  Jahre  384  an  Marcella  de  laudibus  Asellae  schrieb,  hatte 
Asella  bereits  das  fünfzigste  Jahr  erreicht,  ep.  24,  4,  VaUarsi  I,  128:  ita 
ad  quingenariam  pervenit  aetatem,  ut  non  doieret  stomachnm,  non  yiscerum 
emdaretur  iniuria.  Sie  ist  also  334  geboren  und  weihte  sich  zehnjährig, 
d.  h.  344  dem  jungfräulichen  Stand,  ep.  24,  2,  Vallarsi  I,  127:  quod  ad- 
huc  in&ntiae  involuta  pannis  et  vix  annum  decimum  aetatis  excedens, 
honore  futurae  beatitudinis  consecratur. 

*)  Ambrosius  de  yirgin.  L  lU,  c  1 — 3,  s.  auch  Bauschen,  Jahrbücher 
der  christlichen  Kirche  S.  664.  Vielleicht  ist  die  Marcellina,  die  Hiero- 
nymns grossen  lässt,  mit  der  gleichnamigen  Schwester  des  Ambrosias 
identisch,  ep.  46,  7,  VaUarsi  I,  196:  Saluta  matrem  Albinam,  sororemque 
Marcellam,  Marcellinam  quoque  et  sanctam  Felicitatem. 

16* 
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die  Tochter  des  Konsul  MarcellinnSy  zu  einer  Pilgerfahrt  nach 
dem  Orient,  um  die  ägyptischen  Mönche  und  die  heilige  Stadt 
Jerusalem  zu  besuchen.  Furchtbare  Schicksalsschläge  hatten 
sie  getroffen.  ^)  Ihren  Gatten  und  zwei  Söhne  hatte  sie  kora 
nach  einander  verloren.  Ihren  einzigen  Sohn,  der  damals 
praetor  urbanus  war,  liess  sie  in  Rom  zurück.  Mit  helden- 
hafter Entsagung,  ohne  eine  Thräne  zu  yergiessen,  nahm  sie 
Yon  dem  geliebten  Sohn  Abschied,  nachdem  sie  ihm  ihren 
ganzen  Besitz  vermacht  hatte.  Den  Best  ihres  Lebens  wollte 
die  schwer  geprüfte  Frau  in  asketischer  Zurückgezogenheit 
bei  den  Mönchsrätem  Ägyptens  oder  in  Jerusalem  zubringen. 

Marcella  hatte  sich  jedenfalls  schon  vor  dem  Jahre  373, 
wahrscheinlich  in  den  sechziger  Jahren  des  vierten  Jahrhunderts 
dem  asketischen  Leben  zugewandt ;  denn  Hieronymus  sagt  aus- 
drücklich, dass  sie  die  erste  von  den  adligen  Bömerinnen  war, 
die  diesen  ungewöhnlichen  Schritt  that.  Erst  viele  Jahre  spater 
folgten  Sophronia  und  andere,  die  aber  nicht  alle  dem  Nonnen- 
stand zur  Ehre  gereichten.^ 

Das  Leben,  das  Marcella  begann,  war  allerdings  nicht  von 
der  Art,  wie  es  die  ägyptischen  und  palästinensischen  Büsser  und 
Büsserinnen  ftLhrten,  es  unterschied  sich  himmelweit  von  dem 
Eremitentum  eines  Antonius  und  Macarius  und  von  dem  Leben, 
wie  es  in  den  Klöstern  des  Pachomius  herrschte,  aber  es  stand 
doch  im  schroffsten  Kontrast  zu  dem  üppigen  und  sinnlichen 
,  Treibende  s  römischen  Adels.  Marcella  lebte  noch  ganz  in  der 


^)  Hieronymusy.  Chronicon  ad  373,  ed.  Schöne  S.  198:  nobiÜMÜnft 
moliemm  Romananun  et  Marcellini  quöndam  consnlis  filia  unico  praetore 
tnno  nrbano  filio  derelicto,  Hieroeolymam  navigaTit,  abi  tanto  ▼iitoteBi 
praeoipueque  humilitatis  miracolo  foit,  ut  Theclae  nomen  acceperit;  Bnfin^ 
Contra  Hieron.  II,  25,  Vallarsi  II,  653  nennt  Marcella  die  neptis  des  £ob- 
snls  Marcellinus;  ep.  89,  c.  4,  Vallarsi  I,  182:  sancta  Melania  nostri  ten- 
poris  inter  christianos  vera  nobilitas  calente  adhac  mariti  corpnacolo,  et 
necdnm  hmnato  dnos  simnl  perdidit  filios.  Qninimo  qua  iUoamenie  oon- 
temserit,  in  unico  postea  filio  probat,  cui  omnia  quam  habebat  pooBOwnoite 
conoessa,  ingruente  iam  hieme  Jerosolyinain  navigavit. 

*)  ep.  127,  5,  Vallarsi  I,  948:  nee  erubuit  .profiteri,  quod  Christo  pla- 
cere  oognoverat.  Hanc  maltos  post  annos  imitata  est  Sophronia  et  aliae, 
quibus  rectissime  ülud  £nnianam  aptari  potest:  Utinam  ne  in  nenore 
PeHo. 
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Weise  der  alten  Asketen :  geschlechtliche  Enthaltung,  massiges 
Fasten  nnd  bescheidene  zurückgezogene  Lebenshaltung  bildeten 
den  Inhalt.  Die  reiche  Bömerin  trug  nur  einfache  EHeider 
und  legte  sogar  den  Siegelring  der  Matronen  ab.  ^)  Sie  er- 
schien nie  ohne  ihre  Mutter  Albina  und  sprach  keinen  Geist- 
lichen oder  Mönch  ohne  Zeugen.  Nur  ernste  Jungfrauen  und 
Witwen  bildeten  ihren  Umgang.  Schriftlesung')  und  Fasten 
wechselten  bei  ihr  ab,  sie  enthielt  sich  des  Fleisches  und 
trank  nur  wenig  Wein.  ^)  Aber  die  Klausur  hielt  sie  nicht, 
sie  bewohnte  ihr  eignes  Haus,  den  Palast  auf  dem  Aventin. 
Und  wie  Paula  Gäste  in  ihrem  Hause  aufnahm  und  den  Bischof 
Epiphanius  von  Salamis  bei  sich  beherbergte,  als  er  382  zur 
Sjnode  nach  Rom  kam,  so  wird  auch  Marcella  sich  nicht  ge- 
scheut haben,  solche  Gastfreundschaft  zu  üben.  Wenn  sie  auch 
die  Öffentlichkeit  so  viel  als  möglich  mied,  so  besuchte  sie 
doch  die  Basiliken  der  Apostel  und  Märtyrer.^)  Trotzdem 
Marcella  sich  keineswegs  durch  heroische  Leistungen  der  As- 
kese her?orthat,  staunten  doch  die  Heiden  und  auch  viele 
Christen  Roms  das  merkwürdige  G^bahren  dieser  Frau  des 
hohen  Adels  an,  das  ihnen  völlig  unbegreiflich  erschien.^) 

^)  ep.  127,  3,  Vallarsi  I,  947:  nostra  vidna  talibns  nsa  est  vestibus, 
qtdbus  ftrceret  frSgfus,  non  membra  nndarety  aomm  uaqae  ad  anuli  signa- 
cnlam  repudians  et  magis  in  yentribus  egfenomm,  quam  in  marsapÜB  re- 
condens.  Nusquam  sine  matre,  nallom  clericorum  aat  monaohomm,  qnod 
amplae  domiis  interdnm  ezigebat  necessitas,  vidit  absqae  arbitris.  Semper 
in  eomitatu  suo  virgines  ac  vidnas  et  ipsas  grayes  feminas  habnit,  sdens 
ex  laaciTia  pneUamm  saepe  de  dominaram  moribos  indicari,  et  qualis  quae« 
qae  sit,  talium  consortio  delectari. 

*)  ep.  127,  4,  Vallarsi  I,  947:  divinamm  scriptaramm  ardor  erat  in« 
eredibilis,  semperque  cantabat:  In  corde  meo  abscondi  eloqoia  taa,  nt 
non  peccem  tibi. 

*)  ep.  127,  4,  Vallarsi  I,  947:  illi  erant  moderata  ieinnia,  camium 
abstinentia,  vini  odor  magis,  quam  gnstus  propter  stomachom  et  firequentes 
infirmitates. 

*)  ep.  127,  4,  Vallarsi  I,  947:  raro  procedebat  inpublicom  etmaxime 
nobiliom  matronanim  vitabat  domos,  ne  oogeretor  videre,  qnod  contem- 
paerat.  Apostolonun  et  martymm  basilicas  secretis  oelebrans  orationibos 
et  qnae  popnlorom  freqnentiam  dedinarent 

*)  ep.  127,  3,  Vallarsi  I,  946:  ab  hao  primnm  confnsa  gentUitas  est, 
diun  omnibns  patuit,  qnae  esset  vidnitas  chriatiana,  quam  et  conscientia 
et  habitn  promittebat 
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Als  nun  Hieronymns  382  nach  Rom  kam,  galt  er  als  einer 
der  gelehrtesten  Schrifttheologen,  und  zugleich  war  er  Mönch 
und  hatte  als  Eremit  im  Orient  gelebt.  Jahrelang  hatte  er  in  der 
schauerlichen  Einöde  der  Wüste  Chalds  mit  den  wilden  Tieren 
und  den  giftigen  Skorpionen  gehaust.  Dies  musste  seine  An- 
ziehungskraft bei  der  asketisch  gerichteten  Frau  erheblich  er- 
höhen. Andererseits  besass  Bjeronymus  durch  seine  Erziehung 
eine  grosse  Gewandtheit,  er  war  ein  ausgezeichneter  Gesell- 
schafter, der  auch  mit  vomehmen  Frauen  umzugehen  wusste. 
Da  fasste  sich  Marcella  ein  Herz  und  lud  den  interessanten 
Mann  ein,  der  gleichzeitig  im  Bufe  mönchischer  Heiligkeit  stand. 
,,Schüchtern  war  ich  den  Augen  der  yornehmen  Frauen  ans 
dem  Wege  gegangen,  da  verfuhr  Marcella  nach  dem  Worte 
des  Apostels  „gelegen  oder  ungelegen"  so  mit  mir,  dass  sie 
meine  Schüchternheit  durch  ihr  Drangen  überwand,  und  weü 
man  damals  glaubte,  dass  ich  in  den  biblischen  Studien  einigen 
Buf  habe,  so  kam  sie  nie  mit  mir  zusammen,  ohne  dass  sie 
irgend  eine  Frage  über  die  heilige  Schrift  an  mich  steUte**.^) 
Das  Verhältnis  des  Hieronymus  zu  Marcella  gestaltete  sich  bald 
innig  und  herzlich.  Aber  an  ihrem  Leben  änderte  sie  nidits: 
sie  trank  nach  wie  vor  Wein,  wenn  auch  wenig,  wegen  der 
Schwäche  ihres  Magens  und  ihrer  häufigen  Krankheiten.  Von 
einer  gesteigerten  Askese  weiss  Hieronymns  nichts  zu  berichten. 

Mit  wahrem  Heisshunger  stürzte  sie  sich  aber  auf  das  Sta- 
dium der  heiligen  Schrift..  Sie  liess  dem  gelehrten  Manu  keine 
Buhe  mit  Fragen,  die  die  Auslegung  dunkler  Schriftstellen  be- 
trafen. Ein  neues  Leben,  das  einen  reichen  geistigen  Lihalt  bekam, 
begann  für  sie.  Gegenüber  dem  Leben,  das  die  Frauen  des 
römischen  Adels  führten,  musste  einer  so  begabten  und  geist- 
reichen Frau  das  ihre  als  eine  geistige  Emanzipation  erscheinen. 
Mag  manches  in  dem  Bilde,  das  Hieronymns  von  den  Fraaen 
des  heidnischen  Adels  entwirft,  absichtlich  schwarz  gemalt  sein. 


^)  ep.  127,  7,  Vallarsil,  949:  denique  cam  etmeBomam  ecclenastica 
traxisset  neoessitafl  et  yerecnnde  nobilium  feminarum  ocnlos  dedinAran» 
ita  egit  (scü.  MarceUa)  Becnndum  apostolam,  importane,  opportune,  ut  pn- 
dorem  menm  saa  snperaret  industria.  Et  quia  alicaias  tone  nominu  eaae 
existimabar  saper  studio  scriptaramm,  nnnqaam  convenit,  quin  de  scriptom 
aliqoid  interrogaret. 
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SO  viel  ist  sicher,  dass  das  Leben  der  Frauen  des  römischen 
Hochadels  damals  in  Eitelkeit  und  Sinnlichkeit  aufging. 
Hier  brachte  die  asketische  Erweckungsbewegung  besonders 
der  Erauenwelt  eine  innerliche  Bereicherung,  die  nicht  hoch 
genug  angeschlagen  werden  kann.  Der  Tag  verging  den  rö- 
mischen Matronen  in  Schminken  ihres  Gesichts  mit  Karmin  und 
Bleiweiss,  oder  sie  putzten  sich  mit  Geschmeiden  und  seidenen 
Kleidern^  die  von  Edelsteinen  fonkelten.  Die  durchbohrten 
Ohren  waren  mit  den  kostbarsten  Perlen  des  roten  Meeres  ge- 
schmückt. Von  fem  dufteten  sie  von  Bisam,  alles  den  Ehe- 
männern zu  Liiebe,  um  ihre  Sinnlichkeit  zu  reizen.  Wenn  sie 
dann  Witwen  wurden,  so  begann  erst  das  tollste  Treiben,  die 
vornehmen  Römerinnen  gingen  eine  Scheinehe  mit  einem  armen 
Schlucker  ein,  der  sich  geduldig  alle  Nebenbuhler  gefallen  lassen 
musste.  Wenn  sich  dieser  angebliche  Gemahl  mucksen  wollte, 
so  wurde  er  einfach  vor  die  Thüre  gesetzt.^) 

Seit  Hieronymus  der  Marcella  näher  getreten  war,  ent- 
spann sich  ein  lebhafter  wissenschaftlicher  Verkehr  zwischen 
ihnen.  Hieronymus  las  mit  ihr  die  heilige  Schrift  und  erklärte 
sie.  Öfter  erwähnte  er  in  seinen  Briefen,  dass  er  bei  der  Er- 
klärung eines  Psalmes  stehen  geblieben  ist. ')  An  diesen  Bibel- 
stuiden  werden  auch  andere  Frauen  des  asketischen  Kreises 
teilgenommen  haben,  aber  Marcella  war  die  Hauptperson,  mit 
ihr  unterhielt  er  auch  den  regsten  Briefwechsel,  der  vielfach 
an  die  mündlichen  Belehrungen  anknüpfte. ')    Dass  ihr  Hiero- 

^)  ep.  127,  3,  Vallarei  1,  946 :  illae  enim  solent  purpurisso  et  cerussa 
ora  depingere,  sericis  mtere  vestibus,  splendere  gemmis,  anrum  portare 
cenricibQB  et  auribus  perforatis,  rabri  maris  pretiosiBsima  grana  suspendere, 
fragrare  mure,  maritos  ita  plangere,  ut  tandem  dominatu  eoram  se  caruisse 
laetentar,  qnaerantque  alios,  non  quibus  iaxta  dei  sententiam  serviant, 
sed  quibus  imperent.  Dnde  et  panperes  eligont,  ut  nomen  tantum  virorum 
habere  yideantur,  qui  patienter  rivales  sustineant;  si  mussitaverint,  illico 
proficiendL 

*)  ep.  23,  1,  Vallarsi  I,  124:  cum  hora  ferme  tertia  hodiemae  diei, 
septuagesimiun  secundum  psalmnm,  id  est,  tertii  libri  principium  legere 
coepissemus ;  ep.  25,  1,  Vallarsi  I,  128:  nonagesinum  psalmum  legens . . . 
dixeram  apud  Hebraeos  pro  deo  caeli  esse  positum.  Illico  studiosissime 
postulasti,  ut  tibi  universa  nomina  cum  sua  interpretatione  digerem.  Fa- 
ciam  quod  petisti. 

*)  ep.  30,  1,  Vallarsi  I,  144:  nudius  tertius,  cum  centesimum  octavum 
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nymus  schrieb,  obwohl  sie  sich  häufig  sahen,  hatte  einmal  da- 
rin seinen  Grund,  dass  Marcella  auch  schrifüich  zu  besitzen 
wünschte,  was  er  bei  der  Auslegung  der  einzelnen  Schriftstellen 
Torgetragen  hatte.  ^)  Dann  aber  bediente  sich  Hieronjmus 
wohl  auch  des  Briefes,  um  urbi  et  orbi  seine  Gelehrsamkeit 
kund  zu  thun.  16  Briefe  meist  exegetischen  Inhalts  sind  uns 
von  der  Hand  des  Hieronymus  an  Marcella  aus  dem  römischen 
Aufenthalt  erhalten.  Es  ist  nur  bedauerlich,  dass  kein  Brief 
der  Marcella  auf  uns  gekommen  ist. 

Marcella  besass  den  eigentümlich  weiblichen  Scharfainn. 
Sie  las  die  heiligen  Schriften  und  machte  eine  formliche  Jagd 
auf  alle  dunklen  und  geheimnisvollen  Stellen,  die  ihr  dann  Hie- 
ronymus erklären  sollte.  So  wünscht  sie  die  zehn  Gottesnamen  der 
Hebräer,  von  denen  ihr  Hieronymus  bei  Erklärung  des  90.  Psalms 
Mitteilung  gemacht  hat,  schwarz  auf  weiss  zu  besitzen.  Hieronymus 
giebt  ihr,  was  er  selbst  Yon  den  Rabbinen  und  aus  den  Übersetzungen 
weiss :  El  bedeutet  der  Starke,  Eloim  und  Eloe  Grott,  Sabaoth  nach 
den  LXX  Gott  der  E>äfte,  d.  h.  der  Engelscharen,  nach  Aqnila 
Gott  der  Heere,  Elion  der  Höchste,  Adonai  der  Herr,  Saddai 
nach  Aquila  der  Starke.  ^)  Modern  philologischen  Ansprüchen 
genügt  seine  Erklärung  natürlich  nicht.')  Wo  die  Rabbinen 
keine  Erklärung  wussten,  wie  bei  dem  angeblich  unaussprech- 
lichen Tetragrammaton  mr?,  weiss  er  auch  keine.  Er  bemerkt 
nur,  was  die  neu  aufgefundenen  Aquilafragmente  best&tigeni 
dass  die  Griechen  in  ihrer  Bibel  an  Stelle  des  Tetragrammaton 
nuti  haben,  d.  h.  die  hebräischen  Buchstaben  einfach  trana- 
skribierten.  Er  so  wenig  wie  die  Juden  seiner  Zeit  hat  die 
Identität  des  angeblichen  Gottesnamen  Eser  Jeje  (Ex.  3,  4)  «s^ 
qui  est,  qui  misit  mit  dem  Tetragranmiaton  bemerkt  *)    Irgend 


deoimam  psalmnm  tibi  insinttare  eonarer,  . .  .  stadiosissime  perqoisisti  quid 
sibi  velint  hebreae  litterae,  quae  psalmo  quem  legebamos,  videbantor  in* 
sertae. 

*)  Comm.  in  GaL  praef.,  Yallani  VU,  367 :  certe  cum  ftomae  enem, 
nnnquam  tam  festina  (seil.  Marcella)  me  yidit,  ut  non  de  scriptaris  aliquxd 
interrogavit. 

')  ep.  25  ad  Marcellam,  de  decem  nominibus  dei,   Vallani  I,  128£ 

*)  Clericus,  Quaestiones  Hieronymianae,  S.  478—82. 

^)  Zöckler,  Hieronymus  S.  121,  Anmerk.  4. 
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welche  Selbständigkeit  zeigt  die  Arbeit  nicht.  Sie  ist  rasch  von 
Hieronymus  hingeworfen,  aber  er  hat  alle  Mittel  benutzt,  die 
ihm  zugänglich  waren. 

Ein  anderes  Mal  musste  Hieronymus  der  Marcella  die  he- 
bräischen Worte  AUeluia,  Amen,  Maran  atha  erklären.    Seine 
Deutung  AUeluia  =  „Lobet  Gott",   Amen  ==  „Gewiss",  Ma- 
ran atha  =  „unser  Herr  kommt"  ist  hier  durchaus  zutreffend, 
er  weiss  auch,  dass  Maran  atha  nicht  hebräisch,  sondern  ara- 
mäisch oder,  wie  er  sagt,  syrisch  ist     Alle  die  dunklen  Worte 
im   Alten  Testament,    die    zum    Teil  noch  heute   eine    crux 
der  alttestamentlichen  Exegeten  sind,  hat  Marcella  aufgestöbert. 
Es  hat  ihre  wissenschaftliche  Neugier  gereizt,  was  die  Worte 
Sela,  Ephod,  Theraphim  bedeuten.    Fleissig  hat  sie  alle  Stellen 
gesammelt,  in  denen  das  Wort  Ephod  vorkommt  und  dem  Hie- 
ronymus sogleich  das  ganze  Material  unterbreitet.  ^)    Hierony- 
mns  antwortet  ihr,  dass  die  einen  Sela  als  Zeichen-  deuten, 
dass  sich  das  Metrum  ändere,  andere,  dass  man  an  dieser  Stelle 
Atem  holen  solle,  oder  ein  neuer  Bhythmus  oder  neuer  Gedanke 
beginne,  andere  endlich,  dass  die  die  Psalmen  begleitende  Musik 
schweigen  soll.    Hieronymus  fasst  es  mit  Aquila  im  Sinne  Yon 
semper  auf  als  einen  Zusatz  zur  Bekräftigung  dessen,  was  vorher 
geschrieben  ist,  ähnlich  wie  Amen  und  in  sempitemum.     Er 
meint,   dass   die  Hebräer   dieses  Wort   als  Unterschrift    unter 
ihre  Bücher  oder  nach  einem  Abschnitt  zu  setzen  pflegten,  wie 
die  Lateiner  explicit  oder  feliciter.    Es  ist  ja  relativ  gleich- 
gültig,  was  Hieronymus  betrifft,  ob  diese  Erklärung  die  richtige 
ist.     Jedenfalls  ist  sie  geistvoll  und  geschickt.    Er  hat  es  sich 
nicht  verdriessen  lassen,  sich  bei  den  Hebräern  Auskunft  zu 
holen,  ^  und  auch  der  Marcella  die  Erklärung  des  Wortes,  die 
Origenes  gegeben  hatte,  ins  Lateinische  zu  übersetzen,  damit  sie 
sich  selbst  ein  Urteil  bilden  konnte.    Gewiss  ist  die  Selbstän- 
dig^keit  des  Hieronymus  in  seiner  Exegese  nicht  gross,  aber  er 

^)  ep.  29,  2,  Vallani  I,  138:  in  fronte  epistolae  tuae  posoeras,  quid 
aibi  Telit,  qnod  in  regnomm  libro  primo  scriptum  est  (1.  Beg.  2,  8  n.  9). 
Itaqae  quaeris,  quid  sit  ephod  bad ....  Totumque  libri  ordinem  prose- 
cata,  etiam  de  illo  loco  exemplar  sumsisti,  in  quo  Doec  Idnmaeus  iussa 
TBgiB  interfecit  sacerdotes. 

*)  ep.  28,  5,  Vailarsi  I,  136:  faaec  nos  de  intimo  Hebraeorum  fönte 
libavunuB,  non  opiniomm  riYulos  persequentes. 
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versteht  es,  der  exegetischen  Meinung^  der  er  sich  anschliesst 
eine  ansprechende  Begründung  zn  geben. 

Nicht  immer  war  Hieronymus  freudig  berührt,  wenn  ihn 
Marcella  mit  ihren  Fragen  bestürmte.  Als  sie  ihn  drängte, 
ihr  über  ESphod  und  Theraphim  schnell  zu  schreiben,  antwortete 
er  gereizt:  Du  schreibst  mir  nichts,  ausser  was  mich  quilt 
Nachdem  Du  mir  gestern  die  berühmte  Frage  Torgelegt  hast, 
forderst  Du,  dass  ich  sogleich  wieder  schreibe,  was  meine  Mei- 
nung ist.  ^)  Aber  Hieronymus  ist  doch  viel  zu  eitel,  um  nicht 
sofort  mit  einer  Antwort  aufzuwarten.  Man  hatte  ihm  das 
i^gem  als  Nichtwissen  auslegen  können.  Unter  Ephod  ver- 
steht er  ein  Stück  der  priesterlichen  Kleidung,  ähnlich  dem 
Pallium,  das  die  christlichen  Priester  tragen,  und  unter  The- 
raphim im  Anschluss  an  Aquila,  der  fiOQg>{tffi<na  übersetzt, 
Schmuckstücke  der  priesterlichen  Elleidung.  Damit  hilft  er 
sich  über  die  Schwierigkeiten  hinweg,  die  ihm  die  verschiedenoD 
alttestamentlichen  Stellen  bereiten. 

Ein  anderes  Mal  sollte  er  der  Marcella  die  Fragen  beant- 
worten, was  unter  dem  panis  dolens  in  Psahn  126,  2  und  unter 
den  filii  ezcussorum  in  demselben  Psalm  zu  verstehen  sei.  Er 
hält  der  Marcella  vor,  dass  er  bis  zur  vierten  Nachtstunde  ge- 
arbeitet habe,  um  einem  Schreiber  seine  Antwort  zu  diktieren, 
als*  er  plötzlich  durch  die  Stiche  des  leidenden  Magens  an%e- 
schreckt,  auf  die  späte  Nachtstunde  aufmerksam  geworden 
wäre.  ^)  Bei  der  Auslegung  konnte  Hieronymus  den  sonst 
stets  von  ihm  benutzten  Origenes  nicht  heranziehen.  In  der 
Bibliothek  zu  Caesarea,  die  der  Verehrer  des  Origenes, 
Pamphilus,  begründet  hatte,  und  die,  als  die  Manuskripte  wahr- 
scheinlich in  der  diokletianischen  Verfolgung  gelitten  hatten, 
die  Bischöfe  Acacius  und  Euzoius  von  Caesarea  wiederherstellten, 


^)  ep.  29,  1,  Vallarsi  I,  137:  verum  tn,  dorn  tota  in  tractatibos  occa* 
paris,  nihil  mihi  soribis,  nisi  quod  me  torqueat  et  soriptaras  legere  com- 
pellat.  Denique  heri  famosiesima  quaestione  proposita,  postulasti,  ut  quid 
sentirem,  statim  rescriberem. 

')  ep.  34,  6,  Vallarsi  L  166:  cum  haec  furtivia,  ut  aiunt,  operis  ad 
Incubrationculam  velox  notarii  manos  me  dictante  signaret  et  plora  dioere 
cogitarem  iam  ferme  quarta  noctis  hora  excesserat  et  repente  stimolis 
quibusdam  dolentis  stomachi  Buscitatos  in  orationem  prorupi,  ut  saltem  re- 
liqno  horamm  spatio  subrepente  somno  fruatraretur  infirmitaa. 
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fand  sich  kein  KommeDtar  zum  1 26.  Psalm  von  der  Hand  des 
Origenes.  ^)  Auch  das  Verzeichnis  der  Manuskripte  dieser  Biblio- 
thek, das  von  Famphilus  stammte,  enthielt  nach  der  Angabe  des 
Hieronymus  keine  Erklärung  des  126.  Psalms.  Hieronymus 
referiert  zunächst  über  die  Lesart  des  hebräischen  Textes  und 
der  Übersetzungen  und  bezieht  das  Brot  des  Schmerzes  mit 
einigen  —  er  nennt  seine  Quelle  nicht  —  auf  das  Sakra- 
ment der  Häretiker.  Auch  die  Deutung  auf  die  Arbeit  des 
elenden  und  kummervollen  Lebens  will  er  zulassen.  Bei  der 
Auslegung  der  filii  ezcussorum  kritisiert  er  scharf  Hilarius  von 
Poitiers,  der  in  seinem  Psalmenkommentar  nur  Origenes  aus- 
schreibe. ^  Die  Deutung  des  Hilarius  auf  die  Apostel  lehnt 
er  ab  und  versteht  im  Anschluss  an  den  hebräischen  Text  und 
die  Übersetzungen  unter  den  filii  iuventutis  die  Christen. 

Bisweilen  schlug  aber  Hieronymus  der  wissbegierigen  Frau 
eine  Bitte  ab.  Marcella  hatte  ihn  ersucht,  ihr  den  Kommentar 
des  Bischofs  Bheticius  von  Antun  zum  Hohenlied  zu  leihen.^ 
Obwohl  Hieronymus  dieses  Werk  selbst  besass  —  er  hatte  es 
sich  Yon  dem  Priester  Florentius  in  Jerusalem  zur  Abschrift 
geben  lassen  *)  —  wollte  er  es  der  Marcella  nicht  in  die  Hand 
geben.  Er  begründet  dies  damit,  dass  der  Kommentar  völlig 
wertlos  sei.  Bheticius  habe  nicht  einmal  den  Konmientar  des 
Origenes  zum  Hohenlied  und  den  hebräischen  Text  b^ck- 
sichtigt  und  so  grobe  Schnitzer  gemacht,  dass  er  unter  Tharsis 
die  Oeburtsstadt  des  Paulus,  Tarsus,  und  unter  dem  Gold  Ophaz, 
den  Kephas  verstehe.^)     Nicht  ohne  eine   Spitze  gegen  die 

^)  ep.  34,  1,  Yallani  1,  152:  beatus  Pamphilus  martyr,  cnius  Titam 
Ensebios  Caesariensis  episcopas  tribos  ferme  yolnminibns  explicavit,  cum 
Demetriom  Phalerenm  et  FisiBtratum  in  sacrae  bibliothecae  stadio  Teilet 
aeqoare,  imaginesque  ingeniorom,  qaae  vera  snnt  et  aeiema  monnmenta 
toto  orbe  perquiret,  tanc  vel  maxime  Origenis  libros  impensias  prosecntos, 
Gaesariensi  ecclesiae  dedicayit,  cum  ex  parte  corruptam  Acacius  dehinc  et 
EnzoiuB  eiiudem  ecdesiae  Bacerdotesin  membraniB  instaarare  conati  sant. 

*)  ep.  34,  3,  Vallarsi  I,  154:  qui  (seil.  Hilarius),  quia  in  hoc  psalmo 
coaunentarinm  Origenis  invenire  non  potuit,  opinionem  magis  insinuare 
Buam,  quam  inscitiam  voluit  confiteri. 

*)  Der  Kommentar  ist  nicht  mehr  erhalten,  s.  Hamack,  Altchristl. 
litteratnrgeschichte  S.  751. 

*)  ep.  5,  2,  VaUarsi  I,  15. 

*)  ep.  37,  1,  Yallani  I,  169:  nupercumKheticüAuguBtodunensiB  epis- 
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kluge  Frau  schrieb  er  ihr:  „Wenn  Du  dem  entgegenstellst, 
warum  ich  den  Kommentar  anderen  gegeben  habe,  so  können 
eben  nicht  alle  dieselbe  Speise  vertragen".  ^)  Ob  Marcella  über 
diese  pädagogische  Behandlung,  die  ihr  Hieronymus  zuweiloi 
angedeihen  liess,  erfreut  war?  Jedenfalls  hatte  es  Hieronymus 
mit  ihr  nicht  so  leicht  wie  mit  Paula,  die  sich  ihm  nnbediogt 
anvertraute.  Marcella  wahrte  trotz  der  Verehrung  für  ihren 
Lehrer  stets  ihre  Selbständigkeit.  Noch  in  ihrem  Nekrolog 
klingt  dies  hindurch.  Hieronymus  konnte  eben  keinen  Wider- 
spruch vertragen  und  so  schrieb  er  halb  tadelnd  und  halb 
lobend:  Sie  beruhigte  sich  keineswegs  schnell,  wenn  ich  ihr 
eine  Frage  über  die  heilige  Schrift  beantwortete,  sondern  warf 
im  Gegenteil  neue  Fragen  auf,  nicht  etwa  um  zu  streiten, 
sondern  durch  Fragen  die  Lösung  der  etwa  möglichen  Einwürfe 
kennen  zu  lernen.^  und  nur  weil  sie  selbständig  den  exe- 
getischen Problemen  nachgedacht  und  sich  fleissig  die  ihr  durch 
Hieronymus  vermittelten  Kenntnisse  angeeignet  hatte,  konnte 
Marcella  nach  dem  Fortgang  des  Hieronymus  von  Rom  die 
Egeria  der  Kurie  werden  und  den  Triumph  feiern,  dass  sie, 
die  Frau,  bei  schwierigen  exegetischen  Fragen  von  den  Männeni 
und  Priestern  zu  Rate  gezogen  wurde. ') 

Es  ist  leicht  begreiflich,  dass  eine  geistig  so  regsame  Frau 
wie  Marcella  von  den  in  Rom  zahlreichen  häretischen  Gemein- 


copi,  qui  quondam  a  Constantino  imperatore  sab  Süvestro  epiflcopo  ob 
causam  Moniensium  missus  est  Bomam,  commentarios  in  canticum  eanti- 
corom  perlegissem,  vehementer  miratos  sum  yirnm  eloquentem  praeter  in- 
eptias  sensuum  caeteromm,  Tharsis  urbem  putasse,  in  qua  Paulus  apoeto- 
los  natus  sit  et  anrum  Ophaz,  Petrum  significare,  quia  Cephas  in  otis- 
gelio  idem  Petras  sit  appellatas. 

*)  ep.  37,  4,  Yallarsi  I,  171 :  quod  si  opposueris,  cur  caeteria  dedenm» 
audies  non  omnes  üsdem  yesci  debere  cibis. 

*)  ep.  127,  7,  Yallarsi  I,  950:  nee  ut  statim  acquiesceret,  sed  moreret 
e  contrario  qaaestiones;  non  ut  contenderet,  sed  ut  quaerendo  disceret 
earum  solutiones,  quas  opponi  posse  intelligebat. 

*}  ep.  127,  7,  Yallarsi  I,  950:  et  quid  valde  prudens  erat  et  noTertt 
illud,  quod  appellant  philosophi  ro  n^hcov,  sie  ad  interrogata  respondebtt» 
ut  etiam  sua,  non  sua  diceret,  sed  yel  mea  vel  cuiuslibet  alterius:  ut 
in  eo  ipso  quod  docebat,  se  discipulam  fateretur.  Sciebat  enim  dictum 
ab  apostolo:  docere  autem  mulieri  non  permitto;  ne  virili  sexn  et  intez^ 
dum  sacerdotibus,  de  obscuris  et  ambiguis  sciscitantibus  facere  videretor 
iniuriam. 
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Schäften  angegaDgen  wurde,  und  Montanisten  und  Nova- 
tianer  die  yoruehme  Frau  für  ihre  Konventikelkircben  ein- 
zufangen  suchten.  Durften  sie  doch  für  ihre  Gemeinschaft 
vielleicht  auf  eine  tolerantere  Behandlung  von  seiten  des 
Staats  hoffen,  wenn  eine  Frau  aus  dem  römischen  Hochadel 
wie  Marcella,  ihr  beitrat.  EQeronymus  gab  sich  nun  alle  Mühe, 
dies  auserwählte  Rüstzeug  Gottes  bei  der  katholischen  Kirche 
2tt  erhalten  und  nicht  ein  Baub  der  Sekten  werden  zu  lassen. 
Er  erstickte  jede  etwaige  Neigung  zum  Anschluss  an  eine  der 
Sekten,  in  denen  natürlich  einer  Frau  wie  Marcella  eine  führende 
Bolle  beschieden  gewesen  wäre,  sofort  im  Keime. 

Ein  Montanist  hatte  sich  an  Marcella  herangemacht  und 
ihr  die  Stellen  im  Johanneseyangelium,  die  vom  Faraklet  handel- 
ten, in  Beziehung  auf  den  Montanismus  ausgelegt.  Hieronymus 
schrieb  ihr  sogleich,  dass  dies  Unsinn  sei.  Die  Weissagung 
▼om  Faraklet  sei  am  Ffingstfest  erfüllt,  Fetrus  der  Apostelfürst 
habe  dies  ausdrücklich  erklärt,  und  wir  können  keine  andere 
Zeit  als  Erfüllung  dieser  Weissagungen  festsetzen.  ^)  Dabei 
▼erwahrte  aber  Hieronymus  die  katholische  E[irche  nachdrück- 
lich gegen  den  Vorwurf  der  Montanisten,  dass  sie  jede  Prophetie 
verwerfe.  Agabus,  Faulus,  die  Tier  Töchter  des  Fhilippus  haben 
geweissagt,  aber  die  montanistische  Frophetie  ist  deshalb  ab- 
zulehnen, weil  sie  nicht  mit  dem  Alten  und  Neuen  Testament 
übereinstimmt.  Um  Marcella  gründlich  abzuschrecken,  zählte 
er  ihr  die  abscheulichen  Ketzereien  der  Montanisten  her.  In 
der  Trinitätslehre  sind  sie  heterodox  und  huldigen  dem  Sa- 
bellianismus.  *)  Sie  verwerfen  die  zweite  Ehe  imd  halten  drei 
Mal  im  Jahr  Quadragesimalfasten,    während  die  katholische 

^)  ep.  41,  2,  Vallani  I,  186:  si  igitar  apostolus  Petras,  super  quem 
dominus  fnndaTit  ecdesiam  et  prophetiam  et  promissionem  domini  illo 
tempore  completam  memoraTit,  quomodo  possumus  nobis  aliud  tempus 
vindicare? 

*)  ep.  41,  3,  Vallarsi  I,  186:  primum  in  fidei  regulam  discrepamus. 
Nos  patrem  et  filium  et  spiritum  sanctum  in  sua  unumquemque  persona 
ponimns,  licet  substantia  copulemus,  Uli  Sabellii  dogma  sectantes  trinitatem 
in  unius  personae  angustias  cogunt.  Zöckler,  Hieronymus  S.  123  halt  diese 
Beschuldigung  für  ungerechtfertigt,  aber  auch  Pseudotertullian  Advers. 
haer.  21,  JBippolyt,  Kefot.  VIII,  19  werfen  einem  Teil  der  Montanisten 
patripassianische  resp.  sabellianische  Häresien  vor,  s.  hierzu  Seeberg,  Dog- 
mengeschichte I,  67. 
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Ejrche  nur  einmal  ein  solches  auf  Grund  apostolischer  Tradition 
gebietet.  Sie  haben  eine  selbst  erfundene  Hierarchie,  in  der  die 
Patriarchen  den  ersten,  die  Cenonen  *)  den  zweiten,  die  Bischöfe 
den  dritten  Platz  einnehmen,  während  die  katholische  Hierarchie 
den  Bischöfen  als  Nachfolgern  der  Apostel  den  ersten  Platz 
einräumt.  Sie  verweigern  auch  entg^en  der  apostoliachen 
Praxis  fast  bei  jeder  Sünde  die  Absolution»  Endlich  erzahlte 
Hieronymus  der  Marcella  noch  von  den  greulichen  Mysterien 
der  Montanisten.  Die  Montanisten,  so  sagte  man  ihnen  nach, 
durchstachen  die  säugenden  Ejiaben  und  wenn  sie  am  Lieben 
blieben,  so  galten  sie  für  grosse  Priester,  wenn  sie  starbeo, 
wurden  sie  als  Märtyrer  verehrt  ^)  Hieronymus  wusste  zwar 
ganz  gut,  dass  dies  dummes  Geschwätz  war,  aber  er  wusste  auch, 
dass  solche  Geschichten  auf  die  allem  Extravagantem  abholde  Frau 
ihre  Wirkung  nicht  verfehlten.  So  warnt  er  sie  noch  emmal,  denen 
keinen  Glauben  zu  schenken,  die  das  Erlösungswerk  nicht  dorch 
Christus,  sondern  den  Verschnittenen  Montanus  und  die  beiden 
wahnsinnigen  Weiber  Maximilla  und  Prisca  vollendet  sein  lassen. 
Auch  die  Novatianer  müssen  sich  an  Marcella  herange- 
drängt haben,  denn  Marcella  wünschte  von  Hieronymus  Ans- 
kunffc,  wie  es  mit  ihren  Lehren  bestellt  sei.^  Wie  ängstlich 
sich  Hieronymus  um  Marcella  besorgt  zeigt,  geht  aus  seiner 
Antwort  hervor.    Gern  wäre  er  persönlich  gekommen  und  hätte 


^)  ep.  41,  3,  Yallarsi  I,  187:  apnd  nos  apostoloram  locom  episeopi 
tenent,  apud  eos  episcopua  tertius  est.  fiabent  enim  primos  de  Pepnaa 
patriarchas,  secandos,  quos  appellant  cenonas,  atque  ita  in  teriiaiiiy  id  est 
pene  altimam  locum  episcopi  deTolvontar.  Die  Cenones  sind  heilige  Pranen, 
die  bei  den  Montanisten  priesterliche  Funktionen  hatten.  Hilgenfeld  h&tte 
sie  mit  den  Cod.  Inst.  1, 6,  20  genannten  ttotva^voi  identifiziert.  J.  Fried- 
rich, Sitzungsberichte  der  bayr.  Akad.  der  Wiss.  philoL-histor.  KL  1685^ 
Heft  2,  S.  109—211  und  Duchesne,  Revae  de  Bretagne  et  de  Vend^  1896 
wiesen  auf  ihre  Bedeutung  für  den  Montanismns  durch  Yeroffentlichimg 
eines  Schriftstücks  aus  dem  9.  Jahrhundert  hin,  s.  Bauschen,  Jahrba<dier 
der  christl.  Kirche  S.  194  Anmerk.  3.    ^ 

*)  ep.  41,  4,  Vallarsi  I,  187:  praetermitto  scelerata  mysteria,  qaae 
dicuntur,  de  lactente  puero  et  victuro  martyre  confarrata.  Malo  inquam 
non  credere,  sit  falsum  omne,  quod  sanguinis  est,  Tgl.  auch  Praedestinatiis 
haer.  26. 

')  ep.  42,  1,  Vallarsi  I,  188:  brevis  est  quaestiuncula,  quam  miaistL 
et  aperta  responsio  est. 
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ihr  eine  gründliche  Auseinandersetzung  gegeben,  aber  er  hat 
das  ganze  Haus  yoll  von  Besuch  von  Freunden,  denen  er  seine 
Gegenwart  nicht  entziehen  kann. ')  Aber  Marcella  soll  wenigstens 
80  schnell  wie  möglich  in  den  Besitz  eines  Briefes  gelangen. 
Nach  NoTatian  begeht  der  Christ,  der  in  der  Verfolgung  Christum 
verleugnet,  die  Sünde  wider  den  heiligen  Geist,  und  diese  ist 
nnfergebbar.  Hieronymus  entgegnet  dem,  dass  die  Verleugnung 
Christi  vergeben  werden  könne,  habe  doch  selbst  Petrus  den 
Gottessohn  verleugnet  imd  Vergebung  gefunden.  Nur  die  Blas- 
phemie wider  den  heiligen  Geist  sei  unvergebbar,  aber  diese 
begingen  die,  welche  die  Wunderthaten  Gottes  und  Christi  als 
teuflische  Werke  bezeichneten.  „Es  ist  etwas  anderes,  durch 
die  Folter  gequält  sich  als  Christ  verleugnen,  als  Christus  einen 
Teufel  nennen,  wie  die  Schriftstelle  selbst  und  ihr  Kontext 
Dir  beweisen  kann,  wenn  Du  sie  aufmerksam  liesf*. ') 

Den  Sekten  gelang  es  nicht,  Marcella  zu  gewinnen.  Sie 
blieb  dank  der  Wachsamkeit  und  Schlagfertigkeit  des  Hiero- 
Djmns  der  katholischen  Kirche  erhalten.  Aber  es  glückte 
ihm  nicht,  sie  zu  einer  Verschärfung  der  Askese  zu  be- 
stimmen. Ihre  Mutter  Albina,  die  mit  ihr  zusammenlebte,*) 
scheint  sich  dem  widersetzt  zu  haben  und  Marcella  fügte  sich 
dem  Willen  ihrer  Mutter.  So  wusste  Albina,  die  selbst  keine 
Söhne  und  Enkel  hatte,  ihre  Tochter  Marcella  davon  zurück- 
zuhalten, dass  diese  ihr  ganzes  Vermögen  zu  Spenden  an  die 
Annen  verwandte.  Wenigstens  die  kostbaren  Schmucksachen 
und  das  sonstige  Hausgerät  überliess  Marcella  den  reichen  Ver- 
wandten.^) Sie  wollte  lieber  ihr  Geld  den  Kindern  des  Bruders 
ihrer  Mutter  Albina  zufallen  lassen,  als  die  Mutter  betrüben. 

')  ep.  42,  3,  Vallarsi  I,  190:  fnerat  quidem  prolixius  disserendum, 
sed  quoniam  amicis  et  qui  ad  nostmm  hoBpitiolom  convenernnt,  praesen- 
tiam  nostram  negare  non  poBsumos,  et  tibi  non  statim  respondere,  ad- 
modum  yisam  est  arrogaDtis,  latam  disputationem  breyi  sermone  compre- 
hendimuB,  ut  non  tam  epistolam,  quam  commentariolum  dictaremoa. 

*)  ep.  42,  3,  Vallarsi  I,  190;  aliud  est  tonnen tis  cedere  et  se  Ghristi- 
annm  negare,  alind  Christum  diabolnm  dicere,  sicnt  tibi  ipsa  scriptura 
atqne  oontextns  lecta  attentius  poterunt  demonstare. 

")  ep.  32,  2,  Vallarsil.  160:  Albinam  commnnem  matrem  valere  cnpio. 

*)  ep.  127,  4,  Vallarsi  I,  948:  nam  cum  illa  (seil.  Albina)  suum  dili- 
geret  sanguinem  et  absqoe  filiis  et  nepotibas,  Teilet  in  fratris  IIb  eres  oni- 
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Auch  der  Versnch  des  Hieronymus,  sie  zum  Verlassen 
Roms  zu  bewegen,  wobei  er  ihr  zu  folgen  gedachte,  misslaog. 
Loc'kend  schilderte  er  ihr  ein  Leben  in  stiller  Zurückgexogen- 
heit  auf  dem  Lande.  *)  In  der  Verborgenheit  des  Landlebens 
bei  hausbackenem  Brot  und  unschuldigen  vegetabilen  Speisen 
wird  man  erst  dem  Gebet  und  der  Lesung  der  heiligen  Schrift 
in  rechter  Andacht  obliegen  können.  Bei  der  Sonnenhitze  wird 
der  Schatten  eines  Baumes  ein  angenehmes  Plätzchen  bieten, 
im  Herbst  die  milde  Luft  und  das  gefallene  Laub  die  Bahe- 
stätte  zeigen.  Wenn  sich  dann  im  Frühling  die  Flur  mit  heb- 
liehen  Blumen  schmückt^  so  werden  sich  bei  klagendem  Vogel- 
gesange  noch  angenehmer  die  Psalmen  singen.  Fort  ausBom 
mit  seinem  Luxus,  Circus  und  Theater  ist  seine  Losung.  Dar 
Brief  ist  jedenfalls  nach  dem  Tode  des  Damasus  geschrieben, 
als  Hieronymus  bereits  Bom  yerleidet  war.  Mit  beissendem 
Spott  geisselte  er  die  asketische  Gesellschaft,  den  Senat  der 
Matronen,  in  dem  er  sich  so  lange  wohl  gefühlt  hatte.*)  Er 
entwarf  der  Marcella  einmal  mit  boshafter  Freude  ein  wahr* 
heitsgetreues  Bild  von  diesen  heiligen  Frauen,  die  die  böse 
Welt  verlassen  haben,  aber  an  Gastmählern  teilnehmen,  Visiten 
über  Visiten  machen  und  empfangen,  am  Klatsch  ihre  Freude 
finden,  die  Abwesenden  durchhecheln,  die  Rechnungen  durch- 
sehen, wenn  sie  die  Freunde  yerlassen  haben,  und  wütend  über 
die  Ausgaben  sind.    Dieselbe  Gesellschaft^  die  Hieronymus  ao 

Tersa  conferre,  ista  (seil.  Marcella)  pauperes  eligebat  et  tarnen  matri  oob- 
traire  non  poterat,  monilia  et  qaidquid  snpellectiliB  fuit,  divitibos  pen- 
tnra  concedens,  magisque  yolens  pecnniam  perdere,  qoam  parentit  ammaB 
contristare. 

')  ep.  42,  Vallani  I,  188  ff. 

*)  ep.  43,  2,  Yallarsi  I,  190:  qnid  nos  Tentris  animalia  tale  imqoiB 
fecimiu,  quos  si  Tel  secnnda  hora  legentee  invenerit,  oscitamiu:  mana  &cm 
defiricantes,  continemas  stomachnxn ;  et  quasi  poet  multum  laborem  moD- 
dialibos  mnam  negotiis  oocapamur.  Praetermitto  prandia,  quibos  meas 
onerata  premitur.  Pudet  dicere  frequentiam  salaiandi,  qna  aut  ipiiqno- 
tidie  ad  alios  pergimus,  aat  ad  nos  Tenientes  caeteros  exspectamnt.  De- 
inceps  itur  in  verba,  sermo  teritnr,  lacerantnr  abaentes,  yita  aüena  d^ 
scribitor  et  mordentes  invicem  conanmimar  ab  mTicern.  Com  vero  taaä 
recesserint,  ratiocinia  sappatamus;  ep.  43,  3,  Yallarai  I,  192:  habeat  mbi 
Roma  suos  tamaltiu,  arena  saeviat,  cirout  insamat,  theatra  loxarient  et 
quia  de  nostria  dicendam  est,  matronaram  quotidie  Tisitetiir  aeoatu. 
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lange  yerherrlicht  und  in  den  Himmel  erhoben  hatte,  lästerte  er 
plötzlich.  Seinem  scharfen  Blick  war  es  nicht  entgangen,  wie 
viel  schwindelhaftes  und  äusseres  Gethue  sich  auch  in  dem  as- 
ketischen Kreise  Korns  fand,  und  jetzt  zog  er  den  Schleier  hin- 
weg, um  Marcella  zu  einem  zurückgezogenen  Landleben  zu 
überreden.  Aber  die  Mahnung,  die  unruhige  Grosstadt  zu  ver- 
lassen, verfing  bei  Marcella  nicht ;  sie  blieb  in  Bom.  Erst 
längere  Zeit,  nachdem  Hieronymus  Rom  den  Rücken  gewandt 
hatte,  bezog  sie  mit  Principia,  die  ihre  stete  Gesellschafterin 
geworden  war,  eines  ihrer  Landgüter  in  der  Nahe  der  Stadt 
und  führte  hier  ein  zurückgezogenes  Landleben.  Denselben 
£influss  wie  auf  Paula  hat  Hieronymus  auf  Marcella  nie  aus- 
zuüben vermocht.  Für  die  rührendsten  Bitten  ihrer  Freundin 
Paula  und  des  Hieronymus,  nach  Bethlehem  zu  kommen,  blieb 
Marcella  später  taub.  ^) 

Marcella  war  auch  die  einzige  Freundin  des  Hieronymus, 
die  sich  durch  all  seine  Gelehrsamkeit  nicht  blenden  liess.  Sie 
war  nicht  blind  für  seine  Charakterschwächen  und  hielt  ihm 
offen  seine  zänkische  und  leidenschaftliche  Natur  vor.  An 
ihr  hatte  Hieronymus  nicht  nur  die  eifrigste  Schülerin, 
sondern  auch  eine  Freundin,  die  freimütig  mit  dem  Tadel  nicht 
zurückhielt,  und  die  gehässige  Art,  mit  der  er  seine  Gegner 
bekämpfte,  missbilligtc.  „Ich  weiss'',  schrieb  er  ihr,  „dass  Du, 
wenn  Du  dies  liest,  die  Stirne  runzeln  und  befürchten  wirst, 
meine  Freimütigkeit  möchte  aufs  neue  ein  Saatfeld  ärgerlicher 
Zänkereien  werden.  Ich  weiss,  dass  Du  mir  den  Mund  wo« 
möglich  mit  den  Fingern  zudrücken  wirst,  damit  ich  es  nicht 
wage,  das  zu  sagen,  was  andere  sich  nicht  schämen  zu  thun.''^) 

Trotz  kleiner  Differenzen  blieb  im  Grossen  und  Ganzen 
das  Verhältnis  des  Hieronymus  zu  Marcella  während  seines 
römischen  Aufenthalts  das  beste.  Sie  war  der  Mittelpunkt  des 
asketischen  Ejreises.    Über  alle  Ereignisse,  die  diesen  betrafen, 


^)  ep.  46  Paulae  et  Eustochii  ad  MarceUam,  Yallarsi  I,  197  ff. 

^  ep.  27,  2,  Yallarsi  I,  132:  scio  te  cam  ista  legeris,  rogare  frontem 
et  libertatem  meam  rursum  feminarium  timere  rixanim;  ac  menm  si  iieri 
potest,  08  digito  velle  comprimere,  ne  aadeam  dicere,  quae  alii  facere 
non  erabescant. 
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Über  den  Tod  der  Lea,  ^)  über  die  Krankheit  der  BlSolla,  ^ 
über  die  Angriffe  seiner  Gegner')  taaschte  Hieronymiu  mit 
ihr  Briefe  aus.  Marcella  war  eine  bedeutende  Fraa  und 
aufrichtige  Anhängerin  des  asketischen  Ideals,  das  sie  mit 
Mässigung  und  Würde  vertrat.  Ohne  sie  hätte  Hieronymiu, 
der  sich  ebenso  rasch  Freunde  erwarb,  wie  es  mit  ihnen  rer- 
darb,  noch  schneller  in  Born  abgewirtschaftet.  Durch  ihre 
ruhige  und  sichere  Haltung  bot  sie  ihm  die  grösste  Stütze. 


§  20.    Hieronymiis  und  seine  Freundin  Panla. 

Qanz  anders  geartet  als  Marcella  war  Paula,  die  nSchst 
ihr  herrorragendste  Frau  des  asketischen  Kreises.  Sie  wurde 
die  hingehendste  Freundin  des  Hieronymus.  Aber  Paula  wurde 
auch  das  Unglück  seines  Lebens;  denn  seitdem  er  ihr  Haus 
betrat,  verlor  er  die  Gunst  des  Volkes  und  Klerus,  die  er  bis  da- 
hin  besessen  hatte.  ^)  Durch  seine  asketischen  überschweng* 
lichkeiten  und  seine  sittenrichterliche  Anmassung  zerstörte  er 
sich  selbst  die  Hoffnungen  auf  den  Stuhl  Petri.  Paula  war  es 
aber  auch,  die  nach  dem  Fehlschlag  seiner  hochfliegenden  Plane 
ihrem  über  alles  geliebten  Lehrer  nach  Bethlehem  folgte,  um 
in  seiner  Nähe  als  Leiterin  der  von  ihr  gegründeten  Klöster 
bis  zu  ihrem  Tode  unermüdlich  auszuharren. 

Paula  gehörte  wie  Marcella  dem  alten  römischen  Adel  an. 


^)  ep.  28  ad  Marcellam  de  exitu  Leae,  YallarBi  I.  124  ff. 

*)  ep.  28  ad  Marcellam  de  aegrotatione  Blaesülae,  Vallarsi  I,  171  ff. 

')  ep.  27  ad  Marcellam  über  die  Kritiker  seiner  Revisionsarbeit  des 
Neuen  Testamentes,  Vallarsi  I,  131. 

^)  ep.  45,  3,  Vallarsi  I,  194:  anteqoam  domnm  sanctae  Panlae  nosieiB. 
totini  in  me  stndia  oonsonabant.  Omnium  pene  iudicio  dignns  snBuno 
saeerdotio  decemebar. 
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Sie  war  eine  Tochter  des  Bogatus,  der  seinen  Stammbaum  bis 
in  die  graue  Vorzeit,  bis  auf  Agamemnon  zurückführte,  und 
ihre  Mutter  Bläsilla  hatte  die  Scipionen  und  Gracchen  zu  ihren 
Ahnen.  ^)  Es  war  nicht  nur  eine  vornehme,  sondern  auch 
reiche  JPamilie,  der  Paula  entstammte.  Am  Gestade  Ton 
Actium  in  Epirus  hatte  sie  reichen  Besitz.  ^)  Paula  war  er- 
heblich jünger  als  Marcella,  sie  war  am  5.  Mai  347  geboren.  ^) 
Sehr  jung,  ungetähr  achtzehnjährig,  heiratete  sie  den  Tor- 
nehmen  Bömer  Toxotius,  der  ebenfalls  aus  altem  römischen 
Adelsgeschlecht  sein  Blut  von  Aeneas  und  den  Juliem  ab- 
leitete. ^)  Aus  der  glücklichen  Ehe  waren  fünf  Kinder,  Blä- 
silla, Paulina,  Eustochium,  Bufina  und  Toxotius  heryorge* 
gangen.   Dann  ward  ihr  plötzlich  der  geliebte  Gatte  entrissen. 


^)  ep.  106,  c.  1,  Yallarsi  J,  684:  nobilis  genere,  sed  multo  nobilior 
sanctitate,  potens  quondam  diTitüs,  sed  nunc  Christi,  paapertate  insignior ; 
Gracconun  stirps,  soboles  Scipionum^  Pauli  baeres,  cnios  vocabulüm  trahit, 
Marttae  Papyriae  matris  Africam  yera  et  germana  progenies  Homae  prae- 
tuHt  Bethleem;  ep.  108,  3,  Vallarsi  I,  886:  alii  altius  repetant  et  a  cuna- 
bolia  eins,  ipdsqae  crepnndiis  matrem  Blaesillam  et  Rogatam  proferont 
patrem,  quorum  altera  Scipionum  Graccoramqae  progenies  est,  alter  per 
omnes  fere  Graecias  usque  hodie  stemma  tribus  et  divitiis  ac  nobilitate 
Agamemnonis  fertnr  sanguinem  trahere. 

*)  Oomm.  in  Tit.  Praef.,  Vallarsi  VU,  686:  scribit  igitor  apostolns, 
o  Paula  et  Eastochiom,  de  Nicopoli,  quae  in  Actiaco  littore  sita  nnnc 
poaieatioms  vestae  pars  vel  maxima  est.  Zöckler,  Hieronymus  S.  114 
glaubt,  dass  Rogatus  thatsachlich  Ton  griechischen  Ahnen  abstammte, 
weil  Paula  bei  Nicopolis  begütert  war.  Mir  scheint  dies  sehr  unsicher, 
da  die  künstlichen  Stammbäume,  die  die  römischen  Adelsfamilien  damals 
besassen,  ganz  willkürlich  erfunden  wurden. 

*)  Für  die  Chronologie  der  Paula  haben  wir  verlässliche  Angaben. 
Hieronymus  (ep.  106,  34,  Vallarsi  I,  719)  giebt  ihren  Todestag  und  ihr 
Alter  genau  an:  dormivit  sancta  et  beata  Paula  septimo  Calendas  Febru- 
arias,  iertia  sabbati  post  solis  occubitum,  Honorio  Angusto  sexies  et 
Aristaeneto  consulibns.  Vixit  in  sancto  proposito  Komae  annos  quinque, 
Bethleem  annos  viginti.  Omne  vitae  tempus  impleyit,  annis  quinqaaginta 
•ex,  mensibuB  octo,  diebus  viginti  et  ano.  Paula  ist  demnach  am  26.  Ja- 
nuar 404  gestorben  und  da  sie  56  Jahre  8  Monate  21  Tage  alt  wurde,  am 
.5.  Mai  347  geboren.  Fünf  Jahre  lebte  sie  in  Rom  in  sancto  proposito 
d.  b.  als  Nonne.  Da  sie  Rom  386  verliess,  weihte  sie  380  ihren  Witwen- 
itand  Oott,  nachdem  kurz  zuvor  ihr  Qatte  Toxotius  gestorben  war. 

^)  ep.  108,  4y  Vallarsi  I,  686:  tali  igitnr  stirpe  generata  iuncta  est 
viro  Toxotio,  qui  Aeneae  et  Juliorum  altissimum  sanguinem  trahit. 

16* 
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Die  Grösse  des  Schmerzes  hatte  ihr  weiches  Gemüt  so  tief  er- 
griffen, dass  sie  sogar  in  Lebensgeüahr  geriet.  ^)  Kurze  Zeit 
nach  dem  Tode  des  Toxotius  weihte  die  junge  33  jährige  Witwe 
Gott  ihren  Witwenstand. 

Dieser  Schritt  bedeutete  einen  vollständigen  Bruch  mit 
ihrem  früheren  Leben.  Nicht  als  ob  ihr  Leben  in  der  Ehe 
durch  irgend  welche  groben  Sünden  befleckt  gewesen  wäre,  sie 
hatte  üppig  in  den  Tag  hineingelebt  und  wie  ihre  Stande^ 
nossinnen  ihr  Gesicht  mit  Schminken,  Bleiweiss  und  Spiesglas 
bemalt.  ^  Jetzt  quälten  sie  schwere  Grewissensbisse,  dass  sie 
einst  wider  Gottes  Gebot  ihre  natürliche  Gesichtsfarbe  rer- 
ändert.  Sie  war  in  weichem  Linnenzeug  und  kostbaren  Seiden- 
stoffen einhergegangen.')  Jetzt  erschien  es  ihr  als  schwärzeste 
Sünde,  dass  sie  ihrem  Manne  und  der  Welt  zu  gefallen  ge- 
sucht hatte,  dass  sie  eine  liebeyoUe  Gattin  und  eine  glückliche, 
lachende  Mutter  gewesen  war.  Paula  besass  ein  weiches  Herz, 
und  aus  diesem  weichen  Holze  liessen  sich  am  besten  Nonnen 
strengster  Observanz  schnitzen.  Mit  derselben  Gefuhlsenergie 
wandte  sie  sich  von  dem  ab,  was  sie  Welt  nannte,  und  Christas 
zu.  Ihr  liebebedürftiges  Herz  musste  etwas  lieben.  Konnte 
sie  nicht  mehr  ihren  Gatten  lieben,  durfte  sie  nicht  mehr  ihre 
Kinder  lieben,  so  liebte  sie  nun  mit  derselben  Inbrunst  die 
Armen,  Christus  in  den  Armen.  Fast  der  ganze  Beichtum  des 
weiten  yomehmen  Palastes  wanderte  zu  den  Armen.  Gegen 
alle  war  sie  mildthätig,  auch  gegen  die,  welche  sie  niömals  ge- 
sehen-hatte.  Sie  schickte  den  Armen  Sterbekleider  oder  unter- 
stützte bettlägerige  Arme  mit  Geld.  Sie  besuchte  selbst  die 
Kranken  und  Hungrigen  in  der  ganzen  Stadt  oder  liess  sie 
aufsuchen  imd  war  traurig,  wenn  sie  hörte,  dass  sie  schon  ein 


*)  ep.  108,  20,  Vallard  I,  708:  nam  et  in  viri  et  filianim  donnitione 
semper  periclitata  est ;  in  luctn  mitis  erat  et  suorum  mortibua  frangebator, 
maxime  liberoram. 

')  ep.  108,  15,  Vallarsi  I,  700:  cumque  a  nobis  crebrios  moneretur, 
nt  parceret  ocolis  et  eos  servaret  evangelicae  lectioni,  aiebat:  toipandt 
est  Facies,  quam  contra  Dei  praeceptum  porpurisso  et  cemssa  et  stibio 
saepe  depinxi. 

*)  ep.  108,  15:  Vallarsi  I,  700:  moUia  linteamina  et  serica  preti- 
osissima  asperitate  cilicii  commatanda.  Qaae  viro  et  saecalo  placui,  unDC 
Christo  placere  desidero. 
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anderer  gespeist  hatte.  Und  wenn  ihr  dann  die  Verwandten 
Vorwürfe  machten,  dass  sie  das  Gut  ihrer  Kinder  verschleudere, 
so  sagte  sie :  Ich  hinterlasse  ihnen  eine  grössere  Erbschaft,  die 
Bannherzigkeit  Christi.  ^) 

Zwei  Jahre  lebte  sie  bereits  im  keuschen  Witwenstande, 
als  382  die  römische  Synode  tagte,  zu  der  die  Bischöfe  Paulin 
Ton  Antiochien  und  Epiphanius  yon  Salamis  nach  Kom  kamen, 
Epiphanius  stieg  im  Hause  der  Paula  ab,  und  Paulin,  der 
anderswo  Unterkunft  gefunden  hatte,  genoss  wenigstens  ihre 
Gastfreundschaft.  ^)  Zwar  nahm  Paula  mit  den  Bischöfen  nicht 
die  Mahlzeit  ein,  da  sie  nach  dem  Tod  ihres  Gatten  mit  keinem 
Manne  zur  Tafel  sass,  mochte  sie  ihn  auch  für  noch  so  heilig 
halten  und  selbst  mit  der  höchsten  bischöflichen  Würde  be- 
kleidet wissen.  *^)  Diese  beiden  Bischöfe  erzählten  ihr  von  den 
orientalischen  Mönchen  und  entzündeten  ihre  Sehnsucht,  allein 
ohne  alle  Begleitung  nach  den  Eremitagen  eines  Antonius  und 
Paulus  zu  wallfahren.  Hatte  doch  Epiphanius  selbst  seine 
frühste  Erziehung  durch  palästinensische  Mönche  erhalten  und 
eine  Zeitlang  unter  den  Mönchen  Ägyptens  gelebt.  Und  Paulin, 
der  in  Antiochia  lebte,  konnte  Paula  von  den  Eremiten  der 
Wüste  Chalcis  aus  eigner  Anschauung  berichten.  Diese  beiden 
Männer  —  nicht  Hieronymus  —  waren  es,  die  das  empfängliche 
Gemüt  der  Paula  für  eine  Pilgerfahrt  nach  dem  Orient  be- 
geisterten. Als  endlich  der  Winter  vergangen  war,  so  erzählt 
Hieronymus,  das  Meer  wieder  schiffbar  und  die  Bischöfe  Epi- 
phanius und  Paulin  die  Bückreise  im  Frühjahr  383  zu  ihren 
Kirchen  antraten,  da  schiffte  Paula  in  Gedanken  und  dem  Ver- 

^)  ep.  106,  5,  Yallarsi  1,  687:  quid  in  canctos  clementissimum  ani- 
mum  et  bonitatem  etiam  in  eos,  qnos  nunqaam  viderat  evagantem?  quis 
inopam  moriens,  non  illins  vestimentis  cbvolutas  est?  quis  clinicorom  non 
eins  facultatibns  sustentatus  est?  Quos  curiosissime  tota  urbe  pcrquirens, 
damnum  putabat,  si  quisquam  debüis  et  esnriens  cibo  sustentaretor  alterius. 
Spoliabai  filios  et  inter  obiurgantes  proqninquos  maiorem  se  eis  haeredi- 
tatem,  Christi  misericordiam,  dimittere  loqnebatur. 

*)  ep.  106,  6,  Yallarsi  I,  688:  qnorum  Epipbaninm  etiam  hospitem 
habuit,  Paolinum  in  aliena  manentem  domo,  quasi  proprium  humanitate 
possedit. 

*)  ep.  108,  15^  VaUarsi  I.  699:  nunquam  post  Tiri  mortem  usque  ad 
diem  dormitionis  suae  cum  ullo  comedit  yiro,  quamvis  enm  sanctum  et  in 
pontificali  sciret  eulmine  constitutum. 
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laugen  nach  mit  ihnen.  ^)  Der,  welcher  sie  in  Rom  zurück- 
hielt, wird  kein  anderer  als  Hieronymns  gewesen  sein.  Hätte 
sie  ihn  nicht  kennen  gelernt,  so  wäre  sie  längst'  den  Sporen 
der  älteren  Melania  nach  dem  Orient  gefolgt. 

So  wnrde  sie  die  Schülerin  des  Hierooymas  und  sass  za 
seinen  Füssen,  ohne  den  Gedanken  aufzugeben,  die  klassischen 
Stätten  der  Askese  zu  besuchen.  Paula  war  ganz  anders  Ter- 
anlagt  als  ihre  Freundin  Marcella.  Sie  war  eine  Frau  mit 
einem  tiefen  Gemüt,  aber  gelehrte  Interessen  wie  Marcella  hatte 
sie  nicht.  Es  ist  bezeichnend,  dass  nur  ein  exegetischer  Brief 
des  Hieronymus  aus  dem  römischen  Aufenthalt  an  Paula  ge- 
richtet ist,  und  auch  dieser  gleichzeitig  für  Marcella  geschrieben, 
da  ihn  Paula  der  Marcella  mitteilen  solL^)  Auch  stimmt  es 
gut  mit  der  Geistesrichtung  der  Paula  überein,  was  einmal  Hie- 
ronymus über  ihre  Vorliebe  für  die  allegorische  Auslegung 
sagt:  „Obwohl  sie  den  geschichtlichen  Sinn  liebte  und  ihn  for 
die  Grundlage  der  göttlichen  Wahrheit  hielt,  so  folgte  sie 
dennoch  mehr  dem  geistlichen  Verständnis  und  behauptete, 
dass  auf  der  Höhe  des  geistlichen  Verständnisses  die  E2rbanaog 
der  Seele  mehr  gefördert  werde."  ^)  Sie  fand  eben  an  der 
allegorischen  Exegese  grösseres  Wohlgefallen,  weil  ihr  diese 
unmittelbar  erbauliche  Gedanken  bot. 

Hieronymus  Terstand  es  denn  auch,  dieses  Interesse  zu  be- 
friedigen. Als  er  ihr  den  118.  Psalm,  einen  alphabetischen 
Psalm,  erklärte,  hatte  er  sich  ausführlich  über  den  mystischen 
Sinn  des  hebräischen  Alphabets  verbreitet.  Diese  etymologischen 
Spielereien  hatten  in  hohem  Masse  den  Beifall  der  Paula  er- 


^)  ep.  106,  6,  Vallani  I,  688:  qnorum  (scü.  Epiphanü  et  Pulini) 
acceasa  virtutibos  per  momenta  patriam  deserere  cogitabat.  Nee  domnt, 
non  liberorum,  non  familiae,  non  possessionam,  non  alicuins  rei,  qnae  ad 
saeculum  pertinet,  memor,  sola  (si  dici  potest)  et  incomitata  ad  eremum 
Antoniorom  atque  Paulorum  pergere  gestiebat.  Tandemqae  exacta  hieme. 
aperto  mari,  redeuntibns  ad  ecclesias  soaa  episcopis,  et  ipea  voto  cum  ei* 
ac  desiderio  navigavit. 

*)  ep.  30  ad  Paulam,  de  alphabetho  hebraico  psalmi  118,  Vallarri  X,  144. 

*)  ep.  108,  26,  Yallarsi  I,  113:  et  cum  amaret  hUtoriam  et  hoc  voi- 
tatis  diceret  f andamentom ;  magis  tarnen  seqnebator  intelligentiam  tpin- 
tualem  et  hoc  calmine  aedificationem  animae  protegebat. 
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regt,  und  sie  bat  ihn,  ihr  doch  ja  diese  Erklärung  schriftlich 
zugehen  zu  lassen.^)  Hieronymus  bot  nun  auch  seine  ganze 
Kunst  in  mystischen  Deutungen  und  KombiDationen  auf  und 
▼erwertete  alles,  was  ihm  von  den  Babbinen  zugekommen  war. 
"Wnsste  er  doch,  dass,  je  mehr  er  in  Allegorien  schwelgte,  er 
um  so  grössere  Bewunderung  von  Seiten  Paulas  ernten 
würde,  zumal  sein  Wissen  für  die  gläubige  Frau  TöUig  un- 
kontrolierbar  war.  Erst  erklärte  er  die  einzelnen  Buchstaben 
und  dann  Buchstabengruppen.  So  bedeuten  die  vier  ersten 
Buchstaben  Aleph  =  doctrina,  Beth  =  domus,  Gemel  =  ple- 
lütudo,  Deleth  =  tabularum,  der  tiefere  Sinn  dieser  Buch- 
stabengruppe ist:  Die  Lehre  der  Kirche,  welche  das  Haus 
Gottes  ist,  findet  sich  in  der  Fülle  der  göttlichen  Bücher.') 
Aus  den  folgenden  vier  Buchstaben  He  =  ista,  Vau  ==  et, 
Zai  =  haec,  Cheth  =  Tita  gewinnt  er  den  Satz:  Was  kann 
es  für  ein  anderes  Leben  geben  ohne  das  Studium  der  heiligen 
Schriften,  durch  die  Christus  selbst  erkannt  ?rird,  das  Leben 
der  Gläubigen.  ^)  Die  Buchstaben  Tet  =  bonum^  Jod  ==  prin- 
cipium  weisen  darauf  hin,  das  einst  die  Lehre,  die  uns  durch 
die  heiligen  Schriften  vermittelt  ist,  aufhören  wird,  und  wir 
Ton  Angesicht  zu  Angesicht  das  gute  Prinzip  sehen  werden, 
wie  es  ist.  ^)  So  geht  es  weiter,  bis  Hieronymus  zum  Schluss 
selbst  in  stolze  Bewunderung  über  seine  Auslegung  Ausbricht: 
„Ich  frage  Dich,  was  ist  heiliger  als  dies  Geheimnis,  was  ist 
angenehmer  als  dieser  Genuss.  Welche  Speisen,  welcher  Honig 
ist  süsser  als  die  Weisheit  Gottes  zu  verstehen  und  in  seine 
Geheimnisse  einzudringen,  den  Sinn  des  Schöpfers  zu  ergründen 
und  die  Beden  des  Herrn  Deines  Gottes  voll  der  geistlichen  Weis- 


^)  ep.  S3,  2,  Vallarsi  I,  14ö:  ideniidem  flagitanti,  nt  tibi  interpreta- 
tiones  singularum  edicerem  litteraram. 

^  ep.  33,  6,  Vallarsi  I,  146:  post  interpretationem  elementomm  in- 
teiligentiae  ordo  dicendns  est:  aleph,  beih,  gemel,  deleth,  prima  connexio 
est,  doctrina,  domus,  plenitado,  tabulamm;  quod  videlicet  doctrina  eccle* 
siae,  qiiae  domus  dei  est,  in  libromm  repeiiator  plenitadine  dirinomm. 

^  ep.  33,  7,  Vallarsi  I,  147 :  seconda  connexio  est,  he,  Tan,  xai,  hath 
isla,  et,  haec,  vita.    Qoae  enim  alia  potest  esse  rita  sine  sdentia  scripta- 
rarom,  per  qnas  etiam  ipse  Christus  agnoscitur,  qui  est  Tita  credentium? 

«)  ep.  33,  8,  Vallarsi  I,  147. 
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heit  zu  erkennen,  die  von  den  Weisen  dieser  Welt  verlacht 
werden."  ^) 

Paula  las  fleissig  die  heilige  Schrift  und  lernte  sie  auch 
auswendig, ')  aber  der  selbständige  Forschungseifer,  der  Mar- 
cella  beseelte,  ging  ihr  ab.  Nie  hören  wir,  dass  sie  die  Deutung 
einer  dunklen  Stelle  ihrem  gelehrten  Freunde  unterbreitete, 
wie  dies  Marcella  des  öfteren  that.  Wohl  fing  sie  sogar  an 
Hebräisch  zu  lernen,  *)  so  dass  sie  die  Psalmen  hebräisch  singen 
konnte,  aber  doch  nur,  weil  es  in  dem  asketischen  Kreise  Mode 
geworden  war,  die  heilige  Sprache  des  alten  Bundes,  die  Sprache, 
die  angeblich  das  erste  Menschenpaar  gesprochen  hatte,  sprechen 
zu  können. 

Eine  echte  Frau,  verlangte  sie  nach  einer  männlichen 
Leitung  ihres  Geistes-  und  Seelenlebens.  Dabei  zeigte  sie  sich 
durchaus  abhängig  von  Hieronymus.  Seine  Neigungen  und 
Abneigungen  übertrug  er  auf  sie.  In  Rom,  wo  er  noch  für 
Origenes  schwärmte,  flösste  er  auch  der  Paula  die  Begeisterung 
für  den  verehrten  Theologen  ein.  Er  widmete  ihr  ein  Verzeichnis 
der  Schriften  des  Origenes,  bei  dem  er  wahrscheinlich  die  Liste 
des  Pamphilus  benutzte,  aber  im  Einzelnen  Änderungen  vor- 
nahm, um  Paula  die  gewaltige  Produktivität  des  grössten  christ- 
lichen Schriftstellers  vor  Augen  zu  fuhren,  der  selbst  den 
Heiden  M.  Terentius  Varro  noch  übertraf.  ^)     Der  Brief  ist 


1)  ep.  33,  13,  VaUani  I,  147. 

^  ep.  106,  26,  VaUani  I,  713 :  dicam  ergo  ut  ceperam,  nihil  ingenio 
eios  docilios  fait.  Tarda  erat  ad  loqaendum,  velox  ad  andiendum,  memor 
illiufl  praecepti :  audi  Israel  et  tace.    Scriptüras  aauctas  tenebat  memoriter. 

*)  ep.  106,  26,  YaUarsi  I,  714 :  hebraeam  linguam,  quam  ego  ab  ado- 
lescentia  molto  labore  ac  sadore  ex  parte  didici  et  infatigabili  meditatione 
non  desero,  ne  ipse  ab  ea  deserar,  discere  volait  et  consecata  est.  ita  at 
psalmos  hebraioe  caneret  et  sermonem  absque  ulla  latinae  lingoae  pro- 
prietate  personaret. 

*)  ep.  33  ist  als  Fragment  von  Yallarsi  (I,  151  ff.)  aas  Knfin.  Gontn 
Hieron.  U,  20  abgedruckt.  Die  Ausgabe  dieses  Briefes  ron  Pitra  (Spie.  Sol. 
ni,  Iff.,  311  ff.  1855)  giebt  sich  zwar  als  neue  Edition,  sie  ist  aber  nur 
ein  Abdruck  des  Privatdruckes  von  Thomas  Philipps,  den  dieser  nach  einer 
Handschrift  zu  Arras  veranstaltete.  Diese  Handschrift  enthält  den  Briet 
der  das  Schriftenverzeichnis  des  Yarro  und  Origenes  umfasst,  vollständig. 
Ritschi  gab  eine  diplomatisch  genaue  Wiedergabe  der  Handschrift  sn 
Arras  im  Index  scholamm  Bonnensium  1849/50  (auch  opusc.  III,  506  £] 
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ein  Vorläufer  des  Schriftstellerkatalogs,  gewissermassen  das 
Bach  des  berühmtesten  Schriftstellers.  ^)  Dabei  fährte  er  einen 
scharfen  Hieb  gegen  die  römischen  Kleriker,  die  den  Origenes 
Tcrketzerten  und  auch  ihm  wegen  seiner  asketischen  Bichtong 
nicht  wohl  gesinnt  waren. ')  Als  Hieronymus  später  in  Beth- 
lehem den  Origenes  preisgab,  um  eine  Säule  der  Orthodoxie 
zu  bleiben,  zögerte  seine  Freundin  Paula  keinen  Augenblick, 
diesen  Gesinnungswechsel  mitzumachen.  Sie  war  natürlich  nicht 
fähig,  sich  ein  selbständiges  Urteil  über  die  Theologie  des  Ori- 
genes zu  bilden,  und  den  Glauben  an  Hieronymus  Hess  sie  sich 
durch  keine  Charakterlosigkeit  ihres  Heiligen  rauben. 

Paulas  Leben  ging  ganz  in  der  Askese  auf.  Sie  war  eine 
praktisch  gerichtete  Frau  und  zeigte  als  Leiterin  ihres  Boosters 
in  Bethlehem  eine  organisatorische  Begabung,  wenn  sie  auch 
finanziell  nicht  zu  wirtschaften  verstand.  Das  Fasten  war 
ihre  Leidenschaft,  an  den  häufigen  Nachtwachen  und  dem 
Singen  der  Psalmen  hatte  sie  ihre  Freude.  Li  grobe  Btiss- 
gewänder  gekleidet,  durch  beständiges  Weinen  fast  erblindet, 
wurde  sie  oft  yon  der  aufgehenden  Morgensonne  überrascht, 
wenn  sie  in  beständigen  Nachtwachen  die  Barmherzigkeit  des 
Herrn  herabflehte.  ^)  Während  Hieronymus  Marcella  zu  strengerer 
Askese  anzutreiben  suchte,  musste  er  bei  Paula  vor  Übertreibung 
warnen  und  sie  mit  allen  Mitteln  davon  zurückhalten,  ihren 
Körper  aufzureiben.    Paula  ass  keine  Fleischspeisen,  auch  wenn 

herans.  Chappais  edierte  dann  nach  zwei  Pariser  Handschriften  die  Yarro- 
liste,  Sentences  de  Yarron,  Paris  1856,  und  £.  Klostermann  auf  Grand 
derselben  Pariser  Handschriften  der  Pentateuchhomilien  des  Origenes,  der 
Handsohrift  zn  Arras  und  einer  Brüsseler  Handschrift  die  OrigenesUste, 
Xgl.  Preuss.  Akad.  der  Wissenschaften  zu  Berlin  32,  866—70,  1897. 

^)  8.  £.  Klostermann  S.  867. 

*)  ep.  33,  4,  Yallarsi  I,  152:  in  damnationem  eius  consentit  urbs 
Komana,  ipsa  contra  hunc  cog^t  senatum  non  propter  dogmatum  novi- 
tatem  non  propter  haeresim,'  ut  nunc  adversus  eum  rabidi  canes  Simu- 
lant, sed  qnia  gloriam  eloquentiae  eius  et  scientiae  ferre  non  poterant,  et 
illo  dicente  omnes  muti  putabantur. 

*)  ep.  45,  3,  Yallarsi  I,  194 :  nulla  fuit  alia  Romae  matronarum,  quae 
meam  posset  edomare  mentem,  nisi  lugens  atque  ieiunans,  squalens  sordi- 
bos,  fletibus  pene  caecata,  quam  continuis  noctibus  misericordiam  domini 
deprecantem  sol  saepe  deprehendit.  Cuius  canticum  psalmi,  sermo  eyan- 
gelium,  deliciae  continentia,  vita  ieiunium. 
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sie  krank  war,  während  sie  anderen  in  der  Krankheit  alles 
in  Fülle  gewährte  und  auch  Fleischspeisen  verabreichte.  ^)  D« 
Wein  yerabscheute  sie  so  streng,  dass  sie  ihn  auch  in  der 
Krankheit  abwies.  Als  sie  im  Monat  Juli  in  der  glflhendsteo 
Hitze  —  es  war  in  Bethlehem  —  in*  ein  hitziges  Fieber  veifiel 
und  nach  einem  hoffnungslosen  Zustande  sich  durch  Gkyttes 
Barmherzigkeit  wieder  erholte,  verordneten  die  Arzte,  dass  zur 
Stärkung  des  Körpers  ein  wenig  Wein  notwendig  sei,  damit 
sie  nicht  durch  das  blosse  Wassertrinken  etwa  die  Wassersucht 
bekomme.  Hieronymus  steckte  sich  heimlich  hinter  den  Bischof 
Epiphanius  von  Salamis,  der  gerade  anwesend  war,  damit  dieser 
ihr  zureden  sollte,  Wein  zu  trinken.  Paula  merkte  aber  sofort 
die  List  und  sagte  lachend  zu  Hieronymus :  Was  jener  spreche, 
sei  eigentlich  sein  Anschlag.  Das  Resultat  war,  dass,  als  der 
heilige  Bischof  nach  vielen  Ermahnungen  aus  dem  Kranken- 
zimmer der  Paula  heraustrat,  er  dem  Hieronymus  auf  seine 
Frage,  was  er  denn  ausgerichtet  habe,  bekannte :  So  viel  habe 
ich  ausgerichtet,  dass  sie  fast  den  alten  Mann  überredet  hat, 
auch  keinen  Wein  zu  trinken.  *) 


§  21.    Hieronymiis  und  seine  Schfllerin  Enatodiiiuik 

Ebenso  innig  wie  Paula  scUoss  sich  ihre  Tochter  Eustochimn 
an  Hieronymus  an.  Die  ganze  schwärmerische  Glut  f&r 
die  Askese,  die  Paula  beseelte,  wusste  Hieronymus  auch 
der  Eustochium  einzoflössen.  und  mit  derselben  Anhäng- 
lichkeit  hing    die   Tochter    an  ihrem    verehrten   Lehrer  and 


^)  ep.  108,  19,  Vallarsi  I,  707 :  onmqae  aliis  langaentiboB  laige  pne- 
beret  omnia  et  esimi  quoque  exhiberet  caminm;  n  quando  ip»  aegro- 
tasset,  sibi  non  indulgebat,  et  in  eo  inaequalis  videbator,  quod  in  aliis 
clementiam,  in  se  duritiam  commutabat. 

«)  ep.  108,  20,  Vallarsi  I,  707  ff. 
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Seelsorger.  Als  Enstochium  den  gelehrten  Mönch  kennen 
lernte,  war  sie  eine  angehende  Jungfrau,  die  damals  noch  nicht 
achtzehn  Jahre  alt  war.^)  Mit  Unterstützung  der  ihm  so  er- 
gebenen Mutter  durfte  Hieronymns  hoffen,  Enstochium  zu  einer 
Nonne  nach  dem  Herzen  Gottes  und  seinem  eigenen  Herzen  zu 
erziehen. 

In  einem  zu  einem  kleinen  Buch  angewachsenen  Brief 
gab  er  ihr  eine  Anleitung  zum  rechten  jungfräulichen  Leben, 
die  natürlich  auch  anderen  dienen  sollte.  Dieses  Büch- 
lein ist  eine  ebenso  glänzende  Leistung  seines  stilistischen 
Talents  wie  ein  Spiegelbild  seines  fragwürdigen  Charakters. 
Auch  hat  Hieronymns  nirgends  in  seinen  Schriften  so  ausführ- 
lich seine  asketischen  Überzeugungen  niedergelegt.  Mit  rhe- 
torischer Unwahrhaftigkeit  giebt  er  vor,  in  diesem  Instruktions- 
büchlein für  angehende  Nonnen  alles  rednerische  Gepränge  und 
alle  Schmeicheleien  yermieden  zu  haben.  ^  Und  gerade  dies 
ist  mit  der  feurigsten  Bhetorik  geschrieben  und  in  formeller 
Beziehung  bis  ins  Einzelne  durchgefeilt.  Auch  grobe  und  feine 
Schmeicheleien  durchziehen  es  Ton  Anfang  bis  zu  Ende:  Von 
«einer  Herrin  Enstochium  spricht  er,  „denn  Herrin  muss  ich 
Dich  wohl  nennen,  da  Du  die  Braut  meines  Herrn  bist**.') 
Er  pries  ihre  Demut,  die  nicht  mit  Reichtum  und  Adel  prahlte, 
die  als  erste  aus  dem  römischen  Adel  sich  in  früher  Jugend 
dem  jungfräulichen  Leben  weihte  ^)  und  nicht  die  Gattin  eines 


^)  Die  Chronologie  der  Eus tochinm  lässt  sich  nur  unsicher  feststellen^ 
Die  älteste  Tochter  der  Paula,  Bläsüla,  war,  als  sie  386  starb,  wenig  über 
^  Jahre,  ep.  99,  1,  Vallarsi  I,  174:  qnis  enim  siccis  ocaüs  recordetor  vi- 
ginti  annomm  adolescentnlam  tarn  ardenti  fide  crucis  levasse  vezillam,  nt 
magis  amissam  virginitatem,  quam  mariti  doleret  interitum?  Sie  ist  also 
«m  365  geboren.  Auf  Bläsilla  folgte  dem  Alter  nach  Paulina,  die  Gattin 
des  Pammachins.  Enstochium  war  die  dritte  Tochter  der  Paula.  Sie  kann 
slso  frühestens  367  geboren  sein,  wurde  also,  als  Hieronymns  384  den 
Brief  über  die  Jungfrauschaft  schrieb,  erst  18  Jahre. 

*)  ep.  22,  2,  Vallarsi  I,  88:  nulla  est  enim  in  hoc  libello  adulatio^ 
Adnlator  quippe  blandus  inimicus  est.  Nulla  erit  rhetorici  pompa  ser- 
monis,  quae  te  etiam  inter  angelos  statuat  et  beatitudine  virginitatis  ex- 
posita  mundum  subiciat  pedibus  tuis. 

*)  ep.  22,  2,  Vallarsi  I,  88. 

^)  ep.  22,  27,  Vallarsi  I,  109:  sed  ne  hoc  ipsnm  tibi  iactantiam  ge- 
neret.  quod  saeculi  iactantiam  contempsisti ;  ep.  22,  15,  Vallarsi  I,  97:  ex- 


I 
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nntergeordneten  Soldaten,  sondern  des  Königs  Christas  selber 
werden  wollte. 

Mit  unglaublicher  ünzartheit  schilderte  er  Eustochium  alle 
seine  sinnlichen  Versuchungen.  Wenn  auch  die  Antike  weder 
das  Feingefühl  noch  die  Prüderie  unserer  Zeit  besass  und  diese 
Dinge  naiver  behandelte,  so  wirkt  doch  die  lüsterne  Art  des 
Hieronymus  widerlich,  mit  der  er  die  junge  adlige  Römerin 
Ton  siebzehn  Jahren  mit  allem  Schmutz  und  allen  Lastern  be- 
kannt macht.  Wie  musste  die  Phantasie  der  Jungfrau  ver- 
giftet werden,  wenn  sie  von  allen  den  schändlichen  Praktiken 
erfuhr,  wodurch  unkeusche  Nonnen  in  dem  verdorbenen  Zeit- 
alter ihren  verbotenen  Umgang  mit  Männern  verdeckten.  „Viele 
sind  eher  Witwen  als  verheiratet",  so  schreibt  er  ihr,  „und  ver- 
bergen nur  ihr  verunglücktes  Gewissen  mit  einem  auf  Täuschung 
berechneten  Kleide.  Wenn  sie  nicht  geradezu  die  zunehmende 
Schwangerschaft  und  das  Elindergeschrei  verrät,  so  gehen  sie 
mit  stolzem  Nacken  und  trippelnden  Füssen  einher.  Andere 
trinken  vorher  einen  Trank,  um  unfruchtbar  zu  bleiben  und 
begehen  schon  vor  der  Ehnpföngnis  des  Menschen  einen  Menschen- 
mord. Manche,  wenn  sie  die  Folgen  ihrer  ünkeuschkeit  be- 
merken, sinnen  darauf,  wie  sie  sich  ihrer  durch  giftige  Mittel  ent- 
ledigen und  oft  dabei  selbst  zu  Grunde  gehend,  fahren  sie  &b 
dreifache  Mörderinnen  zur  Hölle',  als  Selbstmörderinnen,  Ehe- 
brecherinnen an  ihrem  himmlischen  Bräutigam  Christus  und 
als  Mörderinnen  ihres  noch  ungeborenen  Kindes.'^  ^) 

Der  Inhalt  des  Büchleins  bildet  die  überschwengliche  Ver- 
herrlichung der  Virginität.  Hieronymus  schildert  sie  am  liebsten 


plosis  igitur  et  exterminatis  bis,  quae  nolnnt  esse  Tirglnes,  sed  videii 
nunc  ad  te  mihi  omnis  dirigatur  oratio,  quae  quanto  prima  romanae  orb» 
▼irgo  nobüis  esse  ooepisti,  tanto  tibi  amplius  laborandum  est,  ne  et  prse- 
sentibns  bonis  careas  et  futuris. 

^)  ep.  22t  13,  Yallarsi  I,  95:  videas  plerasqae  yiduas  anieqnam  nnp- 
tas,  infelicem  conscientiam  mentita  veste  protegere.  Quasnisi  tmnorateri 
et  infantiam  prodiderit  vagitas,  erecta  ceirice  et  ladentibns  pedibos  in* 
cedunt.  Aliae  vero  sterilitatem  praebibant  et  necdam  fati  homisis  ho- 
micidium  faciant.  Nonnullae  cum  se  senserint  ooncepisse  de  scelere  abortii 
venena  meditantur,  et  frequenter  etiam  ipsae  commortuae  trium  Griminom 
reae  ad  inferos  perducuntur,  homicidae  sui,  Christi  adulterae  necdam  ntti 
tilii  parricidae. 
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als  Ehe  der  Jungfrau  mit  dem  himmlischen  Bräutigam  Christus. 
Seine  Bildersprache  ist  dabei  vor  allem  am  Hohenlied  orientiert. 
Das  Verhältnis  der  gottgeweihten  Nonne  zu  Christus  wird  in 
den  sinnlichsten,  ja  obscönen  Bildern  ausgemalt:  ,,Die  Ver- 
borgenheit deines  Kämmerleins  soll  dich  stets  behüten,  immer 
der  Bräutigam  daheim  mit  dir  spielen.  Betest  du,  sprichst  du 
mit  dem  Bräutigam,  liesest  du,  so  spricht  er  mit  dir,  und 
wenn  dich  der  Schlaf  übermannt,  so  steht  er  hinter  der  Wand, 
streckt  seine  Hand  durch  die  OSnung  und  berührt  deinen  Leib 
und  erwachend  wirst  du  dann  aufstehen  und  sprechen :  Ich  bin 
von  Liebe  verwundet."  ^)  Immer  wieder  tritt  die  alte  Lüstern- 
heit hervor,  und  seine  unreine  Phantasie  hat  keinen  Sinn  für 
die  Hässlichkeit  solcher  Wortspielereien.  Aber  man  wird  ein- 
wenden, dass  dies  damals  gang  und  gebe  war,  und  man  wenigstens 
in  den  asketisch  gerichteten  Ejreisen  der  Christenheit  nicht 
den  geringsten  Anstoss  daran  nahm.  Dem  ist  doch  nicht  so. 
Ein  Bufin,  der  gewiss  ein  begeisterter  Anhänger  des  Mönchtums 
war,  hat  nicht  nur  aus  Feindschaft  gegen  Hieronymus,  sondern 
in  ehrlicher  Entrüstung  eine  solche  Äusserung  über  Paula,  die 
Matter  der  Eustochium,  als  abscheulich  gebrandmarkt:  „Du 
bist  die  Schwiegermutter  Gottes  geworden'^  ^)  Er  ist  empört, 
dass  ein  Christ  einen  solchen  gottlosen  und  frivolen  Ausdruck 
gebrauchen  konnte,  wie  ihn  nicht  einmal  ein  heidnischer  Poet 
gewagt  hat.  ^) 

Die  Virginität  ist  für  Hieronymus  das  Evangelium  im 
Evangelium.    In  diesem  einzigen  Lehrstück  hat  er  auch  eigen- 

^)  ep.  22,  25,  Yallsrsi  I,  107:  semper  te  cabicali  tai  secreta  custo- 
diant,  semper  tecum  sponsus  ludat  intrinsecus.  Gras,  loqueris  ad  sponsum ; 
legis,  üle  übi  ioquitar;  et  com  te  somnus  oppresserit,  veniet  post  parietem 
et  mittet  manum  snam  per  foramen  et  tanget  y^ntrem  tuum  et  experge- 
facta  cons arges  et  dices:  Yulnerata  caritate  ego  smn  (Hoheslied  ö,  8). 

*)  ep.  22, 20,  Yallarsi  1, 102 :  grande  tibi  beneficinm  praestitit.  Socms 
dei  esse  coepisti. 

')  Contra  Hieron.  11,  c.  10,  Yallarsi  II,  640:  sed  illud  est  revera, 
ande  te  defendere  aut  excusare  non  possam,  qaod  non  solnm  gentiliter, 
verum  et  saper  omnem  gentilitatem,  immo  impietatem  a  te  dictum  pro- 
batur,  quod  in  hoc  ipso  libello,  cuius  superius  fecimus  mentionem,  deum 
•ocrum  habere  dixisti.  £t  quid  tam  impium  vel  profanom  a  quoquam 
gentilium  poetarum  saltem  dici  potait?  Stultum  est  enim  si  requiram  de 
te,  ubi  hoc  in  scripturis  sanctis  legeris. 
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tümliche  Gedanken  entwickelt  nnd  eine  förmliche  Dogmatik 
der  Virginität  geschaffen.  Hier  hat  er  auch  originelle  Spekula- 
tionen vorgetragen:  Die  Virginität  ist  ihm  der  eig^tlicbe 
Zweck  der  Menschheit,  die  Ehe  ist  nur  das  Mittel  zum  Zweck. 
Eva  war  im  Paradiese  Jungfrau,  nachdem  sie  ein  Kleid  ans 
Fellen  empfangen  hatte,  begann  ihr  eheliches  Leben.  Die 
Jungfrauschaft  ist  der  status  integritatis,  die  ursprüngliche 
Natur,  das  Heiraten  trat  erst  nach  dem  SündenÜEtU  ein.^) 
„Wachset  und  mehret  euch,''  dieser  Ausspruch  erfüllt  sich  an 
den  Menschen  nach  dem  Verlust  des  Paradieses,  nachdem  sie 
ihre  Blosse  erkannt  hatten,  und  die  Feigenblätter  auf  die 
kitzelnde  Sehnsucht  nach  der  Verehelichung  hindeuteten.  Es 
heiratet  und  lasse  sich  heiraten,  wer  im  Schweisse  seines  An- 
gesichts sein  Brot  isst,  wessen  Land  Disteln  und  Domen  triigt 
und  wessen  Getreidehalm  Ton  Domenhecken  erstickt  wird.^ 
Die  Ehe  wird  nur  dadurch  eine  erträgliche  Institution,  weil 
sie  Jungfrauen  erzeugt  Wie  man  Ton  den  Domen  Bösen. 
Gk)ld  aus  der  Erde,  Perlen  aus  der  Muschel  sammeln  kann, 
so  aus  der  Ehe  die  Jungfrauen. ')  Jungfräuliches  Fleisdi  wird 
ans  der  Ehe  geboren,  •  welches  also  in  der  Fmcht  zurückgiebt, 
was  es  in  der  Wurzel  yerloren  hatte.  ^)  Nie  kann  der  Unter- 
schied zwischen  Ehe  und  Jungfrauschaft  aufgehoben  werden, 
er  reicht  bis  in  die  EJwigkeit.  Hundertfältigen  Lohn  werden 
nur  die  Jungfrauen  im  Himmel  empfiangen,  während  dem 
Witwenstand,  als  der  zweiten  Stufe  der  Keuschheit,  eine  sechzig- 
fältige  Fracht  und  den  Ehegatten  nur  eine  dreissigfaltige  Frucht 
zufällt.^)    Wie  der  Tod  durch  Eva  in  die  Welt  gekommen  ist 

^)  ep.  22,  19,  Yallani  I,  100:  Eva  in  paradiio  Tii^  fait^  poft  peDi- 
ceas  tanicas  initiam  sumsit  nupüarunL  £t  nt  scias  ▼irginitatem  esse  ne- 
torae,  nuptias  post  delictam,  virgo  nascitar  earo  denaptüs  infrocta  reddenSf 
qaod  in  radice  perdiderat. 

*)  ep.  22,  19,  Yallarsi  I,  100:  Crescite  et  mnltiplicamini,  hoc  exple- 
tor  edictum  post  paradisum  et  nuditatem  et  ficns  folia  aospicantia  prari- 
ginem  nnpüaram.  Nubat  et  nnbator  iUe,  qoi  in  sudore  faciei  comedit 
panem  säum. 

')  ep.  22,  20,  Yallarsi  I,  102 :  laudo  nuptias,  laudo  coningiom  sed  qnia 
mihi  yirgines  generant,  lego  de  spinis  rosam,  de  terra  aunm,  de  ooacha 
margaritam. 

«)  ep.  22,  19,  Yallarsi  I,  100. 

>)  ep.  22,  19,  Yallarsi  I,  100:  mtxan  semen  centenaria  frage  foe- 
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80  das  Leben  durch  Maria.  Deshalb  ergoss  sich  auch  reicher 
die  Gabe  der  Jungfrauschaft  auf  Frauen,  weil  dieselbe  von 
einer  Frau  den  Anfang  nahm.^)  Ein  Reis  wird  hervorkommen 
aus  der  Wurzel  Jesse  und  eine  Blume  aufgehen  aus  seiner 
Herrlichkeit.  Das  Reis  ist  die  Mutter  des  Herrn,  welche  ein- 
i^tig,  rein,  unversehrt,  ohne  einen  von  aussen  eingepflanzten 
Keim,  wie  Gott,  nur  aus  sich  allein  fruchtbar  ist.  Die  Blume 
des  Heises  aber  ist  Christus,  der  von  sich  sagt:  Ich  bin  eine 
Blume  des  Feldes  und  eine  Lilie  in  den  Thälem.  Als  die 
Jungfrau  den  Jungfräulichen  empfing,  den  Knaben,  auf  dessen 
Schultern  die  Herrschaft  ruht,  da  wurde  der  Fluch  gelöst,  der 
während  des  alten  Bundes  bestanden  hatte.  Im  alten  Bund 
galt  Kindergebären  für  Glückseligkeit,  im  neuen  die  Enthalt- 
samkeit, die  Virginität.^)  Sobald  der  Sohn  Gottes  in  diese 
Welt  eingetreten  war,  gründete  er  sich  eine  neue  Familie, 
damit  er,  der  bisher  im  Himmel  von  Engeln  angebetet  wurde, 
auch  Engel  auf  Erden  habe.  Damals  hat  die  enthaltsame 
Judith  dem  Holofemes  das  Haupt  abgeschlagen,  damals  ist 
Haman,  was  Ungerechtigkeit  bedeutet,  in  seinem  eigenen  Feuer 
verbrannt  worden.  Damals  haben  Jacobus  und  Johannes  den 
Vater,  das  Netz  und  Schiff  verlassen  und  sind  dem  Herrn  nach- 
gefolgt, indem  sie  die  Liebe  zu  den  Blutsverwandten  und  alle 
Fesseln  dieser  Welt  samt  der  Sorge  für  das  Hauswesen  über- 
wanden ;  damals  wurde  zuerst  das  Wort  vernommen :  Wer  mir 
nachfolgen  will,  verleugne  sich  selbst,  nehme  sein  Kreuz  auf 


candiim  est:  non  omnes  capiant  verbam  dei,  sed  hi  quibus  datum  est 
ep.  28,  15,  Yallarsi  I,  97:  et  qaamqnam  secandom  pndicitiae  gradom  te- 
neat  TidnitaB,  tarnen  minorem  continentiae  habere  mercedem  ?  Sit  tamen 
et  illa  secara,  sit  gaudens.  Centesimos  et  sexagesimus  fructus  de  ano  snnt 
semine  castitatis. 

')  ep.  22,  21.  Yallarsi  I,  103:  mors  per  Evam,  vita  per  Mariam^ 
Ideoqne  et  ditins  yirginitatis  donam  flaxit  in  feminas,  qnia  coepit  a 
femina. 

*)  ep.  22,  19,  Yallarsi  l,  101:  eziet  virga  de  radice  Jesse  et  flos  de 
radice  eins  ascendet.  Yirga  mater  est  domini,  simplex,  pura,  sincera,  nnllo 
eztrinsecus  germine  cohaerente  et  ad  similitndinem  dei  unione  foecnnda. 
Viigae  flos  Christas  est,  dicens:  £go  flos  campi  et  lilium  conTallinm: 
▼gl  anch  0p.  22,  21,  Yallarsi  I,  103. 


266  Hieronymufl  in  Rom  von  382—385. 

sich  und  folge  mir  nach;  denn  kein  Soldat  zieht  mit  einem 
Weibe  in  die  Schlacht.^) 

Ohristus,  der  Jungfrauensobn,  kann  aber  —  dies  ist  der 
eigentümliche  Gedanke  des  EUeronymus  —  auch  tou  jeder 
Jungfrau  von  neuem  geboren  werden.  Wie  die  seligste  Jung- 
frau Maria  die  Mutter  Gottes  wurde,  so  kann  jede  Jungfiraa 
die  Mutter  des  Herrn  werden.  Jede  Jungfrau  kann  das  Wunder 
der  Menschwerdung  Christi  in  ihrem  Herzen  auf  geistige  Weise 
erleben.  „Er,  den  du  in  deine  erweiterte  Brust  kurz  zuTor 
geschrieben,  den  du  in  dein  geistig  erneutes  Herz  gezeichnet 
hast,  wird,  nachdem  er  von  den  Feinden  Beute  genommen  und 
Fürsten  und  Mächte  besiegt  und  ans  Ejreuz  geheftet  hat,  Ton 
dir  empfangen  werden  und  heranwachsen,  und  wenn  er  grösser 
geworden  ist,  dich  aus  seiner  Mutter  zu  seiner  Braut  machen.^  ^ 
Die  Jungfrau  wird  erst  die  Mutter  und  endlich  die  Braut  des 
Herrn. 

In  dem  Büchlein  von  der  Jungfrauschaft  entwirft  Hieronj- 
mus  auch  ein  konkretes  Bild,  wie  sich  das  jungfräuliche  Leben 
im  einzelnen  gestalten  soll.  Die  Braut  Ohristi  soll  ein  asketisches 
Leben  führen,  sie  soU  sich  der  schmackhafteren  Speisen  und 
des  Weines  enthalten.  Aber  dieses  Fasten  dient  nur  der  Er- 
haltung der  Keuscheit.  ^icht  als  ob  Gott,  der  Schöpfer  und 
Herr  des  Weltalls,  an  dem  hungrigen  Gebell  unserer  Ein- 
geweide, an  unserem  leeren  Magen  und  an  der  Erhitzung 
imserer  Lunge  Wohlgefallen  fände,  sondern  weil  auf  keine 
andere  Weise  die  Keuschheit  gesichert  werden  kann.')    Sie  soll 


')  ep.  22,  21,  YaUarsi  I,  103. 

*)  ep.  22,  38,  Yallarsi  I,  120 :  et  mirum  in  modum  üie,  qaem  in  Utitn- 
dine  pectoris  toi  paulo  ante  descripseras ,  quem  in  novitate  cordis  stilo 
signaveras;  postquam  spolia  ex  hostibus  receperit,  postqnam  denudaTerit 
principatus  et  potestates  et  afflixerit  eas  craci,  conceptus  adolesdt  et 
maior  efifectus  sponsam  te  incipit  habere  de  matre. 

*)  ep.  22,  11,  YaUarsi  I,  94:  quod  si  yolaeris  respondere,  te  nobili 
stirpe  generatnm,  semper  in  deliciis,  semper  in  planus,  non  posie  t  Tino 
et  escalentioribas  cibis  abstinere,  nee  hu  legibus  vivere  districtins.  res- 
pondebo:  yiTe  ergo  lege  tua,  quae  dei  non  potes.  Non  quod  dens  vm- 
versitatis  creator  et  dominus,  intestinorum  nostromm  rugitu  et  inaoitatc 
ventris,  plumonisqae  delectetur  ardore,  sed  quod  aliter  pudicitia  tnta 
non  possit. 
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massig  essen  und  den  Magen  nicht  übenüllen.  Es  giebt 
nicht  wenige,  die  zwar  im  Weintrinken  enthaltsam  sind, 
aber  an  der  Fülle  der  Speise  sich  berauschen.  Wenn  die 
Jungfrau  Nachts  aufsteht,  so  soll  ihr  nicht  die  unyerdaute 
Speise,  sondern  die  Leerheit  des  Magens  Schlucken  verursachen. 
Die  Fasten  sollen  nicht  übertrieben  werden.  Täglich  soll  sie 
fasten,  die  Mahlzeit  soll  nur  die  verbrauchten  Kräfte  ersetzen. 
Es  ist  völlig  sinnlos,  zwei  oder  drei  Tage  lang  einen  leeren 
Magen  herumzutragen,  wenn  man  das  Fasten  durch  Übersätti- 
gang  ausgleicht.  Dann  wird  der  so  überladene  Geist  unthätig, 
und  die  allzu  gut  befeuchtete  Erde  erzeugt  die  Dornen  fleisch- 
licher Lust.^)  Hieronymus  mahnt  die  Nonnen,  wenn  ihr  äusserer 
Mensch  von  Sehnsucht  nach  üppiger  Jngendlust  aufseufzt, 
und  besonders  nach  genossener  Mahlzeit  das  süsse  Spiel  der 
bösen  Begierden  begiunt,  sofort  den  Schild  des  Glaubens 
zu  ergreifen,  um  die  feurigen  Pfeile  des  bösen  Feindes  un- 
schädlich zu  machen.*)  Deshalb  soll  auch  die  Jungfrau  den 
Wein  wie  Gift  fliehen,  weil  der  Wein  als  Zündstoff  der  Wollust 
bei  der  Jugend  wirkt;  denn  alle  anderen  Laster,  Habsucht, 
Stolz,  Ehrgeiz  sind  leichter  zu  überwinden  als  die  sinnliche 
Lust.  Aber  Hieronymus  wünscht  auch  keine  übertriebene 
Askese.  Paulus  spricht  zu  Timotheus  „Trinke  kein  Wasser, 
sondern  bediene  dich  einer  massigen  Portion  Weines  wegen 
deines  Magens  und  deiner  öfter  vorkommenden  Kränklich- 
keiten".')   So  sollen  es  auch  die  Nonnen  halten. 

^)  ep.  22,  17,  VaUarsi  I.  99:  sint  tibi  qnotidiana  ieiunia  et  refectlo 
satietatem  fagiens.  Nihü  prodest  biduo  triduoque  transmisso  yacaum  por- 
tare  yentrem,  si  pariter  obraatar,  n  compenaetur  satoritate  ieinnimn. 
ülico  meDB  repleta  torquescitet  irrigata  hnmiu  spinas  libidinnm  germinat. 

*)  ep.  22,  17,  Valland  I,  99:  si  qnando  senseris  exteriorem  hominem 
florem  adolescentiae  saspirare  et  accepto  cibo,  cum  te  in  lectolo  compo* 
ntam  dolcis  libidinam  pompa  coneasserit,  arripe  scutom  fidei,  in  qao  ig^ 
nitae  diaboli  extingoontur  sagittae. 

*)  ep.  22,  8,  Vallarsi  I,  92:  hoc  primnm  moneo,  hoc  obtestor,  nt 
aponaa  Cbrisü  Tinom  fogiat  pro  veneno.  Haec  advenos  adolescentiam 
prima  arma  siint  daemonam :  Non  sie  ayaritia  quatit,  inflat  superbia,  de- 
leetat  ambitio.  Paulus  ad  Timotheum :  iam  noli,  inqait,  aquam  bibere,  sed 
Tino  modico  ntere,  propter  stomaohnm  tuum  et  frequentes  tuas  infirmi- 
taies.  Vide  quibus  canns  yini  potio  concedatur,  ut  ex  hoc  stomachi  do- 
lor et  fireqnens  mederetur  infirmitas. 

Orütf  machet,  Hieronymui.  17 
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Die  Kleidung  sei  nicht  gar  zn  geputzt^  aber  auch  nicht 
beschmutzt  und  nicht  auffallig.  Hieronymus  will  nichts  d&< 
von  wissen,  dass  die  Nonnen,  die  einst  in  golddurchwirkten 
Kleidern  einhergingen,  nun  durch  recht  armselige  Kleider  das 
Wohlgefallen  zu  erregen  trachten.  An  anderen  Stellen  hat  er 
zwar  mit  Pathos  die  reichen  Römerinnen,  die  sich  in  rauhes 
Sacktuch  hüllten,  gerühmt.  Hier,  wo  er  ein  Instruktionsbüch- 
lein für  Nonnen  schrieb,  wünscht  er  nicht,  dass  die  weibliche 
Eitelkeit  sich  auch  des  Mönchskleides  bemächtigt.  War  doch 
bereits  unter  den  asketischen  Frauen  Mode  geworden,  Männer- 
kleider anzuziehen,  das  Haar  zu  stutzen,  härene  Decken  und 
kunstvoll  gefertigte  Kapuzen  zu  tragen  und,  wie  Hieronymus 
sagt,  als  Nachteulen  und  Uhus  herumzulaufen.^) 

Neben  der  Askese  legt  Hieronymus  den  grössten  Wert 
auf  eine  strengere  Klausur.  Er  dringt  auf  einen  schärferen 
Abschluss  der  Nonnen  von  der  Aussenwelt  Vor  allem  in  diesem 
Punkte  will  er  eine  Reform  des  Lebens  der  abendländischen 
Asketen  in  Annäherung  an  das  orientalische  Mönchtum  herbei- 
führen. Die  Jungfrauen  sollen  so  viel  wie  möglich  die  Offent* 
lichkeit  meiden.  Auch  die  häufigen  Besuche  an  den  belieb- 
testen Andachtsstätten,  an  den  Märtyrergräbern  in  den  Kata- 
komben sollen  eingeschränkt  werden,  da  sie  vielfach  mit  unreinen 
Absichten  stattfanden  und  zu  Stelldicheins  gemissbraucht  wurden. 
„Deine  Märtyrerstätten  sollst  du  in  deinem  eigenen  Zimmer 
suchen.  Es  wird  dir  nie  an  einer  Veranlassung  zum  Ausgehen 
fehlen,  wenn  du  immer  ausgehen  willst,  sobald  es  notwendig 
ist.'^  ')  „Dein  Bräutigam  soll  dich  nicht  auf  den  Strassen  suchen, 
du  sollst  auch  nicht  in  den  Stadtvierteln  herumschweifen.    Magst 

^)  ep.  22,  27,  VaUani  I,  109:  sunt  qaippe  nonnullae  exterminsat« 
iacies  snos,  ut  appareant  hominibus  ieiunantes,  quae  statim,  nt  aliqaem 
yiderintjingemiflcnnt,  demittantsapercilimn  et  operta  facie  vix  onnm  ocolom 
liberant  ad  videndum.  Vestis  pulla,  cingalum  sacceam  et  sordidis  maiii- 
bus  pedibusqne,  venter  solas,  qnia  videri  non  potest  aestnat  oibo.  Atiae 
virili  habitu,  yeste  mutata  erubescunt  esse  feminae,  quod  natae  sunt,  cri- 
nem  aznputant  et  impadentem  erigant  fades  ennachinas.  Sant,  qoae  ci« 
liciis  vestinntar  et  cncallis  fabrefactis,  ut  ad  infantiam  redeant,  imitantnr 
noctuas  et  babones. 

•)  ep.  22,  17,  Vallarsi  I,  99:  raros  sit  egressas  in  publicmn.  Mar- 
tyres  tibi  quaerantnr  in  cubiculo  tno.  Nnnquam  causa  deerit  procedendif 
si  semper  qnando  necesse  est,  processura  sis. 
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da  auch  immerhin  entgegnen:  ,,Ich  will  aufstehen  und  durch 
die  Stadt  schweifen  und  auf  dem  Markt  und  in  den  Strassen 
suchen,  den  meine  Seele  liebt'^  und  immerhin  fragen:  ,,Habt 
ihr  nicht  gesehen,  den  meine  Seele  liebt?''  Niemand  wird  sich 
herablassen  dir  zu  antworten.  Der  Bräutigam  kann  nicht  auf 
der  Strasse  gefunden  werden.''^)  Auch  die  Teilnahme  der 
Nonnen  an  den  Begräbnissen  der  Christen  sieht  Hieronymus 
nicht  gem.  ,,Wenn  ein  Mitbruder  gestorben  ist  oder  der  Leich- 
nam einer  Mitschwester  zur  Ruhestätte  gebettet  wird,  so  hüte 
dich  wohl  davor,  dass,  indem  du  dies  zu  oft  thust,  nicht  etwa 
selbst  geistig  sterbest.'' ')  In  der  Wahl  des  Umganges  soll  die 
Jungfrau  vorsichtig  sein,  den  Verkehr  mit  verheirateten  Frauen 
meiden;  denn  diese  bilden  sich  auf  ihre  Männer  leicht  etwas 
ein,  wenn  sie  Richter  oder  sonstige  obrigkeitliche  Personen 
sind;  sie  sind  ehrgeizig,  wenn  sie  bei  Hofe  empfangen  werden 
und  die  Gattin  des  £[aiser8  begriissen  dürfen.^)  Mit  asketischen 
Jungfrauen,  die  vom  Fasten  abgemagert  sind  und  deren  An- 
gesicht bleich  geworden,  die  durch  Alter  und  Wandel  bereits 
erprobt  sind,  soll  die  vornehme  adlige  Nonne  zusammenleben. 
Es  ist  hier  von  grosser  Bedeutung ,  dass  Hieronymus  die 
Standesnnterschiede  aufzuheben  wünscht.  Der  alte  Asketen- 
stand hatte  diese  festgehalten,  aber  bei  den  Mönchen  des  Orients 
waren  sie  gefallen.  In  den  Klöstern  des  Pachomius  und  in 
den  Eremitagen  der  Wüste  Chalcis  hatte  der  Herr  vor  dem 
Sklaven  keinen  Vorzug.  Anders  war  dies  allerdings  in  den 
Klöstern,  die  Basilius  von  Caesarea  gründete,  in  denen  die 
Standesunterschiede  konserviert  wurden.  Hieronymus  mahnt 
Eustochium,  wenn  einige  Dienerinnen  sich  ihrer  jungfräulichen 


')  ep.  22,  25,  Vallarsi  I,  107:  noio  te  sponsum  quaerere  per  piateas. 
Nolo  te  circmnire  angulos  civitatis,  dicas  licet :  Surgam  et  circumibo  dyi- 
tatem  et  in  foro  dt  in  plateis  quaeram  quem  dilexit  anima  mea  et  inter- 
roges:  Num  quem  dUezit  anima  mea,  yidiatis? 

^  ep.  22,  27,  Vallarsi  I,  109:  frater  est  mortuus,  sororis  est  corpus- 
colum  dedncendum.  cave  ne,  dum  haec  saepius  facis,  ipsa  moriaris. 

*)  ep.  22,  16,  Vallarsi  I,  98 :  nolo  habeas  conaortia  matronarum,  nolo 
ad  nobilium  domos  accedas,  nolo  te  frequenter  videre,  quod  contemnens. 
irirgo  esse  voluisti.  Sic  tibi  solent  applaudere,  mulierculae  de  iudicibus 
riris  et  in  aliqua  positis  dignitate.  Si  ad  imperatoris  uxorem  concurrit 
ambitio  salutantium,  cur  te  facis  iniuriam  viro  tuo. 

17* 
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Lebensweise  anschliesseD,  sich  nicht  über  sie  zu  erheben  und 
sich  als  Herrin  au£zublähen.  „Ihr  habt  alle  ein  und  denselben 
Bräutigam  erwählt,  ihr  singet  gemeinschafdich  Psalmen;  ihr 
empCaDgt  gemeinschaftlich  den  Leib  des  Herrn;  warum  soll 
denn  der  Tisch  gesondert  sein?^)  Die  adligen  Nonnen  sollen 
mit  ihren  Genossinnen  aus  dem  Sklayenstand  auch  zusammen  essen. 
Womit  sollen  sich  nun  aber  die  Nonnen  beschäftigen?  Li 
Gebet  und  Schrifüesung  scheint  ihr  Leben  au&ugehen.  Hand- 
arbeit wird  wenigstens  nirgends  yod  Hieronymus  gefordert 
Das  Ideal  des  Hieronymus  ist  ein  rein  kontemplatives  Leben, 
das  mit  gelehrter  Beschäftigung  yerbunden  ist  Bestimmte 
feste  Gebetsstunden  müssen  von  den  Nonnen  gehalten  werdoi. 
Es  sind  fünf  Horenandachten  bei  Tage,  die  Terz,  die  Sext,  die 
Non,  das  Diluculum  und  die  Vesper.^  Auch  vor  Tisch  und 
nach  Tisch  soll  gebetet  werden.  In  der  Nacht  soll  man  zwei 
bis  dreimal  sich  vom  Schlaf  erheben  und  über  das  kontemplieroi. 
was  man  aus  der  heiligen  Schrift  auswendig  weiss.  Auch  wenn 
man  das  Haus  yerlassen  hat  und  Ton  der  Strasse  heimgekehrt 
ist,  bete  man,  bevor  man  sich  niedersetzt,  damit  der  Körper 
nicht  eher  ausruht,  bis  die  Seele  erquickt  ist.    Bei  jeder  Hand- 

^)  ep.  22,  29,  Yallarsi  I,  111:  ri  qnae  andllulae  sunt  comites  propo- 
siti  toi,  ne  erigaris  adyerras  eas,  ne  infleru  ut  domina.  Unxmi  sponsmn 
habere  coepbtis,  simal  psallitis  Christi  simnl  corpus  aceipitis,  cor  mensi 
diyersa  sit? 

')  ep.  22,  37,  Vallarsi  I,  119:  post  haec  qnamqaam  apostoliia  orare 
nos  semper  iabeat,  et  sanctu  etiam  ipse  sit  soznuos  oratio,  sie  tamen  di- 
▼isas  orandi  horas  debemus  habere,  ut  si  certe  aliqao  faerimos  opere  de- 
tenti,  ipsiim  nos  ad  offioinin  tempus  admoneat.  Horam  tertiam,  sextaai, 
nonam,  diluculom  qooque  et  yesperam,  nemo  est,  qni  nesciat;  ep.  107,  % 
Yallarsi  I,  680:  mane  hyninos  canere,  tertia,  sezta,  nona  hora  stare  in 
acie  qnasi  bellatricem  Christi,  accensaque  lucemnla  reddere  sacrifieimn 
yeepertinnm ;  ep.  108,  19,  Vallarsi  I,  706:  mane,  hora  tertia,  sezta,  nona 
vespere,  noctis  medio  per  ordinem  psalterinm  cantabant;  tractatos  de  ps. 
119  ed.  Morin,  Anecdota  Maredsolana  IIl,  2,  S.  229:  ride  qnid  dicat: 
hora  tertia,  sezta,  nona,  lucemario,  medio  noctis,  gallieinio  mane  primo. 
Die  5  Gebetsstnnden  begegnen  uns  bereits  beiCyprian.  de  oratione  c  d4ff. 
und  in  den  Canones  Hippolyti  c.  27  ed.  Achelis,  Tezte  nnd  Üntersacfanngen 
IV,  4,  S.  233.  Bei  Cassian,  de  coenob.  instit.  1.  III,  c.  6  findet  sich  noch 
eine  6.  Gbbetsstnnde,  die  Frim  neben  der  Matutin,  dem  düaculum  {mMtM, 
des  Hieronymus.  Bei  Benedikt  von  Nursia  ist  zuerst  die  siebente  Tag«*- 
höre,  die  Komplet,  nachweisbar,  s.  Qrütsmacher,  Benedikt  Ton  Nurna  S.  45 
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long  und  bei  jedem  Beginnen  mache  man  mit  der  Hand  das 
heilige  Kreuzeszeichen  des  Herrn.  ^) 

Neben  dem  Gebet  ist  die  Hauptbeschäftigung  der  Nonnen 
die  Schriftlesung  und  das  Auswendiglernen  der  Schrift.^)  Es 
ist  ein  wahres  Wort,  das  Hieronymus  in  diesem  Zusammenhange 
schreibt:  Es  ist  nicht  gut  möglich,  dass  das  menschliche  Herz 
nicht  einen  Gegenstand  der  Liebe  habe,  und  es  ist  notwendig, 
dass  unser  Geist  zu  irgend  welchen  Neigungen  hingezogen 
werde.  Die  fleischliche  Liebe  soll  durch  die  geistliche  über- 
wunden, eine  Sehnsucht  durch  die  andere  ausgelöscht  werden.  *) 
In  der  Schrift  sollen  die  Nonnen  lesen  und,  wenn  sie  einen 
Lehrer  finden,  den  sein  Lebenswandel  empfiehlt  und  sein  Alter 
jedem  Argwohn  enthebt,  sich  die  dunklen  Schriftstellen  erklären 
lassen.  Ist  ein  solcher  Erklärer  nicht  da,  so  ist  es  besser,  et- 
was nicht  zu  yerst^hen,  als  mit  Gefährdung  des  guten  Bufes 
zu  lernen.^)  Neben  der  heiligen  Schrift  wird  die  asketische 
Litteratur  als  Lektüre  empfohlen :  ^)  die  Traktate  TertuUians 
wie  der  an  den  befreundeten  Philosophen  und  andere,  die  tou 

^)  ep.  22,  37|  Yallarsi  I,  119:  nee  cibi  samantur,  nUi  oratione  prae- 
missa,  nee  reeedatur  a  mensa,  nisi  referatar  ereatori  gratia.  Nootibas  bia 
terqne  Burgendnm,  revolvenda  qnae  de  scripturifl  memoriter  retinemna. 
Egredientes  de  hospitio  armet  oratioi  regredientibus  de  platea  oratio  oc- 
carrat  anteqaam  sesaio,  nee  prins  eorpnscalom  reqnieacat,  quam  anizna 
paacator.  Ad  omnem  actum,  ad  omnem  ineessom  manns  pingat  domini 
cTueem. 

*)  ep.  22,  17,  Yallani  I,  99:  crebrios  lege,  disee  qnam  plarima.  Te- 
nenti  codicem  aomnus  obrepat  et  cadentem  faciem  sancta  pagina  soacipiat. 

*)  ep.  22,  17,  Vallarn  I,  99:  dif&cile  est  human  am  animam  aliqoid 
non  amare  et  neeesse  est,  nt  in  quoscnmqne  mens  nostra  trahator  affectut 
Camia  amor,  spiritua  amore  superatur. 

^)  ep.  22,  29,  Yallani  1,  111:  si  qaid  ignoras,  si  quid  de  8criptnri8 
dubitas,  interroga  «um,  quem  ^vita  eommendat,  excusat  aetas,  fama  non 
repTobat.  Aut  si  non  est,  qui  possit  exponere,  melius  est  aliquid  nescire 
ecare,  quam  cum  periculo  disoere. 

*)  ep.  22,  22,  Yallarsi  I,  104:  quantas  molestias  habeant  nuptiae  et 
qttot  sollicitudinibus  vinciantur,  in  eo  libro,  quem  adversus  Helvidium  be 
deatae  Maiiae  perpetua  yirginitate  edidimus,  puto  breyiter  expressnm. 
Legaa  Tertullianum  ad  amicnm  philosophum  et  de  virginitate  alios  libellos, 
ta  beati  Cypriani  Tolumen  egreginm  papae  Damasi  super  hac  re,  versu 
prosaqne  composita  et  Ambrosii  nostri,  quae  nuper  soripsit  ad  sororem 
opuscnla. 
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der  Jongfrauschaft  handeln,  ^)  das  Werk  Cyprians  de  habitu 
virginum,  die  Werke  des  Papstes  Damasns  über  die  Virginitat, 
die  in  Prosa  und  Versen  geschrieben  sind,  ^)  die  drei  Bücher 
des  Ambrosius  über  die  Jungfrauen,  die  er  seiner  Schwester 
Marcellina  widmete,  und  endlich  das  Buch  des  Hieronymus 
gegen  Helvidius. 

So  sollte  sich  das  Leben  der  römischen  Nonnen  gestalten« 
Es  war  eine  Art  Programm,  das  Hieronymus  in  dem  Brief 
an  Eustochium  entworfen  hatte.  Nach  diesem  sollte  der  alte 
Asketenstand  eine  gründliche  Umbildung  erfahren.  Man  darf 
Hieronymus  nicht  die  Anerkennung  yersagen,  dass  er  im  ganzen 
massvoll  und  geschickt  yerfahren  war,  ohne  im  einzelnen  pe- 
dantisch zu  viel  festzulegen. 

Auch  herrschte  in  dem  Kreise  der  adligen  römischen 
Nonnen,  in  dem  Hieronymus  bestimmenden  Einfluss  gewann, 
kein  finsterer  Qeist.  Dazu  war  die  Persönlichkeit  des  beredten 
Verkündigers  der  Virginität  gar  nicht  angethan.  Die  ernste 
Würde,  wie  sie  ein  Ambrosius  besass,  ging  ihm  ab.  Bei  seiner 
sinnlich  yeranlagten  Natur  bekam  bisweilen  sein  Verkehr  mit  den 
begeisterten  Schülerinnen  einen  galant  spielenden  Charakter.  Wie 
oberflächlich  es  doch  Hieronymus  mit  der  Askese  nahm,  wie  wenig 
er  selbst  den  Kern  der  Sache  erfasst  hatte,  zeigt  sich  in  den  kleinen 
billets  doux,  mit  denen  er  Eustochium  und  Marcella  für  Geschenke 
dankte.  Derselbe  Mann,  der  die  pathetische  Epistel  über  die 
Jungfrauschaft  geschrieben  hat,  macht  hier  ganz  den  Eindruck 
eines  Salonbeichtyaters  im  Stile  der  Abb6s  des  Zeitalters 
Ludwigs  des  XIV.  Eustochium  hatte  ihrem  yerehrten  Lehrer 
eine  zarte  Aufmerksamkeit  bereiten  wollen  und  ihm  zum  Fest 
des  heiligen  Petrus  Armbänder,  Tauben  und  ein  Körbchen  roll 
Kirschen  mit  einem  Begleitschreiben  zugesandt.^    Hieronymus 


^)  Der  Traktat  an  den  befreundeten  Phüosophen  ist  rerloren,  s.  flar- 
nack,  Altchrifltl.  Litteratnrgeschichte  S.  673;  bei  den  Traktaten  de  Tir- 
ginitate  ist  wohl  niclxt  an  einen  verlorenen  dieses  Titels  zu  denken,  sondern 
an  die  zahlreichen  erhaltenen,  in  denen  er  yon  der  Enthaltsamkeit  handelt 

*)  Die  Schxift  des  Damasns  de  yirginitate  ist  yerloren,  wahrend  uns 
seine  Epigramme  in  Versen  grösstenteils  erhalten  sind,  s.  Damad  epi* 
.grammata  ed.  H.  Ihm  yoI.  I  Antologiae  latinae  supplementa,  Leipzig  188&. 

')  ep.  31,  2,  Vallarsi  I,  149:  festos  est  dies  et  natalis  beati  Petri, 
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bedankte  sich  dafür  in  einem  Briefchen,  in  dem  er  diese  Gaben 
allegorisch  deutete.  Mit  Armspangen  wird  Jerusalem  bei 
Ezechiel  geschmückt,  Baruch  empfangt  Ton  Jeremias  Briefe. 
In  Gestalt  einer  Taube  kommt  der  heilige  Geist  herab.  ^)  Da- 
mit du  dich  aber  auch  jetzt  des  früheren  Büchleins  über  die 
Jungfrauschaft  erinnerst,  so  siehe  wohl  zu,  dass  du  nicht  den 
Schmuck  der  guten  Werke  verlierst,  welches  die  wahren  Arm- 
bänder and,  dass  du  nicht  den  Brief  zerreissest,  den  ich  deinem 
!Herzen  anvertraut  habe,  wie  der  unheilige  Kömg  mit  der 
Papierscheere  den  von  Baruch  übergebenen  Brief  zerschnitt, 
und  noch  gleich  Ephraim  von  Hosea  die  Worte  vernähmest: 
Du  bist  unverständig  geworden  wie  eine  Taube.  Doch  fügte 
Hieronymus  hinzu:  Allzu  streng,  wirst  du  erwidern,  und  wie 
es  zu  einem  Festtage  nicht  passt.^)  Nach  diesen  gesalbten 
Pastoralen  Worten  wechselt  Hieronymus  plötzlich  den  Ton. 
£r  will,  um  die  Geschenke  nicht  zu  verringern,  auch  für  das 
Körbchen  voll  Kirschen  seinen  Dank  aussprechen:  Wir  haben 
auch  ein  Körbchen  voll  Kirschen  empüsingen,  so  frisch  und 
Ton  jungfräulicher  Schamröte  leuchtend,  dass  ich  sie  soeben 
von  Lucullus  herbeigebracht  wähnte.  Denn  diese  Art  Früchte 
brachte  er  nach  der  Eroberung  von  Armenien  und  Pontus  zu- 
erst aus  Cerasunt  nach  Rom,  weshalb  auch  der  Baum  nach 
seiner  Heimat  den  Namen  erhielt.  Weil  wir  nun  in  der  heiligen 
Schrift  von  einem  mit  Feigen  angefüllten  Körbchen  lesen, 
Kirschen  aber  nicht  finden,  so  preisen  wir  in  dem,  was  über^ 
bracht  worden  ist,  das,  was  nicht  überbracht  worden  ist  und 


feativins  est  solito  condiendos:  ita  tarnen,  nt  soripturarum  cardinem  io- 
cnlarifl  sermo  non  fugiat;  ep.  31,  1,  Yallarsi  I,  148:  parva  spede  sed  ca- 
ritate  sunt  magna,  monera  accepisse  a  virgine,  armillas,  epistolam  et  co- 
lumbas. 

^)  ep.  31,  2,  Yallarsi  I,  149 :  ArmilUs  in  Ezechiele  omatur  JemBalem. 
Barach  epistolas  accipit  ab  Jeremia.  In  columbae  specie  spiritoB  sanctas 
allabitor. 

*)  ep.  31,  2f  VaUarsi  I,  149:  itaqne  ut  pristini  libelli  etiam  nunc 
recorderifl,  cave  ne  operis  omamenta  dimittas,  quae  verae  armülae  lont 
brachiomm,  ne  epistolam  pectoris  tai  sdndas,  quam  a  Bamch  traditam  no- 
vacnla  rez  profanus  inddit,  ne  ad  simüitndinem  Ephraim  per  Osee  andias: 
Facta  es  insipiens,  ut  colnmba.  Nimiom,  respondebis,  anstere  et  qnod 
festo  non  conveniat  diei. 
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wünschen,  dass  du  eine  Ton  jenen  Früchten  werden  möchtest, 
welche  tot  den  Tempel  Gottes  hingestellt  sind  nnd  Ton  denen 
Gott  sagt:  Sie  sind  gut,  sehr  gut.^)  Nach  diesen  höflicheo 
Schmeicheleien  spielt  er  sich  wieder  als  strengen  Asketen  auf, 
er  warnt  Eustochium,  den  Festtag  nicht  durch  ein  zu  reich- 
liches Diner  zu  feiern,  da  es  verkehrt  ist,  durch  unmäsüge 
Übersättigung  des  Magens  den  Märtyrer  ehren  zu  wollen,  der 
sich,  wie  sie  wisse,  durch  Fasten  das  Wohlgefallen  Gottes  er- 
worben hat.  Sie  solle  yielmehr  das  Frohlocken  des  Geistes 
für  die  rechte  Festfeier  halten.^  Hieronymus  war  so  stolz 
auf  dieses  kleine  Schreiben,  dass,  als  Marcella  ihn  um  einen 
Brief  bat,  und  er  durch  andere  Arbeiten  abgehalten  war,  er 
ihr  dies  schickt,  damit  sie  sich  an  dem  heiteren  Scherz  freue 
und  auch  an  sich  geschrieben  glaube,  was  er  an  jene  geschrieben 
hatte.  ^) 

Diese  geistlichen  Rätselspiele  fanden  in  den  Tomehmen 
asketischen  Konventikel  grossen  Beifall,  und  mau  scheint 
Hieronymus  geradezu  durch  Geschenke  dazu  provoziert  zu 
haben.  So  hatte  MarceUa  dem  Hieronymus  ein  härenes  Gewand, 
Stühle,  Kerzen  und  Kelche  als  Geschenke  übersandt,  und  dieser 
revanchiert  sich  in  einem  Briefe,  in  dem  er  die  verschleierten 
Geheimnisse  deutet,  die  von  verschleierten  Jungfrauen  kommen.^ 

^)  ep.  81,  3.  Vallani  I,  149 :  accepimus  et  canistrom  cerauB  refertnm, 
taliboB  et  tarn  virginali  verecundia  robentibusy  at  ea  nanc  a  LacaUo  de- 
latae  ftT»«finn»nm  Si  qnidem  hoc  genus  poxni,  Ponte  et  Annenia  sabin- 
gatis  de  Cerasunto  primus  Homam  pertalit.  Unde  et  de  patria  arbor 
nomen  aocepit.  Igitnr  quia  in  scripturis  canistrum  ficis  plennm  legimiu 
cerasa  vero  non  invenimoa,  in  eo  quod  allatajn  est,  id  qnod  non  allatnm 
est,  praedicamns,  optamusque  te  de  ilHs  pomis  fieri,  qnae  contra  templnm 
dei  sunt  et  de  quibus  deos  dicit:  Qoia  bona,  bona  valde. 

*)  ep.  32,  3,  Vallani  I,  149:  unde  nobis  sollioitius  providendum  est, 
ut  solemnem  diem,  non  tarn  ciborom  abundantia,  qnam  spiritus  exaltatione 
celebremus ;  quia  valde  absordam  est,  nimia  satoritate  velle  honorare  mar* 
tyrem,  quem  scias  deo  placaisse  ieiuniis. 

')  ep.  32, 1,  Vallarsi  1, 160 :  attamen  ne  currentias  noster  forte  froitn . 
cnoorrerit,  duas  epistolas,  qnas  ad  sororem  tnam  Panlam  eiasqne  pignnt 
Bnstochium  miseram,  huic  sermonculo  annexoi,  at  dum  illas  legeris  et  in 
bis  aliquid  doctrinae  pariter  ac  leporis  inveneris,  putes  tibi  qnoqne  scripta 
esse,  quae  iUis  scripta  sont. 

^)  ep.  44,  Vallarsi  I,  192:  ita  tarnen  at,  qaia  velatamin  Tii^^om 
monos  est,  aliqaa  in  ipsis  munascolis  esse  mysteria  demonstremos. 
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Das  härene  Gewand  dentet  auf  Gebet  nnd  Fasten,  die  Stühle  da- 
rauf, dass  die  Jungfrau  nicht  ihren  Fuss  auf  die  Strasse  hinaus- 
setzen, die  Kerzen,  dass  man  mit  angezündeter  Kerze  die  An- 
kunft des  Bräutigams  erwarten,  die  Kelche,  dass  man  das 
Fleisch  abtöten  und  seinen  Geist  zum  Martyrium  bereiten 
solle.  ^)  Dem  fugt  er  dann  noch  eine  derbere  Deutung  hinzu, 
in  der  er  sich  selbst  ironisiert.  Auf  mich  passen  eure  Ge- 
schenke im  umgekehrten  Sinne :  Das  Sitzen  passt  für  Müssige, 
das  Liegen  im  Sacktuch  für  Büsser,  der  Becher  für  Trinker, 
die  Kerzen  für  die,  welche  das  böse  Gewissen  in  der  Nacht 
nicht  schlafen  lässt.')  Auch  ein  Geschenk  für  Paula  und 
Enstochium  hat  Marcella  mitgesandt,  kleine  Fliegenwedel  zum 
Verscheuchen  der  kleinen  Tierchen,  eine  feine  Hindeutung,  wie 
Hieronymus  sagte,  dass  man  das  üppige  Leben  ablegen  müsse. 
Wie  die  bald  zu  Grunde  gehenden  Fliegen  das  kostbare  Ol 
yerderben  (EccL  10,  1),  so  yerlieren  die  schwelgerisch  dahin- 
lebenden Frauen,  die  bald  sterben  müssen,  das  kostbare  Ol  des, 
seligen  Lebens.*) 

Solche  Briefe,  deren  Verbreitung  Hieronymus  selbst  be- 
sorgte ,  konnten  bei  denen ,  die  den  dalmatinischen  Mönch 
bemisstrauten,  der  Anlass  werden,  sein  Verhältnis  zu  den  Frauen 
des  römischen  Adels  zu  yerdächtigen.  Und  er  selbst  muss  ja 
bei  seiner  Verteidigung  gegen  solche  ungerechtfertigte  Vor- 

')  ep.  44,  Yallani  I,  192:  saccoB,  orationis  siguum  atqoe  ieiunii  est, 
aellae,  at  foras  pedes  virgo  non  moveat,  cerei,  ut  accenBo  lumine,  sponsi 
expectetur  adTenttu.  Calices  mortificationem  camis  ostendunt  et  semper 
animnin  ad  martyrinm  praeparatam. 

*)  ep.  44,  Yallani  I,  193:  nobis  autem,  licet  in  perversom,  manera 
yestra  conTeniont,  sedere  aptnm  est  otiosis,  in  sacco  iacere  poenitentibus, 
calices  habere  potantibns.  Licet  et  propter  noctomos  metna  et  animos 
semper  nuJo  conscientiae  forznidantes  cereos  quoqoe  accendisse  sit  gratum. 

*)  An  dieser  Stelle  ist  der  Text  nicht  sicher.  Entweder  bedankt 
sich  hier  Hieronymus,  wie  oben  angenommen  ist,  für  Geschenke,  die  Mar- 
cella der  Panla  nnd  Enstochium  machte,  oder  spricht  Yon  einem  Gegen- 
geschenk, dass  er  der  Marcella  machte.  Erst  auf  Gbimd  der  Handschriften 
wird  sich  eine  definitive  Entscheidung  für  das  erstere  oder  letztere  treffen 
lassen:  ep.  44,  Vallarsi  J,  192:  quod  autem  matronis  offertis  muscaria 
parra  panris  animalibus  eventilandis  (quod  autem  offerimus  paria  parvis 
sknimalibus  yentilanda)  elegans  significatio  est,  debere  luxuriam  cito  re- 
stringnere,  qnia  muscae,  moritnrae,  oleum  suavitatiB  exterminant. 


S66  Hieronymiu  in  Rom  von  388—385. 

würfe  zugeben,  dass  der  häufigere  Verkehr  mit  den  Jnng&anen, 
die  an  seinen  Bibelstunden  teilnahmen,  ein  yertraulicheres  Ver- 
hältnis zur  Folge  hatte.  ^)  Böswillige  konnten  dann  diesen  Um- 
gang mit  einem  gewissen  Schein  des  Rechts  als  nicht  ganz  rein 
beargwöhnen. 


§  22.    Die  übrigen  Glieder  des  asketischen  Kreises 

in  Born. 

Von  den  übrigen  Frauen  ausser  Marcella,  Paula  und  ihrer 
Tochter  Eustochium,  die  zu  dein  asketischen  Zirkel  des  Hie- 
ronymus  in  Rom  gehörten,  hören  wir  nur  verhältnismaasig 
selten.  Als  Hieronymus  von  Rom  Abschied  nahm,  liess  er 
Felicitas  und  Marcellina  grüssen.^)  Marcellina  ist  wahrschein- 
lich mit  der  gleichnamigen  Schwester  des  Ambrosius  identisch.*^) 
Sonst  gedenkt  er  beider  nicht.  Aber  noch  zwei  Frauen,  Jjea 
und  Asella,  lernen  wir  aus  seinen  Briefen  genauer  kennen, 
Lea  war  eine  vornehme  römische  Witwe,  die,  einst  die  Henin 
vieler,  plötzlich  ein  Bussleben  erwählte,  die  seidenen  Kleider 
mit  rauhen  vertauschte  und,  mit  armseliger  Speise  sich  be- 
gnügend, die  Nächte  im  Gebet  durchwachte/)  Sie  war  die 
Vorsteherin  eines  Jungfrauenklosters  in  Rom  geworden,  starb 
aber  bereits  384.  Marcella,  mit  der  sie  befreundet  war,  erfuhr 
die  Todesnachricht  erst,  als  ihre  irdischen  Überreste  bereits 


^)  ep.  45,  2,  Vallarsi  I,  194:  divinos  libros,  ut  potoi,  nonnuUis  aaepe 
disserai.  Lectio  assiduitatem,  assidoitas  familiaritatem,  familiaritaa  fidm- 
ciam  fecerat. 

•)  ep.  45,  7,  VaUarsi  I,  196. 

*)  8.  oben  Seite  227. 

*)  ep.  23,  2,  Yallani  I,  126:  et  qaidem  convenationein  Leae  nostrae« 
qnifl  poBsit  digno  allevare  praeconio?  Ita  eam  totam  ad  dominam  foiaae 
convenam,  ut  monasterii  princeps,  mater  virginum  fieret:  post  moDiciflD 
veftinm  lacco  membra  triyisse,  insomneB  orationibtts  daxisae  noetes  et 
comites  suas  plus  exemplo  docnisse  quam  verbia. 
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nach  Ostia  überfuhrt  waren.  Hieronymus,  der  gerade  bei 
Harcella  weilte,  als  diese  Nachriebt  eintraf,  und  die  tiefe  Er- 
schütterung seiner  sonst  stets  gefassten  Freundin  sah,  widmete 
der  Lea  einen  kurzen  Nekrolog. 

Hatte  sich  Lea  erst  als  Witwe  dem  asketischen  Leben 
zugewandt;  so  hatte  Asella  bereits  in  frühester  Jugend  sich 
ewiger  Jungfrauschaft  geweiht.  Auch  die  Eltern  der  Asella 
scheinen  asketisch  gerichtet  gewesen  zu  sein;  ihr  Vater  hatte 
vor  ihrer  Geburt  ein  Traumgesicht  gehabt,  in  dem  ihm  eine 
Jungfrau  in  einer  Schale  von  glänzendem  und  jeden  Spiegel 
an  Reinheit  übertre£fenden  Glase  dargereicht  worden  war.^) 
Noch  ein  zwölfjähriges  Kind,  begann  dann  Asella  ein  asketisches 
Leben:  „als  sie  den  heiligen  Entschluss  fasste,  yerkaufte  sie 
ohne  Wissen  ihrer  Eltern  ihr  goldenes  Halsgeschmeide,  welches 
das  Volk  Murenula  nennt,  weil  aus  dem  Metalle,  das  in  kleinen 
Stäbchen  in  die  Länge  getrieben  wird,  eine  Kette  von  ge- 
wundenen, ineinander  gereihten  Ringen  zusammengeflochten 
wird,  und  angethan  mit  einem  dunklen  Rocke,  den  sie  von  der 
Mutter  nicht  hatte  erlangen  können,  weihte  sie  sich  unvermutet 
dem  Herrn,  um  anzudeuten,  dass  sie  auf  gottwohlgefälligen 
Wacher  ausgehe,  so  dass  die  ganze  Verwandtschaft  er- 
kannte, sie  könne  ihren  Vorsatz  zu  ändern  nicht  mehr  ge- 
zwungen werden,  da  sie  die  Welt  schon  in  ihren  Kleidern  ver- 
dammt hätte.*)  Als  Hieronymus  nach  Rom  kam,  hatte  sie 
bereits  ein  langes  Leben  in  strengster  Askese  hinter  sich.  Sie 
war  damals  schon  50  Jahre  alt.  Mit  wahrem  Heroismus  ver- 
sagte sie  sich  alle  Bequemlichkeiten,  in  enger  Zelle  wohnend 
schlief  sie  auf  dem  blossen  Erdboden,  fastete  bei  Brot,  Salz 


^)  ep.  24,  2:  praetermitto  quod  in  matris  atero  benedicitur  ei,  ante- 
quam  nascatur,  quod  in  phiala  nitentis  vitri  et  omni  speculo  pnrioriB 
patri  virgo  traditur  per  quietem. 

*)  ep.  24,  3,  Yallarsi  I,  127 :  et  quia  pene  oblitiu  tum,  quod  in  prin- 
cipio  debui  dicere:  cum  primom  hoc  propoeitum  arripuit,  anrom  colli  sni, 
qaod  qnidem  murenolam  valgos  vocat,  qnod  scilicet  metallo  in  virgulas 
leteacente  quaedam  ordinis  flexnoei  catena  contexitor,  absqne  parentibna 
▼endidit  et  tonicam  fiuciorem,  quam  a  matre  impetrare  non  poterat  in- 
data  pio  negotiationis  auspicio,  se  repente  domino  consecravit,  ut  inteUi- 
gerat  nniversa  cognatio  non  porae  aliud  ei  extorqueri,  quae  iam  saeculom 
damnasset  in  veBtibus. 
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und  kaltem  Wasser,  hielt  auf  Enieen  ihre  G^betsübnngen,  so 
dass  diese  förmliche  Eamelsschwielen  bekamen.  Sie  ging  ganz 
in  der  Askese  auf,  in  der  geräoschyollen  Orossstadt  lebte  sie 
wie  die  ägytischen  Büsser  und  Büsserinnen.  Auch  die  Klausur 
beobachtete  sie  soweit  wie  möglich.  Hieronjrmus  berichtet^ 
dass  sie  nie  den  Fuss  auf  die  Strasse  setzte,  doch  ist  dies 
nicht  wörtlich  zu  nehmen,  denn  er  erzählt  auch,  dass  sie  fast 
ungesehen  und  unbekannt  zu  den  Qräbera  der  Märtyrer  eilte, 
um  an  den  heiligen  Stätten  ihre  Andacht  zu  halten.^)  AseUa 
trat  in  ein  besonders  inniges  Verhältnis  zu  Hieronymus.  Ob 
sie  sich  an  seinen  Bibelausleguogen  beteiligte,  dwiber  sagt 
er  nichts,  es  ist  auch  wenig  wahrscheinlich,  da  sie  keine  ge- 
lehrten Interessen  hatte.  Als  aber  Hierooymus  Born  Terliess, 
richtete  er  an  diese  treuergebene  Nonne  den  Abschiedsbrief, 
in  dem  er  sich  gegen  seine  Feinde  verteidigte.  Später  hören 
wir  durch  Hieronymus  nichts  mehr  von  ihr,  als  aber  Palladiui 
406  nach  Rom  kam,  lebte  Asella  dort  noch  nach  alter  Weise 
in  mönchischer  Zurückgezogenheit.  *) 

^)  ep.  24,  4,  Vallani  I,  127:  sed  ut  dicere  coeperamus,  itase  semper 
moderate  habuit  et  intra  cabicnli  sui  secreta  castodiTit,  ut  numqoam  pe- 
dem  proferret  in  pablicam,  numqoam  viri  nosset  alloquium ;  ep.  24,  4,  Yal- 
lani  I,  127:  ad  martyrum  limina  pene  inTisa  properabat. 

<)  FaUadius,  Hist.  Laus.  c.  133;  Migne  P.  g.  34,  1234;  Zocider,  Hie* 
ronymuB  S.  112  und  Rauschen,  Jahrbücher  der  chiistl.  Kirche  S.  191  hiütea 
Asella  für  eine  leibliche  Schwester  der  Marcella.  Zwar  lässt  Hieronymus 
in  dem  an  Asella  gerichteten  Schreiben  die  Schwester  ICarcella  und 
die  Mutter  Albina  grüssen,  ep.  45,  7,  Vallarsi  I,  196:  saluta  matrem  AI- 
binam,  sororemque  Marcellam,  aber  auch  Paula  nennt  er  in  einem  Schreiben 
an  Marcella  ihre  Schwester,  obwohl  diese  nicht  ihre  leibliche  Schwester 
war,  ep.  32, 1 :  attamen  ne  currentius  noster  forte  frustra  cueoirerit,  dass 
epistolas,  quas  ad  sororem  tuam  Faulam  miseram;  ep.  32,  2:  Albinam 
communem  matrem  Talere  cupio.  Femer  findet  sich  kein  Hinweis  auf 
diese  Verwandtschaft  zwischen  Asella  und  Marcella,  in  dem  Brief,  welcher 
der  Verherrlichung  der  Asella  gewidmet  und  an  Marcella  gerichtet  ist 
(ep.  24).  Wohl  spricht  Hieronymus  von  einer  jungfniuliohen  Sohwester 
der  Asella,  ep.  24,  4:  et  quod  magis  sit  admirandum,  sororem  Tirginem 
amaret  potius,  quam  videret;  aber  hier  kann  unmöglich  Marcella,  die 
Witwe  war,  gemeint  sein.  Nach  der  Annahme  Rauschens  und  ZocUen 
müsste  diese  jungfräuliche  Schwester  auch  die  Schwester  der  Maroella  ge- 
wesen sein,  und  es  wäre  sehr  merkwürdig,  dass  Hieronymus  ihrer  nirgends 
in  den  zahlreichen  Briefen  an  Marcella  gedächte.    £ndlioh  scheint  Asella 
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So  yerschieden  die  einzelnen  Frauen  des  asketischen  Kreises 
in  Rom  waren,  der  geschmeidige  Hieronymus  yerstand  es,  sie 
an  sich  za  fesseln,  weil  er  die  Gabe  besass,  allen  alles  zu 
werden,  bald  mehr  auf  die  gelehrten,  bald  mehr  auf  die 
asketischen  Interessen  der  einzelnen  einzugehen,  bald  sich  als 
galanter  und  angenehmer  Gesellschafter,  bald  als  strenger 
Mönch  zu  geben.  Von  grosser  Bedeutung  war  es  dabei  fGLr 
ihn  und  seinen  E^reis,  dass  er  sich  der  hohen  Protektion  des 
römischen  Bischofs  Damasus  erfreute.  Dieser  war  ebenfalls 
ein  Anhänger  der  asketischen  Bestrebungen.  Hatte  doch  auch 
die  Schwester  des  Papstes,  Irene,  sich  der  Jungfrauschaft  ge- 
weiht, war  aber,  noch  nicht  zwanzigjährig,  wie  es  scheint,  beror 
Hieronymus  nach  Rom  kam,  gestorben.  Die  Thätigkeit  des 
gelehrten  Mönchs  musste  den  Beifall  des  römischen  Bischofs 
finden,  da  auf  diese  Weise  die  Frauen  des  exklusiven  römischen 
Hochadels,  der  bisher  zum  Teil  mit  zähem  Konservatismus  am 
Heidentum  festgehalten  hatte,  für  ein  entschiedenes  Christen- 
tum wenn  auch  nicht  erst  gewonnen,  so  doch  in  ihm  bestärkt 
worden. 


§  23.    Hieronymus  als  Terteidiger  der  steten  Jong- 
frinlichkeit  der  Maria  gegen  Helvidins. 

Trotzdem  der  römische  Bischof  Damasus  die  asketische 
Bewegung  in  Rom  aufs  eifrigste  beförderte,  war  in  der  Kirche 
des  Abendlandes  die  antimönchische  Richtung  noch  nicht 
mundtot  gemacht  Es  gab  noch  christliche  Kreise,  die 
der  überspannten  Askese,  wie  sie  aus  dem  Orient  importiert 
war,  energischen  Widerspruch  entgegensetzten  und  auch  zu 
einem  litterarischen  Angriff  auf  die  Überschätzung  der  Vir- 

nach  alleiSy  was  Hieronymus  von  ihrer  Familie  mitteilt,  nicht  aas  einem 
so  vornehmen  Adelsgeschlecht  wie  Harcella  gewesen  zu  sein.  £s  ist  mit- 
hin wenig  wahrscheinlich,  dass  Asella  die  leibliche  Schwester  der  Mar- 
cella war. 
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ginität  schritten.  Helyidius  griff  in  Rom  zur  Feder,  um  gegen  das 
sich  bildende  Dogma  von  der  ewigen  Jongfränlichkeit  der  Maria 
Yor  allem  der  praktischen  Konseqnenzen  halber  zu  protestieren. 
In  Maria  bekämpfte  er  die  Patronin  des  Mönchtams  und  gegen 
die  höhere  Verdienstlichkeit  des  ehelosen  Standes  zog  er  zu 
Felde.    Es  ist  bezeichnend ,  dass  Helridius  Laie  war.^)      In 
einer  Zeit,  wo  die  gesamte  christliche  Litteratur  in  den  Händen 
des  Klerus  monopolisiert  war,  trat  dieser  Laie  für  die  Gleich- 
wertigkeit einer  christlich  geführten  Ehe  mit  der  Yirginitat  ein. 
Von  der  Persönlichkeit  des  Helridius  wissen  wir  nur  wenig. 
Er  war  nach  Gennadius  ein  Schüler  des  Arianischen  Bischofs 
Ton  Mailand,  Auzentius,  und  ein  Nachahmer  des  heidnischen 
Bhetors  und  Staatsmannes  Aurelius  Symmachus.^  Hieronymus, 
der   seinen  Gegner   nicht   persönlich  kannte,')   übemahm    die 
Widerlegung  des  Helridius,  um  gleichzeitig  für  das  Mönchtom 
Propaganda  zu  machen.    Aber  Helyidius  hatte  es  ihm  nicht 
leicht    gemacht.      Jener    hatte    geschickt    alle    Schriftstellen 
herauszufinden  gewusst,  die  gegen  die  immerwährende  Jung- 
frauschaft der  Maria  sprachen.    Auf  Grund  der  Stellen  JtCatth. 
1,  18,  1,  25;  Luk.  2,  7  bewies  er,  dass  Maria  nach  der  jung- 
fraulichen  Geburt  Jesu  —  an  diesem  Dogma  hielt  er  durchaus 
fest  —  in  der  Ehe  mit  Joseph  gelebt  und  mehrere  Kinder 
geboren  habe.    Auch  würden  in  der  heiligen   Schrift  Brüder 
Jesu  genannt.    Neben  dem  Schriftbeweis  berief  sich  Helyidius 
auf  Tertullian  und  Victorin  yon  Pettau,  so  dass  er  auch  nicht 
von  jeder  Tradition  yerlassen  war.^) 

^)  Adyenus  Helvidium  c.  1,  Yallani  II,  205:  huc  accedebat,  qnod 
homo  turbnlentus  et  solus  in  iiniyerso  mundo  sibi  et  laicas  et  sacerdos. 
qui,  nt  ait  ille,  loquacitatem  facundiam  existimat  et  maledicere  omnibos 
bonae  conscientiae  signum  arbitratnr. 

*)  Gennadius  de  vir.  illustr.  c.  32:  Helvidius,  Auxentii  diadpoiiis, 
Symmachi  imitator.  Diese  Nachricht  ist  durchaus  glaublich,  da  wir  wissen, 
dass  in  arianischen  Kreisen  die  perpetua  virginitas  der  Maria  bestritten 
wurde.  Philostorgius,  Hist.  ecci.  VI,  2  berichtet  dies  von  dem  Arianer 
Eunomins. 

")  Adversns  Helyidium  c.  16,  Yallarsi  II,  2SA:  ego  ipse  qui  contra 
te  scribo  cum  in  eadem  tecum  urbe  consistam  albus,  ut  aiunt.  aterve 
sis,  nescio. 

*)  Adversus  Helvidium  c.  17 :  sed  quoniam  iam  e  cautibus  confragosis 
locis  enavigayit  oratio,  pandenda  sunt  Tela,  et  in  epilogos  illius  irrueudum. 
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Leidenschaftlich  und  gereizt  antwortete  ihm  Hieronymns. 
Hatte  er  im  Dialog  gegen  die  Ludferianer  sich  Mühe  gegeben, 
dem  Gegner  gerecht  zu  werden,  hier  zeigte  er  sich  rücksichts- 
los und  hochmütig.  Er  schimpfte  Helyidius  einen  tempelschände- 
rischen  Herostrat,  der  den  Mutterschoos  der  heiligen  Jungfrau, 
das  Heiligtum  des  heiligen  Geistes  entweiht  habe.')  Er  be- 
zichtigte ihn  der  Unverschämtheit,  dass  er  Fälschungen  in  der 
heiligen  Schrift  annehme.^  Wie  gerecht  urteilte  doch  der 
ehrhche  Gennadius  über  denselben  Mann.  Er  warf  dem  Hel- 
yidius auch  Mangel  an  Gelehrsamkeit,  Logik  und  Glätte  des 
Stils  Yor,  aber  er  gestand  auch,  dass  er  aus  frommem  Eifer 
und  IQ  bester  Absicht  geschrieben  habe.')  Und  wer  sollte  auch 
dem  Helyidius  andere  Motiye  zutrauen,  da  er  wusste,  dass  die 
einflussreichsten  Bischöfe,  wie  Damasus  und  Ambrosius,.  gegen 
ihn  Partei  nehmen  würden. 

Die  sachliche  Widerlegung  des  Hieronymus  ist  recht  schwach. 
Er  yermag  nichts  Durchschlagendes  gegen  Helyidius  yorzubringen. 
Mit  allen  sophistischen  und  dialektischen  Künsten  yersuchte  er 
seinen  ruhigen  und  überlegten  Gegner  aus  dem  Sattel  zu  heben. 
Aus  der  Stelle  Matth.  1,  18:  „bevor  Joseph  und  Maria  ge- 
schlechtlich zusammenkamen  ,^  argumentierte  Hieronymus, 
könne  nicht  auf  eine  später  wirklich  eingetretene  Beiwohnung 


in  quiboB  scioluB  dhi  yisns,  Tertullianam  in  testimonium  vocat  et  Victo- 
rim  Petabionensis  episcopi  verba  proponit.  Die  Stellen  bei  Tertnllian^ 
auf  die  er  sich  stützte,  werden  de  monogamia  c  8;  de  yirg.  veland.  c.  6; 
de  came  Christi  c.  25  gewesen  sein.  Von  Yictorin  von  Pettan  benutete 
er  jedenfalls  den  yerlomen  Matthänskommentar,  s.  Hamack,  Altchiistl. 
Litteratiu*gescfaichte  I,  734. 

^)  Adversos  Helvidium  c  16,  Yallarsi  11,  223. 

*)  AdTersns  Helvidium  c.  6,  Yallarsi  II,  213:  licet  tu  mira  impu- 
dentia  baec  in  graecis  codicibus  falsata  contendas,  quae  non  solnm  omnes 
pene  (iraeciae  tractatores  in  sois  volaminibas  reliquenint;  sed  nonnulli  qoo- 
qoe  e  latinis,  ita  nt  in  graecis  habetur,  assumpserint.  Nee  necesse  est 
nunc  de  exemplariorum  varietate  tractare,  cum  omne  et  yeteris  et  novae 
scripturae  instmmentum  in  latinum  sermonem  exinde  translatum  sit  et 
mnlto  purior  manare  credenda  sit  fontis  unda,  quam  rivi. 

*)  Gennadius  de  viris  illustribus  c.  32:  Helyidius  scripsit  religionis 
quidem  studio,  sed  non  seeundum  scientiam  libmm  neque  sermone  neque 
ratione  nitidum. 
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geschlossen  werden.  ^)  Der  Ausdruck  „ESistgeborener^  in  LnL 
2,  7  müsse  nach  alttestameDtlichem  Sprachgebrauch  yeTstanden 
werden,  er  bedeute  das,  was  die  Gebärmutter  bricht,  und  mache 
die  Annahme  jüngerer  Geschwister  Jesu  nicht  nötig.  ^  End- 
lich seien  unter  den  Brüdern  des  Herrn  keine  leiblichen  Brüder, 
sondern  Vettern  Jesu,  Söhne  des  Alphäus  und  der  Maria,  der 
Schwester  der  Mutter «fesu,  zu  verstehen.*)  Die  Berufung  auf 
TertuUian  lehnte  Hieronymus  ab,  weil  dieser  kein  orthodoxer 
Kirchenlehrer,  kein  homo  ecclesiae,  sei ;  und  Victorin  Ton  Pettan 
hat  Helvidius  angeblich  missverstanden.  £ine  Wolke  toh 
Zeugen,  Ignatius,  Polykarp,  Irenaeus  und  Justin  f&hrte 
Hieronymus  für  die  stete  Jungfrauschaft  der  Maria  an,  obe 
dass  sich  aber  in  den  uns  erhaltenen  Schriften  dieser  Kircheih 
Väter  eine  derartige  Äusserung  findet.^)  Bei  seiner  leicht- 
fertigen und  flüchtigen  Art  dürfen  wir  auch  annehmen,  dan 
Hieronymus  keine  anderen  Stellen  im  Auge  gehabt  hat,  ab 
die,  in  denen  die  genannten  Kirchenväter  von  der  jungfräu- 
lichen Geburt  Jesu  handeln.  In  seinem  Eifer  für  die  Virgi* 
nität  ging  Hieronymus  so  weit,  dass  er  auch  den  Nährratei 
Jesu,  Joseph,  zur  virgo  machte,  damit  aus  jungfräulichem  Ehe- 
bund der  jungfräuliche  Sohn  geboren  würde,  eine  Annahme, 
die  bei  dem  Dogma  von  der  jungfräulichen  Greburt  Jesu  föliig 
überflüssig  ist.  ^) 

Wie  hässlich  aber  EUeronymus  gegen  Helvidius  polemisiert, 
möge  noch  ein  Beispiel  zeigen.  Es  ist  mir  durchaus  verstand- 
lich, dass  dem  Hieronymus  ein  ehelicher  Verkehr  Josephs  mit 
Maria  nach  der  jungfräulichen  Geburt  Jesu  anstössig  sm 
musste.    Helvidius  war  aber  keusch  über  die  die  Neugierde 


^)  AdversQB  flelvidinm  c.  8  ff.,  YaUarn  I,  206  ff. 

>)  Advenas  Helvidiam  c.  10,  Vallani  I,  214. 

')  AdversuB  Helvidiam  c.  11,  Vallani  I,  216. 

^)  Advenas  Helvidimn  c.  17,  Vallani  I,  225:  nomquid  non  poona 
tibi  totam  vetemm  scriptorom  seriein  commoyere,  Ignatiam,  PolyoarptfL 
Irenaeam,  Jostinam  martyrem  multosqne  alio«  apostolicos  et  eloqoMittf 
vires,  qni  advenus  Ebionem  et  Theodotum  Byzantiom,  Valentimim  bsse 
eadem  sentientes,  plena  sapientiae  volnmina  conscripsenmt? 

*)  Advenas  Helvidiam  o.  19,  Vallani  II,  227 :  ego  mihi  plos  findioo 
etiam  ipsom  Joseph  viiginem  foisse  per  Mariam,  at  ex  coniagio  yiiginib 
Tirgo  filioB  nasceretur 
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reizenden  Fragen  hinweggegangeD.  Mit  ekelhafter  Kaffiniert* 
heit  seine  schmutzige  Phantasie  zeigend,  zog  Hieronymus  die 
angeblichen  Konsequenzen  aus  der  Annahme  des  Helyidius. 
Wenn  nach  Helyidius  Joseph  und  Maria  nach  der  Geburt  ge- 
schlechtlich zusammenkamen,  so  habe  also  Joseph  keine  Zeit 
zwischen  Geburt  und  Beiwohuung  verstreichen  lassen.  Unter 
llichtachtung  der  gesetzlichen  Vorschriften  über  die  Reinigung 
(Lev.  12,  2  u.  3)  sei  er  sogleich  über  Maria  hergefallen,  wie 
es  bei  dem  Propheten  (Jer.  5,  8)  heisst :  „Sie  sind  mir  geworden 
gleich  tollen  Hengsten  gegen  die  Weiber,  jeder  wiehert  nach 
dem  Weibe  seines  Nächsten.*'  JNoch  in  der  Befleckung  ihres 
Blutes  lag  die  Gebärerin,  kaum,  dass  die  Hebeammen  den  wim- 
mernden Neugeborenen  in  Empfang  genonmien  hatten,  da  be- 
gann der  Ehemann  die  noch  matte  Gattin  zu  umarmen.  ^) 

Erst  am  Schluss  seiner  Schrift  kam  Hieronymus  zu  der 
eigentlichen  Kontroverse  zwischen  ihm  und  Helyidius.  Das 
Mariendogma  diente  doch  nur  als  Vorspann  für  die  höhere  Ver- 
dienstlichkeit des  jungfräulichen  Standes.  Deshalb  hatte  es 
auch  Helyidius  angegriffen.  Hier  konnte  sich  Hieronymus  für 
seine  These  auf  den  Apostel  Paulus  berufen.  Aber  weit  mehr 
als  dadurch  wirkte  Hieronymus  durch  seine  drastische  Schilde- 
rung der  Durchschnittsehen.  Diese  realistische  Zeichnung  in 
dem  Zeitalter  tiefsten  moralischen  Verfalls  sollte  auch  dem 
Blödesten  zeigen,  dass  die  Ehe  notwendig  yon  G^tt  abführe: 
Da  putzt  sich  die  Frau  für  die  Rückkehr  des  Mannes,  be- 
malt sich  den  ganzen  Tag  yor  dem  Spiegel,  da  wimmern  die 
Kinder  in  der  Wiege,  lärmt  das  Gesinde,  hangen  die  Kleinen 
an  Mund  und  Hals  der  Mutter,  werden  die  Ausgaben  berechnet, 
richtet  der  Köche  Schar  die  Fleischspeisen  zu,  und  flüstert  der 
Haufen  der  webenden  Sklayinnen.  Dann  wurde  die  Ankunft  des 
Hausherrn  mit  seinen  Freunden  gemeldet:  Die  Pauken  er- 
tönen, die  Flöte  gellt,  die  Leier  schwirrt  und  die  Cymbel  rauscht, 


^)  AdyersDis  Helvidinm  c.  8,  Vallarsi  11,  213:  si  tarn  conteiuiosas  es, 
iam  nimc  taa  mente  saperaberis.  Nolo  mihi  aliqaod  inter  partum  et 
coitnm  tempus  InterseraB.  Statim  eam  invadat  Joseph,  statim  aadiatper 
Jeremiam:  Eqai  msanienteB  in  feminas  facti  sunt  mihi,  onasqaiBqae  ad 
oxorem  proximi  sni  hinniebat.  Polinatur  craore  puerpera,  obstetrices  aus- 
cipiant  parvuium  vagientem,  raaritas  lassam  teneat  uxorem. 
QrtttEmacher,  Hieronymiui.  18 
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die  Schmarotser  brüsten  sich  mit  frechen  Spottreden,  die  Lust- 
dimen  beginnen  in  durchsichtigen  Kleidern  den  Tanz  und  er- 
regen die  Wollust.  So  ging  es  nach  Hieronymus  in  den  Elhen 
zu.  Wo  blieb  da  Zeit  und  Andacht  fUr  Gebet  und  Fasten? 
Entweder  Hess  sich  die  unglückliche  Frau  dies  Treiben  ge- 
fallen, oder  sie  nahm  Anstoss  daran  und  reizte  dann  ihren 
Gatten  zu  Zank  und  Hader.  ^)  Mit  scheinbarem  Recht  konnte 
Hieronymus  darauf  hinweisen,  dass  die  Ehen  thatsächlich  die 
Stätten  der  ünsittlichkeit  waren,  und  allein  der  jungfrauliche 
Stand  Gottes  Wohlgefallen  yerdiene. 

Die  Schrift  des  Hieronymus  gegen  Helvidius  fand  grossen 
Beifall.  Vor  allem  lobte  sie  Damasus,  der  jungfräuliche  Lehrer 
der  jungfräulichen  Kirche.*)  Ob  Helvidius  damals  aus  der 
Kirche  ausgestossen  wurde,  darüber  hören  wir  nichts.  Hit  der 
Einbürgerung  des  Mönchtums  im  Abendland  verbreitete  sich 
die  Marienverehrung,  und  setzte  sich  auch  das  Dogma  von  der 
steten  Jungfräulichkeit  der  Gottesmutter  durch. 

Augustin  führte  bereits  die  Anhänger  des  Helvidius  in 
seinem  Ketzerkatalog  auf,  und  der  Bischof  Bonosus  von  Sar- 
dica  wurde  von  einer  Synode  zu  Capua  391/92  wegen  Be- 
kämpfung der  steten  Yirginität  der  Maria  zur  Rechenschaft 
gezogen. ') 


^)  Adversos  Helvidiom  c.  20,  Vallarai  II,  228:  illa  hoc  afi^t  ut  tor- 
pior  appareat  haec  ad  Bpeculom  piogitar.  Inde  infanies  garriont,  familia 
peritrepit,  liberi  ab  oscalis  et  ab  ore  dependent,  compatantur  snmptat  im- 
pendia  praeparantur.  Hinc  coooram  accinta  manus  eames  tent,  hinc 
texiricom  torba  commurmarat:  nontiatur  interim  vir  venirae  com  sociis. 
Gaetemm  nbi  tympana  sonant,  tibia  clamitat,  lyra  garrit,  cymbalnxn  con- 
crepat,  quis  ibi  dei  timor?  Farasitus  in  contameliis  gloriatar.  ingrediazitiir 
expo8itae  libidinum  victimae  et  tennitate  vestiom  nudae  impndiciB  oculi? 
ingerantur.  His  infelix  uxor  aat  laetatur  et  perit  aut  offenditor  et  ma- 
ritoB  in  inrgia  concitator.    Hinc  discordia,  seminariain  repadii. 

*)  ep.  48,  17,  Vallarsil,  228:  dum  adviveret  sanctae  memoriae  Dama- 
811B,  librum  contra  Helyidium  scripsimus.  Num  vir  egregios  et  eruditas  in 
scriptoris  et  virgo  ecclenae  Tirgrinis  doctor  aliquid  in  illo  sermone  re- 
prehendit? 

")  Augnstin  de  haeresibas  c.  84,  s.  auch  Grützmacher,  Helridios 
RB. «  Vn,  664. 
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§  24.    Hieronymiis  imd  seine  Gegner. 

Solange  Damasus  lebte,  hatte  Hieronymns  einen  mächtigen 
Schutz  und  Rückhalt.  Als  aber  am  11.  Dezember  384  der 
Papst  fast  achtzigjährig  starb  und  der  römische  Presbyter  Si- 
ricius  sein  Nachfolger  wurde,  änderte  sich  seine  Lage  von 
Grund  aus.  Elr  selbst  hatte  sich  Hoffiiungen  auf  das  römische  Bis- 
tum gemacht.  Dass  er  seinen  glücklichen  Nebenbuhler  hasste,  ist 
bei  seinem  Charakter  verständlich.  Im  Nekrolog  der  Marcella 
spricht  er  einmal  yon  der  £infalt  des  Siricius,  mit  der  nur  Spott  ge- 
trieben wurde,  weil  er  die  anderen  nach  seinen  Geistesf&higkeiten 
beurteilte.  *)  Die  Stimmung  in  der  römischen  Gemeinde,  die  ihm 
einst  so  günstig  gewesen,  war  umgeschlagen,  und  er  selbst 
war  zum  grossen  Teil  Schuld  daran.  Seine  Natur  war  ihrem 
ganzen  Wesen  nach  durchaus  aggressiv,  er  hatte  geradezu 
Freude  daran,  andere  zu  kränken  und  zu  verletzen.  ^  Doch' 
ging  ihm  hierfür,  weil  er  seine  Agressivität  in  Kleinem  und 
filleinlichem  bethätigte,  jede  Erkenntnis  ab.  Als  er  sich  durch 
seine  bissige  Art  immer  mehr  Qegner  geschaffen  hatte,  schrieb  er 
ganz  naiv  an  Marcella:  Hat  jemals  ein  bitterer  Ausdruck  von 
mir  jemanden  getroffen?  Habe  ich  mich  jemals  freimütiger 
ausgesprochen?  ') 

Es  ist  auffallend,  wie  wenig  Hieronymus  seine  spitzen 
Pfeile  gegen  die  Heiden  richtete.  Q.  Aurelius  Symmachus, 
einer  der  hervorragendsten  Führer  der  heidnischen  Partei,  war 
384  praefectus  urbi  geworden,  und  gerade  während  Hieronymus 
sich  in  Rom  be&nd,  wagte  die  heidnische  Partei  im  römischen 
Senat  noch  einmal  einen  Verstoss.  Ende  des  Sommers 
384  übergab  Symmachus  eine  Relatio  des  Senats,  in   der  um 


^)  ep.  127,  9,  VaUarsi  I,  951 :  ac  simplicitati  illaderet  epiacopi,  qai  de 
suo  ingenio  caeteros  aestimabat,  publice  restitit,  malens  deo  placere  quam 
hominibna. 

«)  Schöne,  Weltchronik  S.  118. 

*)  ep.  27,  2,  Yallani  I,  132:  rogo  qaid  a  nobis  libere  dictum  est? 
Aul  unquam  aliqnem  amarior  sermo  pulsarit? 

18* 
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WiederheistelloDg  des  Victoriaaltars  im  Sitzimgssaale  des  Senats, 
um  Erneuerung  der  Privilegien  der  Vestalinnen  und  um  Rück- 
gabe der  Güter  an  die  Priesterkollegien  gebeten  wurde.  In 
demselben  Jabre  gelang  es  dem  praefectus  praetorio  Italiens, 
Vettius  Agorius  Praetextatus,  einem  Freunde  des  Symmachus, 
der  aucb  ein  entschiedener  Anwalt  des  Heidentums  war,  bd 
Kaiser  Valentiman  ein  Dekret  zu  erwirken,  das  an  Symmachus 
gerichtet,  die  Beraubung  heidnischer  Tempel  verbot  Keines 
dieser  Ereignisse  hat  einen  Beflex  in  den  Briefen  oder 
Schriften  des  Hieronymus  gefunden.  Nie  nennt  Hieronymus 
den  Namen  des  Symmachus  in  seinen  Briefen,  so  wenig  wie 
dieser  den  seinen.  Vielleicht  hat  Hieronymus  auch  deshalb 
den  angesehenen  Staatsmann  nicht  angegriffen,  weil  dieser 
sich  zu  dem  römischen  Bischof  Damasus  ein  leidlich  gutes 
Verhältnis  zu  erhalten  wusste.  ^)  Nur  als  Vettius  Agorius 
Praetextatus,  der  zum  Konsul  des  Jahres  385  designiert  war, 
plötzlich  Ende  des  Jahres  384  starb  und  ganz  Rom  in  Auf- 
ruhr geriet,  pries  Hieronymus  dem  stolzen  Heiden  gegenüber  die 
christliche  Nonne  Lea  glücklich,  die  gleichzeitig  starb.  „Jetzt  ge- 
niesst  sie  für  kurze  Beschwerde  eine  ewige  Seligkeit,  wird  aui^- 
nommen  von  den  Chören  der  Engel,  ruht  im  Schosse  Abrahams  und 
mit  dem  einst  armen  Lazarus  sieht  sie  den  mit  Purpur  bekleideten 
reichen,  nicht  mit  dem  Palmenkleide  des  Triumphators  ge- 
schmückten, sondern  in  Trauerkleider  gehüllten  Konsul  nach 
einem  Wassertropfen  vom  kleinen  Finger  lechzen.  ')  0  welche 
Veränderung!  Vor  wenig  Tagen  stand  ihm  der  höchste  Gipfel 
aller  Würden  in  Aussicht,  stieg  er,  als  ob  er  einen  Triumph- 
zug über  besiegte  Feinde  hielt,  zu  den  hohen  Burgen  desKa- 
pitols  hinauf,  empfing  ihn  das  römische  Volk  mit  Jauchzen 
und  Beifallklatschen,  und  jetzt  wohnt  der  aUem  Götterkultus 
ergebene  Heide  vereinsamt  und  entblösst  nicht  in  der  Hilch- 
strasse  des  Himmels,  wie  sein  unglückliches  Weib  Paulina,  die 


^)  Symmachus,  Kelaüo  21,  Mon.  Germ,  antiqu.  IV,  295  and  296  ed. 
Seeck,  Berlin  1883. 

*)  ep.  23,  3,  Yallarsi  I,  125:  nunc  igitur  pro  brevi  labore  aeteroa 
beatitudine  fruitur,  exeipitor  angelomm  cboris,  Abrahae  fonibus  oonfoTeinr 
et  com  paapere  Lazaro  divitem  pnipuratam  et  non  palmatom  consiüera 
sed  atratam  siillam  digiti  minoris  cemit  inqoirere. 


fiieronymus  in  Rom  von  882 — 385.  277 

Friesterin  der  Ceres,  sich  selber  belügt,  sondern  ist  eingekerkert 
in  dem  schmutzigen  Pfuhle  der  Finsternis.'^  ^)  So  triumphierte 
Hieronymus  über  das  absterbende  Heidentum ,  ohne  seinen 
letzten  Lebenszeichen  grössere  Bedeutung  beizulegen.  Dass 
aber  der  Glaube  einzelner  Heiden  auch  ihm  bisweilen 
Achtung  abnötigte ,  beweist  die  Thatsache ,  dass  er  seiner 
Freundin  Paula  beim  Tode  ihrer  Tochter  Bläsilla  die  Gattin 
des  Praetextatus  als  Muster  charaktervoller  Trauer  yor  Augen 
stellt.  ,,Schäme  Dich,  eine  Heidin  übertrifft  Dich  in  der  Art 
zu  trauern.  Eine  Dienerin  des  Teufels  ist  besser  als  die  des 
wahren  Gottes.  Jene  bildet  sich  ein,  ihr  ungläubiger  Mann 
sei  in  dem  Himmel,  Du  aber  glaubst  entweder  nicht  oder 
willst  nicht  glauben,  dass  Deine  Tochter  bei  Gott  isf  *) 

An  eine  ernstere  Auseinandersetzung  mit  dem  Heidentum 
dachte  Hieronymus  nicht,  er  hatte  es  yor  allem  mit  christlichen 
Gegnern  zu  thun.  Diesen  Kampf  führte  er  aber  so  masslos, 
dass  er  den  Heiden  dadurch  gefahrliche  Waffen  in  die  Hände 
spielte.  Rufin  erzählt,  dass  die  Heiden  und  Feinde  des  Christen- 
tums das  Büchlein  über  die  Yirginität,  das  an  Eustochhim  ge- 
richtet war,  eifrig  abschrieben,  weil  Hieronymus  in  ihm  jeden 
Stand,  jede  Würde,  jeden  Beruf  der  Christen,  die  ganze  Kirche 
mit  den  abscheulichsten  Beschimpfungen  yerleumdet  hatte.  ^  Mit 
schneidiger  Schärfe  hatte  allerdings  Hieronymus  in  diesem  Buche 
den  Klerus  und  das  scheinheilige  Mönchtum  angegriffen.  Damals 


^)  ep.  23,  2,  Yallarai  I,  125:  o  qnanta  rerum  mutatio!  ille,  quem 
ante  paucos  dies  dignitatum  ommnm  culmina  praecedebant,  qui  quasi  de 
sabiectis  hostibas  triumpharet,  Gapitolinas  ascendit  arces,  qaem  plansu 
qoodam  et  tripüdio  popalus  romanos  excepit,  ad  cuius  interitum  arbs  uni- 
versa  commota  est,  nunc  desolatus  et  nodos,  non  in  Ucteo  caeli  palatio, 
nt  uxor  mentitur  infeliz,  sed  in  sordentibus  tenebris  continetur. 

*)  ep.  39,  2,  Yallarsi  I,  179 :  erubesce,  ethnicae  compatione  superatis. 
llellor  diaboU  ancilla,  qoam  mea  est.  Ilia  infidelem  maritam  translatiim 
fingit  in  caelum,  ta  mecum  tuam  filiam  commorantem  aut  non  credis,  aut 
non  vis. 

*)  Hufin.,  Contra  Hieronymom  II,  4,  YaUarsill,  633:  libellum  quen- 
dam  de  conseiranda  virginitate  Romae  positus  scripsit,  quem  libellum 
omnes  pagani  et  inimici  dei,  apostatae  et  persecutores  et  quicnnque  sunt, 
qui  cbristianum  nomen  odio  habent,  certatim  sibi  describebant  pro  eo  quod 
omnem  sibi  christianorum  ordinem,  omnem  gradom,  omnem  professionem 
universarnque  pariter  foedissimis  exprobationibus  diffamavit  eoclesiam. 
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lebte  noch  DamasuS;  und  Hieronymus  hatte  sich  nicht  ge- 
scheut, allen  Schmutz  der  kirchlichen  Verhältnisse  ans  Lacht 
zu  ziehen.  Er  hatte  vielen,  die  sich  um  die  Priester-  und 
Diakonatswürde  bewarben,  die  hässlichsten  Motive  voige- 
werfen,  dass  sie  ab  Kleriker  nur  eine  grössere  Freiheit  im 
Verkehr  mit  den  Frauen  erstrebten.  Er  hatte  das  Stutzer- 
tum  im  Ellerus  geschildert,  wie  bei  yielen  die  ganze  Sorge 
darin  bestand,  ob  ihre  Kleider  auch  gut  dufteten  und  die  Stiefel 
knapp  und  nett  sassen.  Die  Haare  wurden  durch  das  Brenn- 
eisen gekräuselt,  die  Finger  blitzten  Ton  Ringen  und  damit  die 
kotige  Strasse  nicht  ihre  Füsse  besudelte,  schwebten  sie  nur  so 
darüber  hinweg,  fast  ohne  Fusstapfen  zurückzulassen.  Man 
konnte  sie  für  Freier,  aber  nicht  für  Kleriker  halten.^)  Wenn 
ein  solcher  Bonvivant  im  Klerikerkleide  niit  Sonnenaufgang 
aufstand,  so  entwarf  er  zuerst  die  Ordnung  seiner  Besuche. 
Er  überlegte  die  kürzesten  Wege  und,  ein  unverschämter  Grau- 
kopf, drang  er  fast  bis  in  das  Schlafzimmer  der  Matronen. 
Bekam  er  ein  zierliches  Eossen  oder  ein  elegantes  Tuch  zu 
Gesicht,  so  lobte,  bewunderte  und  befühlte  er  es.  Dann  klagte 
er,  dass  ihm  ein  solches  fehle,  verlangte  es  zwar  nicht,  aber 
erpresste  es  doch  schliesslich,  weil  sich  jede  Frau  fürchtete, 
den  Stadtkourier  zu  beleidigen.')  Elin  solcher  Kleriker  war 
freilich  kein  Freund  der  Keuschheit  und  des  Fastens,  er  beur- 
teilte das  Mahl  nach  der  Kranichpastete.    Dabei  hatte  er  ein 

M  ep.  22,  28,  Vallarri  I,  110:  snnt  aUi,  qui  ideo  proBbyteratam  et 
diaconatmn  ambiunt,  at  mulieres  lioentiua  videant.  OmniB  bis  cura  de 
vestibuB,  si  bene  oleant,  li  pes  laza  pelle  non  folleat.  Crines  oalamistii 
vestig^o  rotantur,  dig^ti  de  anulis  radiant  et  ne  plantas  hamidior  via  asper- 
gat,  vis  imprimunt  summa  Testigia.  Tales  com  videris,  sponsos  magis 
aestimato  quam  clericos. 

'}  ep.  22,  28,  Vallani  I,  110:  oom  sole  festiniis  ezsurgit,  salatandi 
ei  ordo  disponitnr,  viaram  compendia  reqoirentur  et  pene  osqae  ad  cubi- 
cola  dormientiom  senex  importunus  ingreditor.  Si  polviUnm  Tiderit,  si 
mantUe  elegans,  si  aliquid  domesticae  sapellectilis  laadat,  miraiur,  attrectat 
et  se  bis  indigere  conquerens,  non  tarn  impetrat  quam  eztorquet,  quii 
singulae  metnunt  veredarium  urbis  offendere.  Huic  inimica  castitas,  ini* 
mica  ieiunia,  prandium  nidoribus  probat  et  altili  geranopepa,  quae  Tulgo 
pipizzo  nominatnr.  Die  letzten  Worte  s.  YaUarai  I,  111  Anmerk.a  sind 
im  Text  verderbt,  und  ihre  HersteUung  ist  ohne  Einsicht  in  die  Manus- 
kripte unmöglich. 
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barbarisch  freches  Maul,  das  immer  zu  Schimpfreden  gewafhet 
war.  Überall  sah  man  ihn,  jeden  Stadtklatsch  brachte  er  ent- 
-weder  selbst  auf  oder  gab  ibn  mit  Übertreibungen  weiter.  Stolz 
fuhr  er  im  Wagen  einher  und  wechselte  alle  Standen  die 
Pferde,  die  so  schmuck  und  mutig  waren,  dass  man  ihn  fttr 
den  Bruder  des  thracischen  Königs  Diodor  halten  konnte.') 

Aber  nicht  nur  gegen  Kleriker  solchen  Schlages,  gegen 
^e  Epikure  und  Aristippe,  wie  er  sie  ein  anderes  Mal  nennt, 
zog  Hieronymus  los,  auch  die  Priester  und  Mönche  schonte  er 
nicht,  die  angeblich  der  Askese  lebten,  aber  damit  doch  nur 
einen  raffinierten  Schwindel  trieben.  Vor  allem  war  ihm  das 
Unwesen  der  Agapeten  ein  Dom,  das  seit  den  Zeiten  des 
Irenaeus  in  dei^  Kirche  unausrottbar  schien.  Kleriker  oder 
Asketen  lebten  in  demselben  Hause,  demselben  Zimmer,  ja 
demselben  Bette  mit  Frauenspersonen  zusammen,  um  so  ihren 
Heroismus  in  der  Askese  zu  beweisen.  Der  Bruder  yerliess 
die  jungfräuliche  Schwester  und  die  jungfräuliche  Schwester 
ihren  unverheirateten  leiblichen  Bruder,  und  beide  lebten  dann 
mit  solchen,  mit  denen  sie  nicht  verwandt  waren,  scheinbar  ab 
Enthaltsame  zusammen,  in  Wirklichkeit  pflegten  sie  fleisch- 
lichen Umgang.') 

Und  was  fUr  ein  Qesindel  deckte  sich  nicht  auch  mit 
dem  Namen  der  Mönche.  Hieronymus  unterschied  dreierlei 
Arten  von  Mönchen:  Cönobiten,  Anachoreten  und  die  so- 
genannten Remoboth.  Die  letzte  Klasse  war  in  Italien  — 
Hieronymus  sagt  in  unserer  Provinz  —  die  einzige  oder  doch 


^)  ep.  22,  28,  Vallarsi  I,  111:  os  barbarum  et  procax  et  in  convicia 
aemper  armatom.  Quocanqne  te  verteris,  primas  in  facie  est.  Qaidqaid 
noTum  insonuerit,  aut  aactor  ant  ezaggerator  est  famae.  £qui  per  ho- 
rarum  momenta  mutantur,  tarn  nitidi  tamque  ferocee,  ut  Thracii  regia 
iUam-pates  esse  germanum. 

*)  ep.  22,  14,  Vallarsi  I,  97:  unde  in  ecdesias  agapetaram  pestia  in- 
troiit?  ande  sine  nuptiis  aliud  nomen  oxorom?  Eadem  domo,  ono  cubi- 
culo,  saepe  uno  tenentor  et  lectolo  et  suspicosos  nos  vocant,  si  aliqoid 
existimamus.  Frater  sororem  virginem  deserit,  caeUbem  spemit  yirgo  ger- 
manum, fratrem  quaerit  extraneum  et  cum  in  eodem  proposito  esse  se  si- 
malent,  quaerunt  akorum  ^iritale  solatinm,  ut  domi  babeant  camale 
commercium. 
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die  Torherrschende.^)  HieroDymos  bekämpfte  diese  Möndie, 
für  ihn  waren  sie  die  schlechteste  nnd  regelloseste  Art.  Sie 
wohnten  zu  zwei  oder  drei  nach  eigenem  Gutdünken  zusammen, 
bestritten  vom  Ertrage  der  Arbeit  ihren  gemeinschaftlichen 
Lebensunterhalt  und  hielten  sich  grösstenteils  in  Städtoa 
oder  befestigten  Plätzen  auf.  Sie  verkauften  die  Produkte  ihrer 
Arbeit  möglichst  teuer  und  hielten  öffentliche  Fasten,  wobä 
sie  miteinander  wetteiferten.  Dieses  wildwachsende  Mönchtnm 
war  dem  Hieronymus  ein  Greuel.  Er  warnte  vor  diesen  Mönchen; 
denn  alles  war  bei  ihnen  affektiert,  in  weiten  Ärmeln,  schlottern- 
den Schuhen  und  grober  Kleidung  gingen  sie  barfoss  einher, 
trugen  lange  Haare  wie  Weiber,  einen  Bocksbart  und  schwarzen 
Mantel,  stiessen  häufig  Seufzer  aus,  besuchten  die  Jungfrauen, 
schmähten  hochmütig  über  die  Kleriker,  und  pfropften  sich, 
wenn  ein  Festtag  kam,  bis  zum  Erbrechen  yoIL  Einen  solchen 
hatte  ehedem  Bom  in  Antimus  und  neuerdings  in  Sophi^onius  zu  be- 
klagen; sie  yerschaffen  sich  Zutritt  in  den  adligen  Häusern 
und  täuschen  die  mit  Sünden  belasteten  Weiber,  sie  halten 
lang  andauernde  Fasten,  wissen  aber  als  schlaue  Hungerkünstler 
heimlich  in  der  Nacht  Speise  zu  sich  zu  nehmen.^) 


^)  ep.  22,  34:  tertinm  genus  est,  qnodBemoboth  dicant,  deierrimum 
atque  neglectum,  et  qnod  in  nostra  provincia  aat  solam  aat  primuin  est 
Unter  nostra  provincia  kann  nur  Italien  oder  was  doch  unwahrscheinlicher 
ist,  die  Heimatsproyinz  des  Hieronymus,  Dalmatien,  verstanden  werden. 

")  ep.  22,  34,  Yallarsi  I,  116:  hi  bini  vel  temi,  nee  multo  plures  si- 
mul  habitant,  suo  arbitratu  ac  ditione  viventes  et  de  eo  quod  laboraveiint, 
in  medium  partes  conferunt,  ut  habeant  alimenta  communia.  Habitant 
autem  quam  plurimum  in  urbibus  et  castellis.  et  quasi  ars  sit  sancta  non 
yita,  quidquid  vendiderint,  maioris  est  pretii.  (^uia  suo  viventes  cibo,  non 
imtiuntur  se  alicui  esse  subiectos.  Revera  solent  certare  ieiuniis  et  rem  se- 
creti  yiotoriae  fiaciunt.  Apud  hos  affectata  sunt  omnia,  laxae  manicae, 
caligae  follicantes,  vestis  crassior,  crebra  suspiria,  visitatio  virginum,  de- 
tractio  clericorum  et  si  quando  dies  festus  venerit.  satnrantnr  ad  vomitnm. 
ep.  22,  28,  Yallarsi  I,  110:  viros  quoque  fuge,  quos  videris  catenatos, 
quibus  feminei  contra  apostolum  crines,  hircorum  barba,  nigmm  palliam 
et  nudi  in  patientia  Mgoris  pedes.  Haec  omnia  argumenta  sunt  diabolL 
Talem  olim  Antimum,  talem  nuper  Sophronium  Roma  congemuit.  Qoi 
postquam  nobiUum  introierunt  domos  et  deeeperunt  mulierculas  oneratas 
peccatis  semper  disoentes  et  nunquam  ad  scientiam  Teritatis  perrenientes, 
tristiüam  Simulant,  et  quasi  longa  ieiunia,  furtivis  noctium  cibis  protrmhunt 
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Mag  auch  Hieronymus  manches  schwärzer  gemalt  haben, 
als  es  in  Wirklichkeit  war,  es  war  eine  nicht  zu  leugnende 
Thatsache,  dass  das  Christentum  in  Rom  furchtbar  verwelt- 
licht war.  Es  war  abscheulich,  wie  frivol  die  Priester  ihr  Amt 
missbrauchten.  Die  Geistlichen,  die  nicht  nur  durch  ihr  Wort, 
sondern  auch  durch  ihre  Behutsamkeit  im  Wandel  der  Ge- 
meinde vorleuchten  sollten,  schämten  sich  nicht,  die  Häupter 
der  Matronen  zu  küssen  und  mit  ausgestreckter  Hand,  als  ob 
sie  den  Segen  erteilen  wollten,  den  Lohn  ihrer  Aufwartung  in 
Empfang  zu  nehmen.  Und  die  Matronen,  die  angeblich  als 
Nonnen  oder  keusche  Witwen  sich  von  den  Klerikern  den  Hof 
machen  Uessen  und  nach  einer  verdächtigen  Mahlzeit  von  ihren 
Aposteln  träumten,  benahmen  sich  hochmütig  und  anmassend, 
da  sie  die  Priester  ihres  Schutzes  bedürftig  sahen.  ^) 

Aber  Hieronymus  war  so  ganz  und  gar  nicht  zum  Sitten- 
richter geschaffen.  Er  besass  viel  zu  wenig  ernste  Würde  und 
schlichte  Tapferkeit ;  auch  wo  er  für  eine  gute  Sache  kämpfte, 
verdarb  er  alles  durch  die  kleinliche  und  feige  Art,  mit  der 
er  den  Kampf  führte.  Ohne  die  Priester  namentlich  zu  nennen, 
griff  er  jene  an,  die  durch  Verbrechen  wie  Meineid  oder 
Fälschungen  zu  ihrer  Würde  gelangt  waren. ^)  Als  dann  Onasus 
aus  Segesta  sich  durch  diese  Anspielungen  getroffen  fühlte  und 
Hieronymus  zur  Bede  stellte,  hatte  er  nicht  den  Mut,  offen 
einzugestehen,  dass  er  ihn  gemeint  hatte.  Er  verspottete  ihn 
in  seiner  beliebten  Art  mit  Anspielung  auf  seinen  Namen :  Ich 
habe  mir  vorgenommen,  eine  stinkende  Nase  zu  operieren  und 
möge  der  sich  fürchten,  welcher  mit  angeschwollenen  Drüsen 
behaftet  ist.*)    Hieronymus  wich  aus  und  liess  durchblickcD, 

^)  ep.  22,  16,  Vallani  I,  98:  clerici  ipsi,  qoos  in  magisierio  esse 
oportaerat  doctrinae  pariter  et  timoris,  osculantur  capita  matronarum  et 
exl^nta  manu,  at  benedioere  eos  pates  velle.  si  nescias,  pretia  accipiunt 
salutandi.  Illae  Interim,  quae  sacerdotes  suo  viderint  indigere  praesidio, 
erigantnr  in  snperbiam,  et  quia  maritorum  expertae  dominatum  viduitatis 
libertatem  praefenmt,  castae  vocantur  et  nonnae  et  post  coenam  dubiam 
apostolos  somniant. 

*)  ep.  40,  2,  Yailarsi  I,  185:  dico  qaosdam  scelere,  periurio,  falsitate 
ad  dignitatem  nesdo  qnam  pervenisse.  Volo  in  nummarios  inyehi  sacerdotes. 

*)  ep.  40,  2,  Yailarsi  I,  184:  unde  non  mirnm  est,  si  et  nos  ipsi  vi- 
tiis  detrahentes,  offendimus  plurimos.  Disposui  nasum  secare  foetentem« 
timeat,  qni  strumosus  est. 
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das8  Onasus  nur  eine  vorgeschobene  PerBonlichkeit  war.    „Ich 
will  der  kleinen   plaudernden  Krähe  Eünhalt  thun,  damit  die 
grosse  Krähe  erkennen  möge,  wie  stinkend  sie  sei.     Giebt  es 
denn  nur  einen  in  Born,  der  eine  durch  eine  unedle  Wunde 
verletzte  Nase  hat?    Spricht   denn  allein  Onasus   von  Segesta 
hohle  Worte,  die  nach  Art  der  Harnblasen   anschwellen,  mit 
aufgeblasenen  Backen  aus.    Gegen  welche  Laster  immer  der 
Dolch  meines  Stils  sich  wendet,   du  schreist,  dass  du  damit 
bezeichnet  werdest. ''')    Ohne  ihm  sachlich  etwas  vorzuwerfen, 
schimpfte  er  ihn :   „Ich  will  dir  einen  Bat  geben,  was  du  ver- 
bergen musst,  um  schöner  zu  erscheinen.    Lass  die  Nase  im 
Gesicht  nicht  sehen,  lass  deine  Stimme  uicht  hören,  so  wirst 
du  sowohl  schön  wie  beredt  erscheinen  können."^    Diese  pa- 
fide  Art  der  Polemik  musste  mehr  reizen  als  bessern.    Dabä 
stellte  er  sich,  als  ob  er  kein  Wässerchen  getrübt  habe  und 
stets  nur  der  Angegriffene  gewesen  sei.     „Habe  ich  etwa  die 
in  den  Schüsseln  in  erhabener  Arbeit  ausgeführten  Götzen  be- 
schrieben?   Habe  ich  etwa  die  Umarmungen  der  Bacchantinnen 
und  Satyre  bei  den  christlichen  Gastmählern  gerügt?    Habe 
ich  etwa  meinem  Schmerz  Ausdruck  gegeben,  dass  aus  Bett^ 
lern  plötzlich  Reiche  wurden?    Habe  ich  die  Begräbnisse  ge- 
tadelt, bei  denen  eine  Erbschaft  heraussprang  ?'^    Das  einzige, 
wodurch  er  zugiebt,  seine  Gegner  gereizt  zu  haben,  ist,  dass 
er  gesagt  habe :  die  Jungfrauen  müssen  häufiger  mit  Frauen  als 
mit  Männern  zusammen   sein.     Dadurch   allein  will  er,   wie  er 
sagt,  die  Ohren  der  ganzen  Stadt  beleidigt  haben,  so  dass  alle  mit 


^)  ep.  40,  2,  Vallani  I,  184 :  toIo  cornicalae  detrahere  garrienti  ran- 
diculam  se  intelligat  cornix.  Nomquid  unos  in  urbe  Romana  est,  qui  habeat 
tranoas  inhonesto  vubiere  nares  ?  Numquid  solos  Onasus  Segestanus  cars 
verba  ot  in  modum  vessicarum  tamentia  buccis  tmtinatar  inflatis?  Quid 
ad  te  intelligis  innocenteni?  Kideo  advocatum,  qui  patrono  egeat  qnad- 
rante  dignam  eloquentiam  nare  snbsanno,  quid  ad  te,  qui  disertus  es?  Tu 
qui  dives  es,  quid  irasceris?  In  quodcunque  yitium  stili  mei  mucro  con- 
torquetur,  te  clamitas  designarL  Ob  Segesta,  aus  dem  Onasus  stammte, 
die  Stadt  in  Pannonien  oder  auf  Sizilien  war,  lasst  sich  nicht  mehr  ent- 
scheiden. 

')  ep.  40,  3,  Vallarsi  I,  184:  dabo  tarnen  consilium,  quibus  abseon- 
ditis  possis  pulchrior  apparere:  Nasus  non  videatur  in  facie,  sermo  non 
sonet  ad  loquendum,  atque  ita  et  formosus  et  disertus  videri  poteris. 
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den  Fingern  auf  ihn  zeigten.^)  Dies  klingt  allerdings  sehr 
harmlos,  damit  hatte  er  aher  eine  herbe  Kritik  an  dem  Leben, 
das  bisher  die  abendländischen  Asketinnen  gefuhrt  hatten,  geübt. 
Ehr  wünschte  eben,  wie  wir  oben  hervorgehoben  haben,  eine 
strengere  Klausur  und  schärfere  Askese  fdr  die  Nonnen. 

Gewiss  hat  er  dadurch,  dass  er  eine  Beform  des  alten 
Asketenstandes  nach  orientalischen  Vorbildern  erstrebte,  sich 
manche  Sympathie  in  den  christlichen  Kreisen  Roms  verscherzt, 
die  einer  Verschärfung  der  Askese  widerstrebten.  Man  war 
empört,  dass  der  landfremde  Mönch  plötzlich  einen  so  grossen 
Einfluss  in  den  vornehmen  Zirkeln  gewann  und  die  heimischen 
E[leriker  verdrängte.  Dann  hatte  er  auch  den  verweltlichten  Klerus 
scharf  angegriffen.  Er  hatte  weiter  die  Gegner  des  Origenes 
gereizt:  „Was  war  der  Dank,  fragt  er  mit  deutlichem  Hohn, 
den  Origenes  mit  seiner  mühevollen  Arbeit  verdiente?  Er 
wurde  von  seinem  Bischof  Demetrius  verdanmit,  und  nur  die 
Bischöfe  Palästinas,  Arabiens,  Achaias  und  Phöniciens  stimmten 
diesem  urteil  nicht  bei.  Auch  Rom  hat  ihn  verdammt,  aber 
nicht  wegen  der  Neuheit  seiner  Dogmen  oder  wegen  Häresie, 
wie  jetzt  bissige  Hunde  gegen  ihn  vorgeben,  sondern  weil  man 
den  Ruhm  seiner  Beredsamkeit  und  seines  Wissens  nicht  er- 
tragen konnte;  denn  wenn  jener  sprach,  mussten  alle  ver- 
stummen.^ ^)  Hieronymus  wusste  sehr  wohl,  dass  dieser  An- 
griff auf  die  antiorigenistisch  gesinnten  Kleriker,  wie  er  selbst 
eingesteht,^  unvorsichtig  war,   aber  sein  unbesonnener  Ehrgeiz 

^)  ep.  27,  2,  Vallarsi  I,  132:  nomquid  in  lancibas  idola  caelata  des- 
cripsi?  namquid  inter  epulas  christianas  virginalibas  oculis  Bacchanim 
Satyrorumque  complexos  innexui.  Numquid  ex  mendicis  divites  fieri  do- 
loimas!  numquid  reprehendi  haereditarias  sepulturas?  Unum  miser  lo- 
catns,  qnod  virgines  saepius  deberent  cum  mulieribus  esse,  quam  cum 
masculis.  totius  ocnlos  urbis  offendi,  cunctorum  digitis  notor.  Multiplicati 
flont  super  capillos  capitis  mei,  qui  oderunt  me  gratis  et  factus  sum  eis 
in  parabolam. 

*)  ep.  33,  4,  Vallarsi  I,  152:  damnatur  a  Demetrio  episcopo,  exceptis 
Pftlmestinme  etArabiae  etPhoenicis  atque  Achaiae  sacerdotibus.  In  dam- 
nationem  eins  consentit  urbs  romana :  ipsa  contra  hunc  cogit  senatum, 
non  propter  dogmatum  novitatem  non  propter  haeresim,  ut  nunc  adversos 
eam  rabidi  canes  Simulant,  sed  quia  gloriam  eloquentiae  eins  et  scientiae 
fenre  non  poterant  et  illo  dicente  omnes  muti  putabantur. 

*)  ep.  33,  6,  Yallarsi  I,  152:  haec  quare  scripserim  et  ad  pauperis 
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schaffte  sich  bei  jeder  Gel^enheit  neue  Gegner.  Als  er  da- 
rauf die  Bibelrezension  im  Auftrage  des  Damasus  untemalim, 
imd  Missgünstige  sie  bemängelten,  da  schwoll  ihm  sogleich 
wieder  die  Eampfesader,  und  leidenschaftlich  schimpfte  er  auf 
die  zweibeinigen  Esel,  die  sich  besser  auf  Trompetenschall  ab 
auf  Zitherklang  verstehen.^)  Alles  ernste  Wameo  und  freundliche 
Zureden  yon  Seiten  seiner  yorsichtigen  Freundin  Marcella  half 
nichts,')  er  hatte  sich  schliesslich  überall  Feindschaften  zugezogen, 
die  nach  dem  Tode  des  Damasus  offen  ausbrechen  mussten.') 


§  25.    Der  Weggang  des  Hleronymus  Ton  Born. 

Als  Damasus  gestorben  war,  begann  eine  wahre  Hetze 
gegen  den  verhassten  Mann.  Dabei  wurde  er  von  seinen 
Gegnern  nicht  geschont.  Dass  in  der  Hitze  des  Kampfes 
manche  unwahre  Anschuldigung  erhoben  wurde,  ist  nur  zu 
natürlich.  Längere  Zeit  war  von  beiden  Seiten  so  viel  Zünd- 
stoff zusammengetragen  worden,  dass,  wenn  ein  Funke  hin- 
einschlug, alles  in  hellen  Brand  aufgehen  musste.  Beim  Leichen- 
begängnis der  Yomehmen  Nonne  Bläsilla  kam  der  ünwiUe 
gegen  Hieronymus  und  seine  Freunde  mit  elementarer  Gewalt 
zum  Durchbruch. 

Bläsilla,  die  älteste  Tochter  der  Paula,  hatte  Hieronymus 
für  die  Askese  zu  gewinnen  gewusst.  Jung  heiratete  sie  emen 
Yomehmen  Römer,  der  aber  bereits  nach  sieben  Monaten 
starb.  ^)    Doch  die  junge  adlige  Witwe  hatte  nicht,  wie  einst 

locemae  igniculnm  cito  sermone  sed  non  canto  dictaverim,  potestis  in- 
telligere,  si  Epicnros  et  Aristippoa  cogitetis. 

^)  B.  oben  S.  219. 

*)  8.  oben  S.  241. 

*)  Tgl.  für  den  romischen  Aufenthalt  das  flieronymai  H.  Mauersbeig, 
Die  Anfänge  der  asketischen  Bewegung  im  Abendlande,  Erlanger  Doktor- 
dissertation, Osnabrück  1897  und  J.  Chapmann,  St.  Jerome  in  The  Dub- 
lin Review  1898  p.  42—72.  Beide  Abhandlungen  bieten  aber  nicht  viel 
Bemerkenswertes. 

*)  ep.  22,  15,  Vallarsi  I,  97:  et  quidem  molesUas  nuptiarum  et  in- 
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ihre  Mutter  Paula,  in  Trauer  über  den  Tod  ihres  Gatten 
plötzlich  das  üppige  Leben  aufgegeben.  Zum  grossen  Schmerz, 
ihrer  Mutter  und  ihrer  Schwester  Eustochium  begann  sie  ge- 
rade jetzt  sich  mit  bis  zum  Eigensinn  getriebener  Sorgfalt  zu 
putzen.  Den  ganzen  Tag  befragte  sie  den  Spiegel,  ob  ihr  etwas 
fehle;  sie  bemalte  ihr  Qesicht  und  ihre  Augen,  dass  sie,  wie 
Hieronymus  spottet,  einer  Gipsfigur  oder  einem  Götzenbild  durch 
allzu  blendende  Weisse  entstellt  glich,  und  wenn  ihr  zufallig 
eine  Thräne  entwischte,  diese  eine  Furche  auf  ihrem  Gesicht 
grub.^)  Die  Sklavinnen  mussten  sie  zierlich  frisieren,  und  die 
weichsten  Federbetten  dienten  ihr  als  Lager.  Sie  schien  ganz 
anders  geartet  zu  sein,  als  ihre  Mutter  und  Schwester. 

Da  verfiel  Bläsilla  plötzlich  in  ein  heftiges  Fieber,  das 
dreissig  Tage  andauerte,  und  diese  Krankheit  bewirkte  einen  merk- 
würdigen Umschlag.  Sie  weihte  sich  jetzt  der  Askese.  Die 
ganze  Verwandtschaft  war  empört,  nur  Paula  und  Eustochium 
triumphierten,  dass  ihre  Tochter  und  Schwester  der  Welt  ab- 
gesagt und  sich  Christo,  ihrem  himmlischen  Bräutigam,  ver- 
lobt habe.  An  dieser  Sinnesänderung  der  Bläsilla  war  Hiero- 
nymus nicht  unbeteiligt.^)  Es  war  ihm  gelungen,  wieder  ein 
Glied   des   hohen    Adels    für  den  Nonuenstand  zu   gewinnen. 


certa  coningii  domestico  exemplo  didicisti,  cum  soror  tua  Blaesilla  aetate 
malor,  sed  propoaito  minor  post  acceptnm  maritom  aeptimo  mense  Tiduata 
est.  O  infelix  humana  conditio  et  futnri  nescia  et  virginitatis  coronam 
et  nuptiarum  perdidit  voluptatem.  £t  quamqaam  secnndum  pndioitiae 
gradnm  teneat  viduitas,  tarnen  quas  illam  per  momenta  sastinere  existimas 
craces,  spectantem  quotidie  in  sorore  quod  ipsa  perdiderit  et  cum  diffi- 
cilins  experta  careat  voluptate  minorem  continentiae  habere  mercedem? 

^)  ep.  38|  4,  Yallarsi  I,  173:  vidua  nostra  ante  morosios  omabatur 
et  die  tota  quid  sibi  deesseti  quaerebat  ad  specnlum,  tunc  crines  ancillulae 
disponebant.  Illo  tempore  plumarum  qaoque  dura  moUitiea  videbatur  et 
in  exstructis  thoris  iaoere  tIx  poterat;  ep.  38,  3,  Yallarsi  I,  172:  illae 
christianos  oenlos  scandalizent  potius.  quae  purpunsso  et  quibusdam  fuds 
ora  ocolosque  depingunt,  quarum  facies  gypseae  et  nimio  candore.  de- 
formes idola  mentiuntur,  quibus  si  forte  improvidis  lacrimarum  stilla  eru- 
perit,  Bulco  defluit. 

*)  ep.  39,  2,  Yallarsi  I,  175:  testor  mi  Paula,  Jesum,  quem  Blaesilla 
nunc  sequitnr,  testor  sanctos  angelos,  quorum  consortio  fruitur,  eadem  me 
dolomm  perpeti  tormenta,  quae  pateris:  patrem  esse  spiritu,  nutricium 
caritate  et  interdum  dicere:  pereat  dies  illa,  in  qua  natns  sum. 
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Damals  schrieb  er  an  Marcella :  „So  haben  wir  auch  jetzt,  meiD« 
Marcella,  nnsere  Bläsilla  fast  dreissig  Tage  hindurch  mit  der 
Fieberhitze  kämpfen  sehen,  um  dabei  zu  lernen,  dass  sie  die 
Genüsse  des  Lebens  yon  sich  weisen  müsse,  welche  ja  doch 
nur  gar  zu  bald  von  den  Würmern  zerpflückt  werden.  Aach 
zu  ihr  kam  der  Herr  Jesus,  nahm  sie  bei  der  Hand,  und  siehe, 
sich  aufrichtend,  diente  sie  ihm.^^) 

Es  ist  bezeichnend  fiir  diese  Aristokraten  der  gealterten 
und  sterbenden  Roma,  dass  sie  yon  einem  ESxtrem  in  das 
andere  yerfielen.  Mit  derselben  Masslosigkeit,  mit  der  die 
junge  Witwe  den  Weltfreuden  gelebt  hatte,  begann  sie  sich 
jetzt  der  Askese  zu  weihen.  Früher  stand  sie  den  ganzen  Tag 
yor  dem  Spiegel,  jetzt  spricht  sie  mit  Znyersicht:  Wir  alle 
schauen  mit  enthülltem  Angesicht  wie  in  einem  Spiegel  die 
Herrlichkeit  des  Herrn  und  werden  umgewandelt  in  dasselbe 
Bild  yon  Klarheit  zu  Klarheit  durch  den  Geist  des  Herrn 
(2.  Kor.  3,  18).  Früher  wurde  das  Haar  in  gekräuselte  Mätz- 
chen eingezwängt,  jetzt  weiss  sie,  dass  das  unfrisierte  Haupt 
für  die  Verschleierung  genügt  Früher  ruhte  sie  auf  den  hoch 
aufgetürmten  Federbetten,  jetzt  steht  sie  zum  Gebet  auf  und 
mit  heller  Stimme  yor  den  übrigen  das  Halleluja  anstimmend, 
beginnt  sie  früher  als  die  anderen  Gott  zu  loben.  Sie  kniet 
auf  die  blosse  Erde  hin  und  wäscht  mit.  yielen  Thränen  ihr 
yorher  mit  Bleiweissschminke  besudeltes  Angesicht  rein.  Nach 
dem  Gebet  erschallt  Psalmengesang  und  der  müde  Nacken,  die 
wankenden  Kniee  und  die  schläfrigen  Augen  erlangen  wegen 
der  allzu  grossen  Glut  des  Geistes  kaum  einige  Augenblicke 
Ruhe.  Ihr  dunkler  Rock  wird  durch  das  Liegen  auf  blosser 
Erde  weniger  beschmutzt.  Jetzt  trägt  sie  ordinäre  Nieder- 
schuhe und  kann  den  Wert  für  das  goldgestickte  Schuhwerk 
an  die  Armen  yerteileu.  Ihr  Gürtel  ist  weder  mit  Gold  noch 
mit  Edelsteinen  geschmückt,  sondern  yon  wollenem  Stoff  und 
bei  höchster  Einfachheit  sehr   rein  und   besser  geeignet,   die 


>)  ep.  38,  2,  Vallarsi  1,  172:  iU  et  nnnc,  mi  MarcelU,  BlaetOlim 
DOstram  Tidimus  ardore  febrium  per  triginta  ferme  dies  iogiter  aestnuw*. 
ut  Bciret  reikiendas  delicias  corporisi  quod  paulo  poet  Termibos  exarandiuB 
Bit.  Yenit  et  ad  hanc  dominns  Jesus  tetigitqoe  manom  et  ecee  suiif^s 
ministrat  ei. 
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Kleider  zusammenzuraffen  als  zu  zerreissen.^)  Sie  beherrschte 
beide  Sprachen,  griechisch  und  lateinisch,  so  vollkommen,  dass, 
wenn  sie  griechisch  sprach,  sie  für  keine  Lateinerin  gehalten 
und  wenn  sie  lateinisch  sprach,  ihrer  Ausdrucksweise  kein 
fremder  Beigeschmack  angemerkt  wurde,  nun  lernte  sie  auch,  wie 
es  in  dem  asketischen  Kreis  Sitte  geworden  war,  hebräisch. 
Und  Hieronymus  rühmt  in  überschwänglicher  Weise,  dass, 
was  ganz  Griechenland  an  Origenes  bewunderte,  Bläsilla  nicht 
in  wenig  Monaten,  sondern  in  wenig  Tagen  erreichte,  dass  sie 
die  Schwierigkeiten  der  hebräischen  Sprache  schnell  überwand, 
um  mit  ihrer  Mutter  Paula  in  Erlernung  und  Absingung  der 
Psalmen  zu  wetteifern.^) 

Vier  Monate  waren  vergangen,  seit  Bläsilla  das  Gelöbnis 
des  enthaltsamen  Lebens  gethan  hatte,  als  sie  plötzlich  starb.  ^) 
£8  war  ein  schwerer  Schlag  für  Hieronymus  und  die  Sache, 
die  er  vertrat.  Als  Bläsilla,  von  dem  heftigen  Fieber  geheilt, 
sich    der    keuschen   Witwenschaft  gelobt   hatte,    triumphierte 


^)  ep.  38,  4,  Vallani  I,  173:  nunc  loquitur  confidentem:  no8  autem 
omDes  revelata  facie  gloriam  domini  speculantes  in  eandem  imaginem 
transformamur  a  gloria  in  p^loriam,  quasi  a  domini  spiritu ;  nunc  neglectum 
capat  seit  sibi  tantum  sofficere,  quod  velatur.  Nunc  ad  orandum  festina 
consurgit  et  tinnula  voce  caeteris  alleluia  praeripiens  prior  incipit  laudare 
dominum  suum.  Flectuntur  genua  super  nudam  humum  et  crebris  lacri- 
mifl  fiacies  psimmythio  ante  sordidata  purgatur.  Post  orationem  psalmi 
concrepant  et  lassa  cervix  poplites  vacillantes,  in  somnum  yergentes  oculi, 
nimio  mentis  ardore  vix  impetrant,  ut  quiescant.  Pulla  tunica,  minus  cum 
hami  iacnerit,  sordidatur.  Soccus  vilior  auratorum  pretium  calceorum 
egentibus  largiiur.  Cingolum  non  aaro  gemmisque  distinctum  est,  sed 
lanenm  et  tota  simplicitate  purissimum  et  qnod  possit  magis  astringere 
Yestimenta  quam  scindere. 

*)  ep.  39,  1,  Vallarsi  I,  174:  si  graece  loquentem  audisset,  latine 
eaxn  nescire  putares,  si  in  Romanum  sonum  lingua  se  verterat,  nihil  omnino 
peregrini  sermo  redoiebat.  lam  vero  quod  in  Origene  quoque  illo  Grae- 
cia  tota  miratur,  in  paucis  non  dicam  mensibus,  sed  diebus  ita  hebraeae 
lingnae  vicerat  difßcultates,  ut  in  discendis  canendisque  psalmis  cum  roatre 
contenderet. 

*)  ep.  39,  3,  Vallarsi  I,  178:  nunc  vero  cum  propitio  Christo  ante 
qnattuor  ferme  menses  secundo  quodammodo  propositi  se  baptismo  laverit 
et  deinceps  vixerit,  ut  calcato  mundo  semper  monasterium  cogitarit,  non 
TereriB,  ne  tibi  salvator  dicat:  irasceris,  Paula,  quia  tua  filia  mea  facta 
est  fiUa? 
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Hieronymus:  Sie  roch  ein  wenig  nach  Lauigkeit  und  von  den 
Banden  des  Reichtums  gefesselt,  lag  sie  im  Grrabe  des  Welt- 
sinns begraben.  Ihre  Heilung  yerglich  er  mit  der  Erwecknng 
des  Lazarus:  Jesus  erschauerte  im  Geiste,  betrübte  sich  and 
sprach :  Bläsüla,  komm  heraus,  und  sie  stand  auf  diesen  Ruf 
hin  auf,  ging  mit  dem  Herrn  hinaus  und  ass  mit  ihm.  Sie 
weiss,  dass  sie  ihr  Leben  dem  schuldet,  der  es  ihr  wieder- 
gegeben hat.^)  und  nun  war  sie  doch  gestorben.  Paula  war 
untröstlich.  Sie  war  zu  grausam  enttäuscht:  Ja  wäre  Bläsilla 
früher  gestorben,  als  sie  im  eitlen  Weltdienst  lebte,  so  wäre 
ihr  Tod  als  Strafe  oder  Zuchtmittel  Gottes  yerstandlich  ge- 
wesen, jetzt  erschien  er  ihr  unerklärlich.  Auch  Hieronymus 
windet  sich  unter  dem  furchtbaren  Schlage  und  bietet  alle 
Dialektik  auf,  sie  zu  trösten,  aber  man  fühlt  es  ihm  an,  dass 
es  ihm  sichtlich  schwer  wird.  Paula  lebte  ganz  in  der  Er- 
innerung an  ihre  heissgeliebte  Tochter.  Sie  kann  ihr  fireund- 
liches  Wesen,  ihre  edle  Sprache,  ihre  yertrauliche  Unterhaltung 
nicht  vergessen.  Sie  will  nichts  mehr  essen,  aber  nicht  aus 
Eifer  für  das  Fasten,  sondern  aus  Schmerz,  ja  sie  will  nicht 
mehr  leben.')  Die  Mutterliebe  und  der  Mutterschmerz  hatten 
bei  ihr  zeitweilig  doch  den  Triumph  über  alle  Weltvemeinung 
dayongetragen.  Auch  Hieronymus  konnte  sich  nicht  dem  Mit- 
gefühl verschliessen :  „'^ii'  verzeihen  der  Matter  die  Thranen, 
aber  wir  fordern  Mässigung  im  Schmerze.  Wenn  ich  an  die 
Mutter  denke,  so  tadle  ich  deine  Trauer  nicht,  wenn  ich  aber 
an  die  Christin,  an  die  Nonne  denke,  so  wird  durch  beide 
Namen  das  Gefühl  der  Mutter  ausgeschlossen.^'  ^    Die  Heidin 


^)  «p.  38,  2,  Vallani  I,  172:  redolebat  aliquid  neglig^tiae  et  diyi- 
tiarum  fascüs  coUigata,  in  saecoli  iacebat  sepnlcro.  Sed  infremuit  Jeraa 
et  contnrbatus  in  spiritu  clamavit  dicens:  Blaesilla,  veni  foras.  Seit  ae 
Titam  soam  ei  debere  qui  reddidit.  Seit  ae  eias  amplezari  pedes,  cains 
paolo  ante  iudicium  pertimescebat. 

*)  ep.  d&y  1,  Vallani  I,  174 :  qois  sine  ungulttbtu  transeat  orandi  in- 
stantiam,  nitorem  linguae,  memoriae  tenacitatem.  acumen  ingenii.  ep.  39. 
3,  Vallani  I,  178:  cibam  tibi  denegas,  non  ieinniornm  studio,  sed  doloris; 
non  amo  frugmlitatem  istam;  ieiania  ista  adversarii  mei  sunt.  KoUam 
aoimam  recipio,  quae  me  nolente  separatur  a  corpore. 

*)  ep.  49,  4,  Vallarsi  I,  181:  redit  tibi  in  memoriam  con&biilatio 
eins,  blanditiae,  sermo,  consortium   et   quod  bis  careas,  pati  non  potes. 
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Paulina,  die  Gattin  des  designierten  Konsuls  Praeteztatus,  muss 
er  der  christlichen  Nonne  als  Vorbild  rechter  Trauer  entgegen- 
halten. yyNur  die  Juden  weinen  bis  heute  noch  und  liegen 
barfuss  in  Sack  und  Asche  sich  wälzend  auf  dem  Busssack, 
und  damit  dem  Aberglauben  nichts  fehle,  essen  sie  nach  der 
albernen  Sitte  der  Pharisäer  zuerst  ein  Linsengericht,  um  so 
zu  zeigen,  wodurch  sie  die  Erstgeburt  verloren  haben."  ^)  Wie 
hat  doch  die  Römerin  Melania  den  Tod  ihres  Mannes  und 
zweier  Söhne  ertragen.  Nicht  wie  eine  Rasende  zerschlug  sie 
mit  aufgelösten  Haaren  und  zerrissenen  Kleidern  ihre  wunde 
Bmst,  keine  Thräne  vergoss  sie,  unbeweglich  stand  sie  da  und 
zu  den  Füssen  Christi  hingeworfen,  lächelte  sie  ihn  an,  als  ob 
sie  ihn  selber  umarmt  hielt:  Nun  kann  ich  dir  noch  unge- 
hinderter dienen,  o  Herr,  sprach  sie,  da  du  mich  von  einer 
solchen  Last  befreit  hast.^)  Dies  Bild  christlicher  djtddtia 
sollte  die  beste  Mutter  trösten,  die  durch  ihren  Schmerz  völlig 
gebrochen  war. 

In  prunkvoller  Weise  ward  Bläsilla  bestattet.  Der  lange 
Zug  der  adligen  Personen  ging  der  Bahre  voran  und  über  den 
Lieichnam  der  Toten  war  ein  prächtiges  golddurchwirktes  Leichen- 
tuch gebreitet.*)    Beim  Begräbnis  hatte  aber  der  Schmerz  die 


Ignoscimns  matris  lacrimis,  sed  modum  quaerimus  in  dolore.  Si  parentem 
cogito,  non  reprehendo,  quod  plangis,  si  christianam  et  monachanii  istis 
nominibus  mater  excloditnr. 

^)  ep.  39,  3,  Vallani  1,  180:  flent  usque  hodie  Judaei  et  nudatis  pe- 
dibns  in  cinere  Tolutati  sacco  incabant.  Ac  ne  quid  desit  superstitione 
ex  rito  vanissimo  pharisaeorum  primom  cibum  lentis  accipiant,  videlicet 
oatendentes,  quali  edulio  primogenita  perdiderint. 

^  ep.  38,  4,  Vallani  I,  181:  sancta  Melania  nostri  temporis  inter 
christianos  vera  nobilitas,  cum  qua  tibi  dominus  roihique  concedat  in  die 
sna  habere  partem,  calente  adhuc  mariti  corpusculo  et  necum  humato  duos 
flimol  perdidit  filios.  Rem  sum  dicturus  incredibilem,  sed  teste  Christo 
non  falsam.  Quis  illam  tunc  non  putaret  more  lymphatico,  sparsis  crini- 
buB,  veste  conscissa,  lacernm  pectus  invadere?  Lacrimae  gutta  non  flnxit, 
stetit  immobilis  et  ad  pede«  advoluta  Christi,  quasi  ipsum  teneret,  arrisit. 
Bxpeditius,  inquit,  tibi  servitura  sum,  domine,  quia  tanto  me  onere  li- 
berasti. 

*)  ep.  39,  1,  Vallarsi  I,  175:  postquam  autem  sarcina  camis  abiecta 
ad  snum  anima  revolavit  auctorem  et  in  antiquam  possessionem  diu  pere- 
grinata  conscendit,  ex  more  parantur  exequiae  et  nobilium  ordine  prae- 
Or&tzmacber,  Hieronymus.  19 
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Mutter  übermannt^  Paula  war  ohnmächtig  zusaminengebrochen, 
und  Ton  Mund  zu  Mund  ging  es  im  Volk,  der  lang  verhalteDe 
Ha88  machte  sich  Luft:  Ist  es  nicht  gekommen,  wie  wir  öfter 
gesagt?  Jetzt  thut  es  ihr  leid,  dass  ihre  Tochter  durdi  das 
Fasten  umgebracht  worden  ist,  und  dass  sie  nicht  wenigstens 
aus  zweiter  Ehe  Enkel  bekommen  hat.  Wie  lange  soQ  es 
denn  noch  dauern,  bis  man  das  yerabscheuungswürdige  Ge- 
schlecht der  Mönche  aus  der  Stadt  jagt,  mit  Steinen  hinaus- 
wirft oder  in  die  Fluten  stürzt.  Sie  haben  die  bedauems- 
würdige  Frau  TerfQhrt.  Jetzt  zeigt  es  sich,  dass  ihr  Nonnen- 
stand erzwungen  ist,  da  keine  Heidin  so  sehr  ihre  Kinder  be- 
weint hat.^)  Die  römische  Plebs  nahm  Partei  g%en  die 
Mönche.  Gemein  egoistische  Interessen  und  ursprünglich  mensch- 
liche Empfindungen  mischen  sich  im  Volk  in  eigentümlicher 
Weise.  Einmal  war  man  empört,  dass  die  schwelgeiisdie 
Üppigkeit  des  römischen  Adels,  aus  der  man  reichen  Ver- 
dienst gezogen  hatte,  immer  mehr  aufhörte,  seit  ein  Glied  des 
Hochadels  nach  dem  anderen  sich  der  Askese  ergab.  Man 
grollte,  dass  die  Armen  und  Elenden  jetaet  an  den  Schwellen 
der  Paläste  lagerten,  in  denen  sich  frtther  das  Heer  der 
Schmarotzer  herumgetrieben  hatte.  Einst  war  es  dort  hoch 
hergegangen,  man  hatte  kostspieligen  Lastern  gefrönt,  und  das 
Volk,  das  den  reichen  Herren  schmeichelte,  hatte  leichten  Er- 
werb gehabt.  Daneben  waren  es  aber  auch  edlere  Empfindungen, 
die  das  Volk  gegen  die  Mönche  erregten.  Selbst  in  einem  fer- 
kommenen  Zeitalter  bleibt  im  Volk  der  Sinn  ftür  das  NatBr- 
liche  erhalten,  der  Hass  gegen  alles  Un-  und  Widematfirliche 
ist  bei  den   naiver  empfindenden  Volksklassen  unausrottbar. 


ennte  anreom  feretro  velamen  obtenditor.  Videbatar  mihi  tune  damare 
de  oaelo :  non  agnosco  vestes.  amictos  iste  non  est  meof,  hio  omatus  ali- 
enus  est. 

^)  ep.  98,  6,  YaDani  I,  182:  non  poMam  rine  gemita  eloqni,  qaod 
dictums  som.  Garn  de  media  pompa  foneris  te  ezanimem  refierrent»  hoc 
inter  se  populaB  moasitabat:  Nonne  illad  est,  qaod  saepins  dioebamas? 
Dolet  filiam  ieinnüs  interfectam,  qaod  non  Tel  de  seeando  eins  malii- 
monio  tennerit  nepotes.  Qnoasqae  genas  deteetabüe  monaohonmi  noa 
orbe  pellitar?  non  Upidibas  obraitar?  non  praeoipitatar  in  floctoi?  Ha- 
tronam  miaerabilem  tedoxenint,  qnae  qaam  monaolia  esse  noloerit,  hinc 
probatar,  qaod  nalla  gentiliam  ita  taos  amquam  fleTerit  filioc 
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Die  uDgeheuchelte  Mutterliebe  Panlas,  die  sich  nicht  verdecken 
liesSy  wirkte  auf  die  Menge  und  weckte  tiefes  und  aufrichtiges 
Mitleid  für  Paula.  Aber  ebenso  leidenschaftlich  schalt  man 
auf  die  Mönche  und  drohte  ihnen  mit  Thätlichkeiten. 

An  diesem  Tage  erkannte  Hieronymus,  dass  er  in  Born 
seine  Bolle  ausgespielt  hatte  und  den  Staub  der  undankbaren 
Stadt  Yon  seinen  Füssen  schütteln  müsse.  ^)  Herb  tadelte  er 
Paula  wegen  ihrer  Haltungslosigkeit^  durch  die  sie  den  ün- 
willen  des  Volkes  hervorgerufen  hatte.  Oott  lässt  er  zu  ihr 
sprechen :  Auf  keinem  ruht  mein  Geist,  als  auf  dem  Demütigen 
uDd  Stillen  und  auf  dem,  der  vor  meinen  Worten  in  Ehrfurcht 
zittert.  Ist  dies  also  die  Frucht,  die  du  mir  vom  klösterlichen 
Leben  verheissen?  Bist  du  dir  um  des  Gewandes  willen,  das 
dich  von  den  übrigen  Frauen  absondert,  frömmer  und  gottes- 
fürchtiger  erschienen?  Der  Geist,  der  so  trauert,  stammt  aus 
den  seidenen  Kleidern  her.  Du  schaffst  dich  vor  der  Zeit 
hinweg,  härmst  dich  zu  Tode  und  fliehest  mich,  den  grau- 
samen Siebter,  als  ob  du  meinen  Händen  entkommen  könnest. 
Auch  der  mutige  Prophet  Jonas  floh,  aber  auch  in  der  Tiefe 
des  Meeres  war  er  mein.^  Wenn  du  wirklich  glaubtest,  deine 
Tochter  lebe,  so  würdest  du  sie  nicht  beklagen,  dass  sie  in 
ein  besseres  Leben  hinübergegangen  ist.  Das  ist  der  Befehl, 
den  ich  euch  einst  durch  meinen  Apostel  gegeben  habe,  dass 
ihr  euch  über  die  Entschlafenen  nicht  betrüben  solltet  wie  die 


^)  Vallarsi  entnimmt  der  Vorrede  des  Kommentars  zum  Prediger 
Salomonis,  dass  Hieronymus  bereits  vorher  seinen  Weggang  von  Born 
plante.  Diesen  Kommentar  hatte  er  auf  Bitten  Bläsillas  begonnen,  Praef. 
in  Eocl.,  Vallarsi  III,  381:  rogatum  ab  ea  (seil.  Blaesilla),  nt  in  morem 
commentarioli  obscura  qoaeque  dissererem,  nt  absque  me  posset  intelligere, 
qnae  legebat.  Die  Worte  absque  me  =  in  meiner  Abwesenheit  branchen 
aber  nicht  auf  eine  Abwesenheit  des  Hieronymus  von  Rom  bezogen 
zu  werden. 

*)  ep.  39,  3,  Vallarsi  I,  178:  super  nnllum  requiesdt  spiritus  mens, 
nisi  super  humilem  et  quietum  et  trementem  verba  mea.  Hoc  est,  quod 
mihi  in  monasterio  promittebas?  qnod'habitu  a  matronis  caeteris  sepa- 
rato,  tibi  quasi  religiosior  videbaris  ?  Mens  ista,  quae  plangit,  sericarum 
vestium  est.  Interciperis  et  emoreris  et  quasi  non  in  meas  manus  Ventura 
sis,  erudelem  iudicem  fogis.  Fngerat  quondam  et  Jonas  animosus  pro- 
feta,  sed  in  profunde  maris  meus  fuit. 

19* 
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Heiden.^)  A.ber  dann  schlug  er  auch  wieder  weiche  Töne  an. 
Eine  eigentündiche  Weichheit  des  Gefühls,  die  gewiss  nicht  ak 
unaufirichtig  verdächtigt  werden  darf,  tritt  in  seinem  Trostbrief 
an  Paula  zu  Tage.  „Ich  soll  die  Thranen  der  Mutter  trocknen 
und  weine  selbst?  Ich  gestehe  meine  Aufregung  ein,  dieser 
ganze  Brief  wird  mit  Thränen  geschrieben.  Es  weinte  ja  auch 
Jesus  um  Lazarus,  weil  er  ihn  liebte.  Das  ist  freilich  nicht 
der  beste  Tröster,  den  seine  eigenen  Seufzer  überwältigen,  aus 
dessen  weich  gewordenem  Herzen  nur  von  Thränen  unter- 
brochene Worte  hervorkommen.')  Er  selbst  ist  tief  betrübt 
und  erduldet  als  geistiger  Vater  der  Bläsilla,  als  ihr  Erzieher 
aus  Liebe  ähnliche  Schmerzen  wie  Paula.  So  hart  er  Paula 
ins  Gewissen  redet,  er  will  sie  doch  nicht  verlieren.  Er  weiss, 
dass  die  Wunde  noch  zu  neu  ist  und  mag  man  sie  noch  so 
zart  berühren,  man  heilt  sie  nicht,  sondern  reisst  sie  eher  auf. 
Die  verklärte  Abgeschiedene  selbst  soll  die  Mutter  trösten. 
Sie  ruft  der  Paula  in  ihrer  Trauer  zu :  Wenn  du  je  mich  ge- 
liebt hast,  meine  Mutter,  wenn  ich  je  deine  Brüste  gesogen, 
wenn  deine  Elrmahnungen  mich  unterwiesen,  so  beneide  mich 
jetzt  nicht  um  meine  Herrlichkeit  und  treibe  es  nicht  so  weit 
dass  wir  auf  ewig  von  einander  getrennt  werden.  Glaubst  du, 
ich  sei  allein?  0  ich  habe  anstatt  deiner,  Maria,  die  Matter 
des  Herrn.  Viele  Genossinnen  sehe  ich  hier,  die  ich  vordem 
nicht  kannte.  O  wie  viel  besser  ist  diese  Gesellschaft!  Ich 
habe  Hanna,  die  im  Evangelium  erwähnte  Prophetin,  und  da- 
mit du  dich  um  so  mehr  freust  —  was  sie  durch  die  Beschwerden 
vieler  Jahre  erkämpft,  habe  ich  in  drei  Monaten  errungen. 
Wir  haben  ein  imd  denselben  Siegespreis. ")    Und  zum  Schlosse 

^)  ep.  39,  3,  Vallani  I,  178:  si  viventem  crederes  fiUam,  nanqnam 
plangeres  ad  meliora  migrasse.  Hoc  est  quod  per  apoBtolmn  meam  ins- 
leram,  ne  pro  dormientibns  in  similitudinem  gentlam  tristaremiiii. 

*)  ep.  39,  2,  Vallani  I,  174 :  sed  quid  agimns  ?  Matris  prohibituii  la- 
crimas,  ipsi  plangimna.  Confiteor  affectus  meos,  totuB  hie  über  fletibos 
scribitnr.  FleTit  et  Jesus  Lazarum,  qoia  amabat  ülum.  Non  est  optimos 
consolator,  quem  proprii  vincunt  gemitos,  coius  Tisceribus  emollitis  fracta 
in  lacrimis  verba  desadant.  Testor,  mi  Paula,  Jesum,  quem  Blaesilla  nunc 
sequitur,  testor  sanetos  angelos,  quorum  consortio  frnitur,  eadem  me  do- 
lorum  perpeti  tormenta,  quae  pateris,  patrem  esse  spiritu,  nntricium  caritate. 

*)  ep.  39,  6,  Yallarsi  I,  183:  clamat  nunc  illa  lugenti,  si  nnquam  me 
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seines  TrostschreibenB  weiss  Hieronymus  das  betrübte  Mutterherz 
zu  gewinnen.  Er  will  der  Bläsilla  ein  Denkmal  in  seinen  Werken 
setzen :  Darum  so  lange  der  Geist  diese  Glieder  regiert,  so  lange  ich 
noch  lebe,  gelobe,  versichere  und  verspreche  ich,  soll  meine 
Zunge  von  ihrem  Namen  erklingen,  sollen  meine  Arbeiten  ihr 
gewidmet  sein,  soll  mein  Talent  ihr  dienen.  Keine  Seite  will 
ich  schreiben,  ohne  von  Bläsilla  zu  reden.  Wohin  die  Denk- 
male meines  Geistes  gelangen,  dahin  soll  sie  mit  meinen  Werken 
wandern.  In  seinen  Werken  soll  Bläsilla  ihre  Apotheose  finden. 
Ein  ewiges  Angedenken  wird  für  die  Kürze  ihres  Lebens  Er- 
satz bieten.  Die  mit  Christo  im  Himmel  lebt,  soll  auch  im 
Munde  der  Menschen  leben.  Zwischen  den  Namen,  Paula  und 
Eustochium,  wird  ihr  Name  gesetzt  werden.  ^) 

Seit  dem  plötzlichen  Tode  Bläsillas,  den  man  dem  über- 
triebenen Fasten  zuschrieb,  wurden  die  Verdächtigungen,  die 
man  gegen  Hieronymus  erhob,  immer  gehässiger.  Man  be- 
schuldigte ihn  eines  schändlichen  Verbrechens,  welcher  Art 
sagt  er  nicht  ^;  Hieronymus  scheint  den  Verleumder  gericht- 
lich zur  Rechenschaft  gezogen  zu  haben,  und  der  Lügner  wurde 
zum  Widerruf  gezwungen.  Aber  alles  half  nichts,  er  vermochte 
sich  in  der  öffentlichen  Meinung  nicht  zu  rehabilitieren:  Gut, 
sie  haben  dem  Lügner  geglaubt,  so  klagt  er,  warum  glauben 
sie  ihm  denn  nicht,  da  er  widerruft.  Der  Mensch  bleibt  der- 
selbe, der  er  war,  er  gesteht,  ich  sei  unschuldig,  nachdem  er 


amasti,  mater,  si  taa  ubera  snxi,  si  tois  instituta  sum  monitis,  ne  invideas 
gloriae  meae,  nee  hoc  agas,  nt  a  nobis  in  perpetnum  separemur.  Potas 
esse  me  solam  ?  Habeo  pro  te  Kariam,  matrem  domini.  Maltas  hie  video, 
quas  ante  nesciebam.  0  qnanto  melior  est  iste  comitatas.  Habeo  Annam 
qaondam  in  evangelio  prophetantem  et  quo  magis  gaudeas,  tantorum  anno- 
rum  labores  ego  in  tribns  mensibus  consecuta  sum. 

^)  ep.  39,  7.  Vallarsi  I,  183:  itaque  dum  spiritus  hos  artus  regit, 
dum  vitae  hoius  fruimur  commeatu,  spondeo,  promitto,  polliceor  illam 
mea  lingua  resonabit,  illi  mei  dedicabuntur  labores,  illi  meum  sudabit  In- 
genium. Nulla  pagina.  quae  non  Blaesillam  sonet.  Quocunque  sermonis 
nostri  monumenta  pervenerint,  illa  cum  meis  operibus  peregrinabitor. 
Hanc  in  mea  mente  defixam  legent  virgines,  viduae,  monachi,  sacerdotes. 
Brevia  vitae  spatiam,  aetema  memoria  compensabit.  Quae  cum  Christo 
vivit  in  coelis,  in  hominum  quoque  ore  victnra  est.  Inter  Paulae  Enstochii- 
que  nomen  media  ponetur. 

*)  ep.  45|  6,  Vallarsi  I,  196:  infamiam  falsi  criminis  inputarunt. 
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mich  früher  fttr  schuldig  erkl&rt  hat,  und  gewiss  eipresseo  die 
Folterwerkzeuge  eher  die  Wahrheit  als  das  Lachen.  Leichter 
glaubt  man  einer  Lüge,  die  man  gern  hört,  oder  reizt  zu  einer 
Lüge,  damit  sie  erfunden  wird.  ^)  Auch  sein  Verhältnis  zu 
Paula  verdächtigte  man  und  bezichtigte  ihn  unzüchtigen  Umgangs 
mit  ihr.  *)  Das  römische  Volk  begann  mit  seinem  Spott  die 
Mönche  zu  yerfolgen :  Weil  wir  keine  seidenen  Kleider  tragen, 
werden  wir  als  Mönche  bezeichnet,  weil  wir  nicht  Trunken- 
bolde sind  und  nicht  ausgelassen  lachen,  nennt  man  uns  Ekithalt- 
same  und  Frömmler.  Es  hasste  in  ihnen  die  Fremden.  Wenn  der 
Rock  nicht  weiss  glänzt,  so  heisst  es  an  allen  Strassenecken : 
Das  ist  ein  Betrüger,  ein  Grieche.')  Vor  allem  aber  konzen- 
trierte sich  der  leidenschaftlichste  Hass  auf  den  gewandten  Dal- 
matiner, man  schalt  ihn  einen  Mann  yoUer  Schandthaten,  einen 
listigen  Schleicher,  eine  Chamäleonsnatur,  einen  Lügner  und 
Verfuhrer  durch  Satanskunst.  ^)  Einer  spottete  über  seinen 
G^ng  und  sein  Lachen,  ein  anderer  machte  sich  lustig  über 
seinen  Gesichtsausdruck  und  witterte  hinter  der  zur  Schau  ge- 
tragenen Einfalt  etwas  Schlimmes.  ^)  Gewiss  musste  Hieronymos 
Ton  dem  Wechsel  der  Volksstimmung  betroffen  sein:  £inst 
wurde  er  heilig,  demütig,  beredt  genannt,*)  jetzt  sagte  man 
ihm  die  ehrenrührigsten  Verbrechen  nach.  Er  war  tief  empört, 
da  er  nichts  Gemeines  begangen  hatte.  Aber  wie  man  ihn  zu- 
erst über  Gebühr  gefeiert  und  in  den  Himmel  erhoben  hatte, 

^)  ep.  46,  2.  Vallarsi  I,  194 :  esto,  credidemnt  mentienti,  cur  iH>n  cre- 
dnntneganti?  Idem  est  homo  ipse,  qui  fuerat,  fatetor  insontem,  quidudom 
soxiam  loquebatur  et  certe  yeritatem  magis  exprimnnt  tonnenta  quam 
risns;  nisi  qnod  facilios  creditur  qaodaatfictam  libenter  auditor,  aut  noo 
fictum,  ut  fingatur,  impellitor. 

*)  ep.  46,  1,  Vallarsi  I,  194:  nihil  mihi  aliud  objicitor  nisi  sesns 
mens  et  hoc  nonquam  objicitar,  nisi  cum  Jerosolymam  Paula  profieiscitur. 

')  ep.  38..  6,  Vallarsi  I,  174:  nos  quia  serica  veste  non  uümnr,  mo- 
nachi  indicamur,  quia  ebrii  non  sumus,  nee  eachinno  ora  dissolvirnu»  con- 
tinentes  yoeamur  et  tristes.  Si  tunica  non  canduerit,  statim  illud  e  tririo: 
Impostor  et  Graecus  est. 

*)  ep.  46,  2,  Vallarsi  I,  198:  ego  probosus,  ego  Torsipellex  et  Ivbri- 
eus,  ego  mendax  et  Satanae  arte  decipiens. 

*)  ep.  46,  2,  Vallarsi  I,  193:  alins  incessum  meum  ealumniabatur  et 
risum,  ille  yultui  detrahebat,  hie  in  simplioitate  alind  snspicabatar. 

•)  ep.  46,  3,  VaUarsi  I,  194. 
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80  Übertrieb  man  es  jetzt  in  der  Kritik,  und  Hieronymus, 
dem  jede  Selbsterkenntnis  fehlte,  yerfiel  in  schmerzliches  Er- 
stamien,  wenn  es  ihm  ans  dem  Walde  zorückschallte,  wie  er 
hineingerufen,  wenn  er,  der  schwer  gekränkt  hatte,  nun  auch 
einmal  das  Gleiche  erfuhr.  ^)  „Habe  ich  das  Haus  eines  leicht- 
fertigen Menschen  betreten?  Haben  seidene  Kleider,  strahlende 
Edelsteine,  geschminkte  Wangen  oder  auch  die  Begierde  nach 
Geld  mich  hingerissen  ?  Habe  ich  yon  jemanden  Gteld  genommen  ? 
Habe  ich  nicht  grosse  und  kleine  Geschenke  zurückgewiesen? 
Hat  in  meinen  Händen  das  Geld  eines  anderen  geklungen? 
War  meine  Bede  yerblümt,  mein  Bück  frech  ?'^^ 

Gewiss^  in  dieser  Hinsicht  war  er  schuldlos.  Aber 
wie  tückisch  hatte  er  einen  Helvidius  angegriffen,  als  er 
noch  die  Bückendeckung  des  Damasus  genoss.  Mit  welcher 
boshaften  Freude  hatte  er  seinen  Gegner  angefallen? 
Wie  wenig  hatte  er  in  dem  Verhältnis  zu  dem  asketischen 
Kreis  auch  den  bösen  Schein  zu  Termeiden  gewusst? 
und  war  nicht  auch  in  den  Beschuldigungen  manches  Kömchen 
Wahrheit?  Wie  kriechend  hatte  er  dem  römischen  Bischof 
Damasus  geschmeichelt  und  wie  hochmütig  seine  Gegner  be- 
handelt. Mit  richtigem  Instinkt  hatte  man  seine  Chamäleons- 
natur erkannt  Jetzt,  wo  er  Bom  zu  verlassen  im  Begriff  stand, 
stellte  er  es  so  dar,  sHa  ob  er  und  seine  asketischen  Freundinnen 
nur  in  Buhe  gelassen  zu  werden  wünschten,  wie  sie  ihre  Gegner 
in  Buhe  liessen.  „O  Satanslist,  die  immer  das  Heilige  ver- 
folgt! Keine  anderen  wurden  in  der  Stadt  Bom  die  Ziel- 
scheibe des  Klatsches  als  Paula  und  Melania,  die  ihr  Ver- 
mögen hingaben,  ihre  Kinder  verliessen  und  die  Kreuzesfahne 
der  Frömmigkeit  schwangen.  Hätten  sie  die  Bäder  besucht, 
sich  mit  Wohlgerüchen  gesalbt,  ihre  Beichtümer  und  ihr  Witwen- 
tum  zur  Veranlassung  ;  eines  üppigen  und  freien   Lebens  ge- 

^)  8.  Schone,  Weltchronik  S.  118. 

*)  ep.  45,  3,  Vallani  I,  194:  nunqnid  dorn  am  alicnins  lascivioris  in- 
gressns  snm?  Numqaid  me  vestes  sericae,  nitentes  gemmae,  piota  facies, 
aori  rapnit  ambitio?;  ep.  45,2,  Vallani  I,  194:  dicant,  qaid  nnquam  in 
me  aliter  senserint,  quam  christianum  decebat?  Peconiam  cuiusqaam  ao- 
cepi?  mnnera  Tel  panra  Tel  magna  non  sprevi?  in  manu  mea  aes  alicnius 
inaonoit?  obliquns  sermo,  ocolas  petolans  fuit? 
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Dommen,  so  würden  sie  Herrinnen  und  Heilige  genannt  worden 
sein.  Nicht  Juden  und  Heiden,  nein  Christen  zerren  ihrheifig^s 
Vorhaben  herab.  Hieronymus  will  plötzlich  nichts  weiter  als 
Toleranz  für  sich  und  seinen  asketischen  Kreis :  Du  hast  Wohl- 
gefallen täglich  zu  baden,  ein  anderer  halt  diese  Reinlichkeit 
für  Schmutz.  Dir  stösst  ein  Haselhuhn  auf,  und  du  rühmst  dich 
des  Ton  dir  verspeisten  Sterlets,  ich  fülle  meinen  Bauch  mit 
Bohnen.  Dich  ergötzen  die  Scharen  der  Lacher,  mich  Pank 
und  Melania  in  ihrer  Busstrauer.  Du  hältst  solche  für  be- 
dauernswürdig, wir  halten  dich  für  noch  viel  elender.  So  wird 
Gleiches  mit  Gleichem  yergolten,  indem  jeder  den  anderen  für 
thöricht  ansieht.''^)  Hieronymus  vergisst  ganz,  dass  er,  solange 
Damasus  der  regierende  Herr  war,  in  der  rücksichtslosesten 
Weise  für  das  Mönchtum  Propaganda  gemacht  und  seine  Gegner 
niederzuschlagen  versucht  hatte.  An  die  Nonne  Asella,  die 
bei  der  allgemeinen  Hetze  treu  für  das  verehrte  Haupt  des 
asketischen  Kreises  eingetreten  war,  richtete  er  den  Brief,  in 
dem  er  von  Rom  Abschied  nahm.  Als  er  eben  das  Schiff  in 
Ostia,  dem  Hafen  Roms,  bestiegen  hatte,  schrieb  er  ihr :  Bete, 
dass  ich  von  Babylon  glücklich  nach  Jerusalem  zurückkomme, 
dass  nicht  Nebukadnezar,  sondern  Jesus,  Josedechs  Sohn,  über 
mich  herrsche,   dass   Ezra,    d.   h.  der  Heiland,   konune  und 


^)  ep.  45,  4,  Vallarsi  I,  194:  o  invidia  primum  mordax  toi!  o  Sa- 
tanae  calliditas  semper  sancta  persequens!  Nullae  aliae  Bomanae  urbi  h- 
bulam  praebuerunt,  nisi  Paula  et  Melanios,  qoae  contemptis  &coltatibus 
pignoribusque  desertis,  cracem  domini  quasi  quodam  pietatis  levarere 
Texillnm.  Si  balneas  peterent,  unguenta  eligerent,  divitias  et  vidoitat^D 
haberent  materiem  luxariae  et  Hbertatis,  dominae  Tocarentnr  et  sanctae. 
Si  gentiles  hanc  Titaiu  carperent,  si  Judaei  haberent  solatiom  non  pU- 
cendi  eis,  qaibns  displicet  Christus.  Nunc  vcro,  proh  nefas,  homines  chri- 
stiani  praetermissa  domorum  snarum  cura  et  proprü  oculi  trabe  neglecU 
in  alieno  oculo  festucam  quaernnt.  Lacerant  sanctum  propositnm  et  re- 
medium  poenae  suae  arbitrantur,  si  nemo  sit  sanctus. 

')  ep.  4ö,  bf  Vallarsi  I,  195:  tibi  placet  lavare  quotidie,  alias  lus 
munditias  sordes  putat.  Tu  attagenem  ructas  et  de  comeso  adpensere 
gloriaris,  ego  faba  ventrem  impleo.  Te  delectant  cachinnantinm  greges 
me  Paula  Melaniusque  plangentes.  Tu  tales  miseros  arbitraris,  nos  te 
miserabiliorem  putamus.  Par  pari  refertur  et  inricem  nobis  videmur 
insanire. 
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mich  in  mein  Vaterland  zurückführe.')  Seine  ehrgeizigen  Hoff- 
nungen hatten  sich  nicht  erfüllt,  resigniert  bekannte  er :  Ich 
Thor  wollte  das  Lied  des  Herrn  im  fremden  Lande  singen, 
ich  rief  Ägypten  zu  Hilfe,  nachdem  ich  den  Berg  Sinai  Ter- 
lassen  hatte,  gedachte  nicht  des  Menschen,  der  aus  Jerusalem 
ging,  sogleich  unter  die  Bäuber  fiel,  beraubt,  verwundet  und 
halbtot  liegen  gelassen  wurde.  Mag  der  Priester  und  Levit 
des  Unglücklichen  nicht  achten,  so  erbarmt  sich  doch  seiner 
der  Samariter,  zu  dem  die  Juden  sagten:  er  ist  ein  Samariter 
und  hat  den  Teufel.^) 

Sein  Leiden  erschien  ihm  durchaus  unverdient  und  un- 
verschuldet. „Auch  die  Juden  haben  meinen  Herrn  einen  Zauberer 
geheissen,  auch  der  Apostel  ist  ein  Verführer  genannt  worden.^^ 
Er  tröstete  sich  damit,  dass  er  als  Streiter  für  das  Kreuz  doch 
nur  einen  geringen  Teil  der  Leiden  erdulde.  Er  weiss,  dass 
man  bei  gutem  und  schlechtem  Rufe  ins  Himmelreich  ge- 
langen kann.*)  Und  eins  tröstete  ihn  noch.  Er  will  die  un- 
dankbare Stadt  fiir  immer  verlassen  und  im  Orient  seinen 
bleibenden  Wohnsitz  nehmen.  Aber  er  geht  nicht  allein,  Paula 
und  Eustochium  rüsten  sich  bereits  zur  Wallfahrt  nach  Jerusa- 
lem und  werden  ihm  sobald  wie  möglich  folgen.^)  Vor  seinen 
Augen  erhebt  sich  ein  anderes  Bild:  an  den  heiligen  Stätten, 


')  ep.  46,  6,  Vallani  I,  195 :  haec,  mi  domina  Asella,  cum  iam  navem 
eoodescenderem ,  raptim  flens  dolensqae  oonscripai  et  gratias  ago  deo 
meo,  quod  dignoB  sim,  quem  mundua  oderit.  Ora  aatem,  ut  deBabylone 
Jerosolymam  regrediar,  ne  mihi  dominetur  Nabachodonosor,  aed  Jesoi 
filius  Joaedec,  veniat  Ezras,  qoi  interpretatur  adiutor  et  reducat  me  in 
patiiam  meam. 

*)  ep.  45,  6,  VaUani  I,  196:  stultns  ego  qoi  Tolebam  cantare  can- 
tioum  domini  in  terra  aliena  et  deserto  monte  Sina  Aegypti  aaxüium 
flagitabam.  Non  recordabar  evangelü,  quia  qui  de  Jerusalem  egreditur, 
ttatim  inddit  in  latrones,  spoliatur,  vulneratur,  occiditur.  Sed  licet  ta- 
cerdos  despidat  atque  Lerites,  Samaritanas  ille  misericors  est,  cui  cum 
diceretur:  Samaritanus  es  et  daemonium  habes. 

*)  ep.  45,  6,  Yallarsi  I,  196:  maleficum  quidam  me  garriunt,  titnlum 
fidei  serrus  agnosco.  Magum  Tocant  et  Judaei  dominum  meum.  Se- 
dnetor  et  apostolns  dictus  est.  Quotam  partem  angustiamm  perpessus 
som,  qui  eruoe  mUito?  Scio  per  bonam  et  malam  famam  perveniri  ad  regna 
coelorum. 

«)  ep.  45,  2,  VaUarri  I,  195. 


898  HieroDymof  in  Rom  Ton  388-^386. 

die  einst  schoB  das  Ziel  seioer  Sehnsucht  gewesen  waren,  wiD 
er  nnangefeindet  und  ungestört  mit  den  Tomehmen  Nonuen  ein 
exemplarisches  Mönchsleben  führen ,  das  die  Welt  mit  Be- 
wunderung erfüllen  und  das  Abendland  mit  glänzenden  wisseo- 
schaftlichen  Leistungen  beschenken  soll.  An  die  henrorrageod- 
sten  Glieder  des  asketischen  Kreises  in  Som,  an  Marcella,  ihre 
Mutter  Albina,  Marcellina  und  Felidtas  sendet  er  durch  Asella 
die  letzten  Grüsse  und  triumphierend  jubelt  er:  Grüsse  Pauls 
und  Eustochium,  die,  mag  die  Welt  wollen  oder  nicht,  in 
Christo  mein  sind.^) 


*)  ep.  46,  7,  Vallani  1,  196:  Salata  matrem  Albinam  ■ororemqu 
Mareellam,  Marcellinam  qaoqne  et  sanotam  FeUoitatem.  Saluta  Ptokn 
et  Eustoohiom,  relit  noUt  mondus,  in  Christo  meas. 


Lipperi  b  Co.  (0  Piti*Mb«  Buekdr.).  Naavlmii  a^. 
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Jh/s  ist  mir  hier  nicht  bloss  um  den  kleinen  Abschnitt  zn 
thnn,  in  welchem  die  Instituüo  Calvins  von  ihrer  zweiten  Be- 
arbeitung an  —  im  Zusammenhange  mit  den  Ausführungen 
über  das  Leben  eines  Christenmenschen  —  von  dem  in  dem 
Thema  dieser  Arbeit  genannten  Gegenstände  handelt,  und 
welcher  in  der  letzten  Ausgabe  auch  ein  besonderes  Kapitel 
unter  dieser  Überschrift  bildet.^)  Derselbe  wird  allerdings  zu 
Grunde  zu  legen  und  einer  eingehenden  Untersuchung  zu  unter- 
ziehen sein.  Es  ist  aber  meine  Absicht  weiter  zu  zeigen,  dass 
es  sich  dabei  um  einen  Grundbegriff  des  Calvin'schen 
Denkens  handelt,  um  einen  Begriff,  welcher  seine  ganze 
Auffassung  vom  Christentum  bestimmt  und  durch 
alle  Teile  seiner  Institutio  sich  hindurchzieht. 

Das  Bild,  welches  sich  unter  diesem  Gesichtspunkte  von 
seiner  Frömmigkeit  und  Theologie  ergiebt,  wird  dadurch  wesent- 
lich verschoben  gegen  die  gewöhnliche  Ansicht.  Man  sieht  sie 
nur  zu  sehr  in  dem  Lichte  der  Luthers'chen  Heilslehre 
bezw.  des  Lutherischen  Heilsbewusstseins  und  des 
gegenwärtigen  Heilsbesitzes  und  -genusses,  welcher 
darin  behauptet  wird,  sowie  des  Luther'schen  Lebens- 
ideals, welches  auch  die  starke  Neigung  zu  „eschatologischen 
Stimmungen"  doch  nicht  in  negativem  Sinne  hat  beein- 
flussen können.  In  beiden  Hinsichten  weicht  Calvin  von  Luther 
ab.  Das  Heilsgut  ist  bei  ihm  wesentlich  Gegenstand 
der  Erwartung,  und  die  Stellung  zur  Welt  erhält  im 
Zusammenhange  damit  eine  Wendung  ins  Asketische. 


»)  Vgl.  C.  R.  29, 1143  fiF.  (Cap.  21, 26  fiF.)  und  30,  623  ff.  (Lab,  Ul  Cap.  9). 
S Chaise,  Meditatio  fntorae  vitae.  1 


2  Meditatio  fntarae  vitae. 

Es  ist  mir  unbegreiflich,  dass  die  Litteratar  über  CalTin 
—  und  TOD  den  Dogmengeschichten  gilt  das  erst  recht  —  im 
allgemeinen  gar  keine  Beobachtung  oder  doch  keine  nnbeüangene 
Würdigung  dieser  m.  E.  absolut  klar  liegenden  Thatsache  an 
den  Tag  legt.  Ich  weiss  nur  yon  zwei  Ausnahmen.  Eine 
solche  bildet  nämlich  zuerst  der  alte  de  Wette ,  der  in  seiner 
„Christlichen  Sittenlehre"  wenigstens  ganz  kurz  bemerkt,  Calfin 
gebe  die  christliche  Sittenlehre  bloss  von  der  negatiyen  Seite, 
die  Sittlichkeit  sei  ihm  bloss  die  Abgezogenheit  Tom  Mensch- 
lichen, nicht  dessen  Vollendung  und  Verklärung.^)  Von  den 
Neueren  aber  ist  hier  hervorzuheben  Pierson,  der  in  seinen 
interessanten  Studien  über  Calvin  ')  bei  dem,  übrigens  lediglidi 
methodisch  interessierten,  ^  Gang  durch  die  Institutio  auch  den 
eingangs  von  mir  hervorgehobenen  Abschnitt  derselben  in 
seinem  Zusammenhange  mit  dem  folgenden  unbefangen  auffasst 
und  würdigt.^)  Indessen  scheint  auch  ihm  die  Rolle,  welche 
die  Sache  in  Calvins  Institutio  spielt,   und  der  historische  Zu- 


>)  1821,  2.  Teil,  2.  Hälfte  S.  290  f.  —  Der  um  die  Erfonchong  der 
reformierten  Theologie  so  hoch  Terdiente  AI.  Schweizer  hat  diesem 
Urteil,  das  er  nicht  als  ans  der  Lafb  gegriffen  abzuweisen  vermochte,  dock 
m.  £.  wieder  die  Spitze  abgebrochen  (vgl.  s.  Anfisatz  über  „Die  Ent- 
wickelnng  des  Moralsystems  in  der  reformierten  Kirche"  in  d.  Th.  St.  o. 
£t.  1860,  S.  21).  Und  Lobstein  that  das  Gleiohe  (vgl.  s.  Schrift:  Die 
Ethik  Calvins  1877,  bes.  S.  110  £).  Wie  letzterer  sich  übrigens  aadi  in 
der  Frage  entscheiden  mochte,  in  keinem  Falle  scheint  es  mir  richtig,  in 
einer  Monographie  über  den  mindestens  doch  sehr  merkwürdigen  Ab- 
schnitt, von  dem  oben  die  Rede  wari  mit  der  kurzen  Bemerkung  hinweg- 
zugehen: „Man  kann  zageben,  dass  Calvin  das  Diesseits  und  das  Jenseits 
manchmal  zu  schroff  gegen  einander  abgrenzt,  indem  er  das  gegenwärtige 
Leben  als  etwas  Wertloses,  ja  selbst  zu  Verachtendes  dem  zukunftigen 
Leben  in  negativer  Weise  gegenüberstellt  (vgl.  List.  III,  10,  4).  Allein 
man  wird  häufiger  finden,  dass  Calvin  das  irdische  Leben  als  positives 
Mittel  und  Yorbereitungsanstalt  auf  das  ewige  Leben  betrachtet,  und  von 
diesem  Standpunkte  aus  gewinnt  er  einen  richtigeren  Massstab  zur  Beur- 
teilung des  gegenwärtigen  Daseins,  seiner  Gaben  und  Thätigkeiten."  (Vgl. 
auch  AI.  Schweizer).  —  Es  wird  sich  noch  sehr  fragen,  ob  und  in- 
wieweit auch  unter  diesem  Gesichtspunkte  sich  für  Calvin  eine  wirklich 
positive  Lebensbeurteilung  ergab.) 

^  Stadien  over  Johannes  Kalvijn,  1881 — 91. 

»)  a.  a.  O.  I  S.  170,  173. 

*)  a.  a.  0.  I  S.  173  ff. 
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sammenhang,  in  welchem  sie  steht,  entgangen  zu  sein.    Jeden- 
falls geht  er  dem  nicht  weiter  nach. 

Ich  möchte  dies  nun  thun  und  damit  die  neuerlich  eigent- 
lich erst  recht  anhebende  Calvinforschung  an  meinem  Teile 
auch  etwas  fordern.  Es  würde  mir  nicht  genügen,  dafür  bloss 
das  Zugeständnis  zu  gewinnen,  dass  ich  auf  ein  bisher  stief- 
mütterlich behandeltes  Stück  seiner  Theologie  nachdrücklich 
hingewiesen  habe.  Vielmehr  liegt  mir  an  der  Anerkennung, 
dass  damit,  wie  ich  schon  sagte,  ein  Qrundzug  seines  Christen- 
tums erst  zur  Geltung  konmit.^) 


1. 

Unter  meditatio  futurae  vitae  versteht  Calvin  nicht  eine 
gelegentliche  Beschäftigung  mit  dem  Gedanken  an  das  Jenseits,, 
welche  sich  in  ein  im  übrigen  weltliches  Leben  und  Treiben 
einfugt,  wenn  man  sich  einmal  besonders  dazu  angeregt  fühlt. 
Wir  müssen  dabei  überhaupt  nicht  an  unseren  Gebrauch  des 
Wortes  „Meditation''  denken.  Calvin  versteht  vielmehr  darunter 
eine  entschiedene  und  anhaltende  Richtung  des  Gefühls  und 
des  Willens  auf  das  natürlich  dem  Geiste  gegenwärtige,  und 
in  erster  Linie  gegenwärtige,  jenseitige  Lebensziel.  Das  zeigt 
schon  die  ganz  flüchtige  Beobachtung,  dass  als  Synonyma  de- 
siderium,  studio  flagrare,  ardenter  expetere,  gemitu  ac  suspiriis 
expetere  etc.  neben  meditatio  bezw.  in  meditatioue  esse  oder 
an  die  Stelle  davon  treten.^)  Das  zeigt  weiter  die  Beobachtung, 
dass  contemptus  praesentis  vitae  die  Kehrseite  von  meditatio 
futurae  v.  bildet.^ 


')  In  demselben  Sinne  hat  sich  d.  Verf.  über  die  Materie  bereits  in 
einem  Vortrage  aasgesprochen,  welchen  er  am  26jährigen  Stiftungsfeste 
des  Theologischen  Vereins  zu  Halle  a/S.  im  vorigen  Sommer  aushü&weise 
halten  durfte.  Br  hofft,  die  Genossen  desselben  werden  hier  eine  gründ- 
lichere und  umfassendere  Behandlung  der  Sache  finden,  als  sie  ihm  damals 
möglich  war. 

5)  C.  R,  30,  523  ff.  pp.  (wenn  auf  die  Parallelstellen  bereits  hinge- 
wiesen worden  ist,  erlaube  ich  mir  diese  Abkürzung). 

•)  ebenda. 

1* 


4  Meditatio  fatorae  vitae. 

Verachtung,  gründliche  Verachtung  des  gegen- 
wärtigen und  Verlangen,  ernstliches,^)  heisses 
Verlangen  und  Streben  nach  dem  zukünftigen 
Leben,  das  ist  die  Doppellosung  für  das  christliche  Leben, 
welche  refrainartig  durch  den  ganzen  Abschnitt  wiederkehrt 
Ton  welchem  wir  ausgehen  wollten:^)  Ein  Affekt  entspricht 
dem  anderen. 

I^ie  Verachtung  des  gegenwärtigen  Lebens,  zu  welcher 
auch  abgesehen  von  dem  zukünftigen  Grund  genug  Yorhanden 
ist,  hat  ihren  Zweck  in  der  Erweckung  des  Begehrens  nach 
diesem,^)  und  der  sehnsuchtsvolle  Blick  auf  das  zukünftige  soll 
andrerseits  die  E[raft  —  und  allerdings  auch  das  Mass  der 
Verachtung  des  gegenwärtigen  sein/) 

Es  ist  Calvin  durchaus  Ernst  damit,  wenn  er  zur  Ver- 
achtung des  gegenwärtigen  Lebens  auffordert.  Er  kennt  hier 
nur  ein  Entweder  —  Oder:  Si  quidem  inter  ista  duo  nüul 
'medium  est:  aut  vilescat  nobis  terra  oportet  aut  intemperato 
amore  sui  vinctos  nos  detineat.^) 

Man  braucht  nicht  gerade  ein  Ohrist  zu  sein,  um  dieses 
Leben  für  nichts  zu  achten.  Calvin  weist  zum  Zeugnis  dafür 
mehrfach  anerkennend  hin  auf  pessimistisch  gerichtete  Philo- 
sophen des  Altertums.^)  Man  braucht  sich  bloss  nicht  durch 
den  Schein  von  Annehmlichkeit  und  Gefälligkeit,  mit  welchem 
es  allerdings  die  meisten  blendet  und  ködert,  über  seine  Elendig- 


^)  G.  R.  30,  624  (1)  pp.  . . .  serio  ad  fatarae  Titae  desideriom  ac 
meditationem  erigi  animum  . . . 

*)  Vgl.  S.  1. 

')  G.  R.  30,  523  (1)  pp.  . . .  nt  asraescarnns  ad  praesentia  Titae  con- 
temptum,  indeque  ad  futurae  meditationem  excitemur.  G.  R.  30,  524(1) 
pp.:  Sic  enim  habendam  est,  nunquam  serio  ad  futurae  vitae ^esidennm 
ac  meditationem  erigi  animum,  nisi  praesentis  contemptu  ante  imbutos 
fuerit. 

*)  C.  R.  30,  625  S.  (3  fiF.)  pp. 

»)  C.  R.  30,  624  (2)  pp. 

*)  G.  R.  30,  527  (5)  pp.:  Ego  huiusmodi  timidulis  animis  suaderem, 
ut  Gypriani  libellum  de  mortalitate  legerent,  nisi  digni  essent,  qui 
ad  philosophos  ablegarentur,  ut  inspecto,  quem  illi  prae 
se  ferunt,  mortis  contemptu,  erubescere  incipiant.  Vgl.  bes. 
auch  G.  R  30,  525  f.  (4)  pp.    Näheres  gleich  weiter  unten  vgl.  S.  9.: 
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keit  hinwegtäuschen  zu  lassen.^)  Bei  dieser  seiner  Elendigkeit 
denkt  Calvin  nicht  in  erster  Linie  an  die  Kette  der  Übel, 
welche  sich  durch  dasselbe  hindurchzieht.  Sein  Jammer  be- 
steht Yielmehr  letzthin  in  seiner  Vergänglichkeit;  die 
miseria  huius  vitae  ist  seine  vanitas,  seine  morta- 
litas.^)  Und  jene  Täuschung  besteht  eben  darin,  dass  man 
sich  immer  wieder  in  den  Wahn  einer  terrena  immor- 
talitas  einwiegt,^)  davon  allein  sich  in  seinen  praktischen  Be- 
strebungen leiten  lässt,^)  die  Flüchtigkeit  dieses  Lebens,  die 
sich  einem  ja  gelegentlich  thatsächlich  aufdrängt,  ja  die  ge- 
radezu sprüchwörtlich  ist,  sich  nicht  zu  Herzen  nimmt.  ^) 

An  dieser  Sachlage  kann,  wenn  überhaupt,  nur  dadurch 
etwas  geändert  werden,  dass  Gott  die  Menschen,  statt  sie  das 
scheinbare  Glück  dieses  Lebens  geniessen  zu  lassen,  fortwährend 
durch  Übel  beunruhigt.  Gott  will  damit  denen,  welche  nicht 
anders  zur  Baison  zu  bringen  sind,  die  Erbärmlichkeit  dieses 
Lebens  sozusagen  handgreiflich  zu  Gemüte  führen.  Die  Übel 
machen  also  dies  Leben  nicht  zu  einem  eitlen  —  das  ist  es 
auch  ohnedies  — ,  sie  sind  nur  praktische  Mittel  der  Belehrung 
und  Überführung  von  dieser  Eitelkeit.®)    Es  gilt  dem  Menschen 


^)  C.  Sr.  30,  524  (2)  pp.:  Porro,  qaoniam  plarimas  blanditias  habet 
praesens  vita  quibus  nos  pelliciat,  maltam  amoenitatis,  gratiae,  saavitatis 
speciem  qua  nos  demulceat  etc.  Vgl.  523  (1)  pp.:  Inde  autem  stapiditas, 
quod  mens  nostra  fulgore  inani  opum,  potentiae,  honorom  perstricta 
hebetatur,  ue  longins  cemat.    Cor  etiam  avaritia  etc. 

^  C.  R.  30,  524  (2)  pp  werden  die  Worte:  eius  (praesentis  vitae) 
miseriam  wiederaufgenommen  durch  diese :  Y itam  humanam  fumi  vel  um- 
brae  instar  esse;  weiter  unten  folgt  v.  huius  vanitas,  dann  mortalitas, 
dann  wieder  misera  terrestris  vitae  conditio,  vgl.  526  (4):  Hie  ergo  sit 
scopus  fidelium  in  aestimanda  mortali  vita,  ut  dum  intelligunt  nihil 
per  86  quam  miseriam  esse  ...    Vgl.  auch  die  folg.  Anm. 

*)  Ebenda:  Neque  enim  mortis  tantum,  sed  mortaütatis  quo- 
que  ipsius  obliti,  ac  si  nullus  unqnam  de  ea  rumor  ad  nos  pervenisset,  in 
Bupinam  terrenae  immortalitatis  securitatem  revolvimur. 

*)  Ebenda:  Omnia  enim  molimur  perinde  atque  immortalitatem  nobis 
in  terra  constitnentes.    Vgl.  523  (1)  pp. 

^)  Ebenda. 

')  C.  R.  30,  523  (1)  pp. :  Quocunque  autem  tribulationis  genere  pre- 
mamur,  respiciendus  semper  est  hie  finis,  ut  assuescamus  ad  praesentis 
vitae  contemptum  indeque  ad  futurae  meditationem  excitemur Huic 


g  Meditatio  fatarae  Titae. 

gerade  an  den  Gütern,  die  er  wertschätzt  und  in  deren  Besitz 
er  sich  befriedigt  fühlt,  äusserem  oder  innerem  Frieden,  Besitz, 
Ehe,  Familie,  Gesundheit  oder  welche  es  sonst  seien,  die  Un- 
beständigkeit und  Flüchtigkeit  alles  Irdischen  als 
eines  solchen,  das  der  Sterblichkeit  unterworfen  ist,  ein- 
drücklich zu  machen^)  und  ihn  damit  Yon  demselben  los- 
zumachen, und  das  zu  dem  Ende,  dass  sein  Verlangen  sich  auf 
das  zukünftige  Leben  und  dessen  unvergängliche  Güter  richte.^ 
Von  diesem  Leben  haben  wir  nichts  Gutes  zu  hoffen,  also 
hinauf  den  Blick  zum  Himmel!  Dieser  Sinn  ist  das  Ziel  der 
disciplina  crucis.') 

Von  hier  aus  gesehen,  tritt  nun  aber  das  gegenwärtige 
Leben  in  ein  noch  schlimmeres  Licht.  Die  Nichtachtung  des- 
selben, welche  allererst  zur  Sehnsucht  und  zum  Streben  nach 
dem  Himmel  führen  muss,  steigert  sich  durch  eine  Vergleichnng 
beider  zur  Tollständigen  Verachtung,  ja  zur  Verabscheuung/) 
An  seinem  absoluten  Gegenteil  wird  seine  Erbärmlichkeit  erst 
recht  offenbar.  Nam  si  coelum  patria  est,  quid  aliud 
terra  quam  exsilium?  Si  migratio  e  mundo  est  in 
yitam  ingressus,  quid  aliud  mundus  quam  sepul- 
crum?  in  ipso  mauere,  quid  aliud  quam  in  morte 
demersum  esse?  Si  liberari  a  corpore  est  asseri 
in  solidam  libertatem,  quid  aliud  est  corpus 
quam   carcer?    Si  Dei   praesentia  frui   suprema 


malo,  nt  occurrat  Dominus,  assidnis  miseriamm  documentiB  saos  de  pne- 
sentis  vitae  vanitate  edocet.  VgL  524  (2):  Quid  enim,  obsecro,  fieret,  si 
perpetuo  bonorum  ac  felicitatis  concursu  hie  fraeremor,  quam  assidnis 
malorum  sümulis  non  possimus  satis  expergefieri  ad  reputandam  dos 
miseriam? 

*)  C.  K.  30,  523  (1)  pp. :  Ergo  ne  altam  sibi  et  eecnram  pacem  in  et 
promittant  etc. 

«)  Vgl.  S.  5  Anm.  6. 

»)  C.  E.  30,  524  (1)  pp. 

^)  G.  B.  30,  526  (4)  pp.:  Hie  ergo  sit  scopos  fidelinm  in  aestimaodt 
mortali  vita,  ut  dum  intelligunt  nihil  per  se  qnam  miseriam  esse,  eo  tlir 
criores  et  magis  expediti  totos  se  ad  futurae  iUius  et  aetemae  meditationem 
conferant.  Ubi  ad  eam  comparationem  ventnm  est,  tum  rero  illt  non 
modo  secure  negligi  potest,  sed  prae  hac  penitus  contemnenda  est  et 
fastidienda. 
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felicitatis  summa  est,  nonne  ea  caVere  miseram? 
Atqui,  donec  e  mundo  eyaserimus,  peregrinamur 
a  Domino  (2.  Kor.  6,  6).^) 

Die  yerschiedenen  Wendungen,  die  Calvin  hier  anhäuft, 
um  den  vollständigen  Gegensatz  des  zukünftigen  Lebeos  zu 
dem  gegenwärtigen  zum  vollen  Ausdruck  zu  bringen,  kehren 
im  einzelnen  fortwährend  wieder  in  seinem  Werke.  Besonders 
beliebt  ist  der  Vergleich  des  Lebens  auf  der  Erde  oder  in  der 
Welt  mit  dem  Aufenthalt  in  der  Fremde  oder  gar  mit  der 
Verbannung;  des  Leibes  mit  einem  (flüchtig  aufgeschlagenen) 
Zelte  oder  gar  mit  einem  Gefangnisse  (statt  carcer  heisst  es 
auch  ergastulum,  Zuchthaus).  Calvin  lebt  wirklich  in  dem 
Gedanken.  Der  Gedanke  aber  ist  allemal  der,  dass  das  Leibes- 
leben uns  von  Gott  und  damit  von  unserem  Glücke  (gewaltsam) 
trennt,  indem  es  uns  an  die  Erde  fesselt,  dass  die  Seele 
eigentlich  erst,  wenn  sie  durch  den  Tod  vom  Leibe  geschieden 
ist,  in  den  Genuss  der  Gegenwart  Gottes  eintreten  und  über- 
haupt zu  ihrer  freien  Bewegung  und  Entfaltung  kommen  kann. 
Damit  ist  dann  das  unsterbliche  oder  ewige  Leben  gegeben, 
das  wir  hier  vergeblich  suchen.*) 

Es  wird  sich  noch  genug  Gelegenheit  finden,  dergleichen 
Äusserungen  anzuführen.  Hier  hebe  ich  vor  der  Hand  nur 
noch  hervor,  dass  schon  die  erste  Ausgabe,  welche  weder 
den  Abschnitt  de  meditatione  futurae  vitae  enthält  noch  die 
anderen  Zusammenhänge,  mit  welchen  wir  es  hauptsächlich  zu 
thun  haben  werden,  dass  schon  sie  jene  Anschauung  und 
Stimmung  kennt. 

Es  ist  doch  charakteristisch,  wenn  wir  dort  das  Wort 
Joh.  14,  6  „eschatologisch"  aufgefasst  finden.  Das  letzte 
Ziel,  auf  das  wir  gerichtet  sein   sollen,   wird  dort  dahin  be- 


*)  C.  R.  30,  626  (4)  pp.  vgl.  527  (5)  pp :  Si  cogitemus  per  mortem  ab 
exsüio  no8  revocari,  ut  patriam,  et  coelestem  patriam  incolamus,  an  nihil 
inde  solatii  conseqaemur?  vgl.  auch  G.  R.  30,  136  ebenfalls  zu  2.  Kor.  6. 
6.  8:  nos  a  Deo  peregrinari  . . .  quamdiu  in  came  habitamas;  eins  vero 
praesentia  extra  carnem  frai. 

*)  C.  R.  30,  626  (4)  pp. :  hanc  (vitam)  vero,  prae  fatura  immorta- 
litate  contemnamns.  Vgl.  weiter  oben:  ad  futurae  illius  et  aeternae 
meditationem. 
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stimmti  ut  ipso  (Christo)  duce  in  aeternam  beatitudinem 
perducamur,  qui  nnica  est  via,  qua  ad  patrem  per- 
T  e  n  i  t  u  r.^)    Und  tod  dieser  beatitudo  heisst  es  an  einer  anderen 

Stelle :  In  bis  tantis  angnstiis  ne  deficiant, Dominos  . .  . 

monet beatitadinem,    quam   in   mundo   non 

▼ident,  apud  se  reperturos.*)  Und  wiederum:  Itaque 
nos  (Christus)  sanctificat  etc.,  donec  —  auch  dieses  donec,  in 
welchem  so  Tiel  Spannung  liegt,  kehrt  bei  Calyin  beständig 
wieder  —  ad  sese  pertingamus,  per  mortem,  quae  finem 
quidem  nostrae  imperfectioni,  initium  yero  afferet  bea- 
titudini,  quam  in  ipso  obtinebimus.^)  Erwähnenswert  ist 
auch  noch  die  Auslegung  des  „credimus  vitam  aeternam^: 
futurum,  ut  tum  suos  Dominus  corpore  et  animo  glorifi- 
catos  in  beatitudinem  accipiat,  sine  fine  per- 
staturam  etc.*) 

Das  zukünftige  Leben  schliesst  das  höchste 
Gut  in  sich:  die  Gegenwart  Gottes  (bezw.  Christi) 
und  damit  die  Seligkeit  oder  das  Heil.^) 

Wir  Christen  unterscheiden  uns  ja,  wie  die  letzte  Aus- 
gabe einmal  sagt,  darin  selbst  von  den  weisesten  Männern  vor 
Christus,  dass  wir  das  einzige  und  vollendete  Glück  (der  con- 
iunctio  cum  Deo)  schon  in  dieser  irdischen  Pilgrimschaft 
kennen.  Aber  wir  kennen  es  doch  nur  als  das  jenseitige 
Ziel,  dem  unsere  Sehnsucht  entgegenlodern  soll,  nicht 
als  Gegenstand  gegenwärtigen  Genusses.®) 

Ist  dem  aber  so,  was  anderes  verdient  dieses  Leben  als 
Verachtung,  ja  Calvin  scheut  sich  nicht  zu  sagen,  Fusstritte?^ 

>)  0.  R.  29,  31. 

«)  C.  R.  29,  65  vgl.  796  (Cap.  10,  80)  und  30,  606  (Lib.  UL  Cap.  18, 4). 

^  C.  R.  29,  70f. 

*)  C.  R.  29,  79. 

^)  Belege  für  den  gleichen  Qebranch  auch  dieses  Begriffs  bringt  die 
weitere  Ausfuhrang. 

«)  C.  R.  30,  729  f.  (Lib.  m  Cap.  25,  2):  Nobis  unica  et  perfecta 
felicitas  (vorher  ist  eben  von  der  coniunctio  cum  Deo  ab  dem  höchsten 
Gut  mit  Berufung  auf  Plato  die  Rede)  in  hac  quoque  terrena  peregri- 
natione  nota  est,  sed  quae  sui  desiderio  corda  nostra  magis  ae 
magis  quotidie  accendit,  donec  plena  firuitio  nos  satiet. 

')  0.  R.  30,  526  (4)  pp.:  Ergo,  si  cum  coelesti  vita  terrent  com- 
paretur,  non  dubinm,  quinfacile  et  contemnenda  et  proculcandssit. 
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Was  anderes  können  wir  wünschen,  als  es  baldmöglichst  be- 
endigt zu  sehen ?^)  Mortis  studio  flagrare  et  in  meditatione 
esse  assiduos  lautet  jetzt  die  Losung.')  Der  Tod  bringt  ja  die 
Erlösung.*) 

Calvin  berührt  sich  in  diesem  Punkte  mit  den  Empfindungen 
des  Pessimismus.  Das  ist  keine  Behauptung  von  mir, 
sondern  seine  eigene  Erklärung.  Er  müsse  gestehen,  sagt  er, 
dass  diejenigen  ganz  wahr  empfunden  hätten,  denen  es  als  das 
Beste  erschienen  wäre  nicht  geboren  zu  werden,  als  das  Zweit- 
beste so  schnell  als  möglich  hinweggerafft  zu  werden.  Auch 
hätten  diejenigen  nicht  ohne  Grund  gehandelt,  welche  die  Ge- 
burtstage der  Ihrigen  mit  Trauer  imd  Thränen,  ihre  Bestattung 
mit  Festfreude  gefeiert  hätten.  Auf  ihrem  Standpunkte  thaten 
sie  das  einzig  Vernünftige.^)  Er  möchte  allen  den  Christen, 
denen  unbegreiflicherweise  so  vor  dem  Tode  graut,*)  wohl  etwas 
von  ihrer  Todesverachtung  wünschen.  •)  Ihr  Fehler  — ,  der 
ihnen  übrigens  nicht  zur  Last  zu  legen  ist,  da  es  ihnen  an  der 
rechten  Glaubenslehre  fehlte,  —  war  nur  der,  dass  sie  nicht  in 
der  Beziehung  dieses  Lebens  auf  das  zukünftige 
ein  Gegengewicht  gegen  ihren,  an  und  für  sich  ganz  berech- 
tigten, Lebensüberdruss  fanden.  Darum  war  das  Ende  die 
Verzweiflung.')  Die  Christen  haben  ein  hohes  Ziel,  wenn  sie 
sich  von  diesem  Leben  abwenden,  ein  Ziel,  welchem  sie  nun 
erst  recht  mit  Liebe  und  Begeisterung  sich  zuwenden  können,*) 
—   und   welches   sie   doch   auch  wieder  mit  jenem   aussöhnt. 


^)  Ebenda:  . . .  at  finem  eias  (terrenae  vitae)  desiderantes  . . .  vgl. 
weiter  unten:  renuntiare  ei  optemus. 

*)  Ebenda. 

')  Ebenda:  Deflet  quidem  saam  sortem  Paulas  (Rom.  7,  24).  quod 
Yoto  8UO  diutias  corporis  yinculis  alligatus  teneatar,  et  suspirat 
ardenti  redemptionis  desiderio. 

*)  C.  R.  30,  525  (4)  pp. 

»)  C.  R.  30,  526  f.  (5)  pp. 

•)  0.  R.  30,  527  (5)  pp.    Vgl.  S.  4  und  Anm.  6. 

')  C.  R.  30,  525  f.  (4)  pp. 

*)  C.  R.  30,  526  (4)  pp. :  Hie  ergo  sit  scopus  fidelinm  in  aestimanda 
mortali  yita,  ut  dum  intelligunt  nihil  per  se  quam  miseriam  esse,  eo 
alacriores  et  magis  expediti  totos  se  ad  futurae  illiua  et  aetemae 
meditationem  conferant. 
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Denn  dasselbe  gewinnt  von  hier  aus  einen  Wert,  den  es  an 
und  für  sich  nicht  hat,^)  nämlich  einmal  als  eine  Yor- 
bereitungszeit  für  das  zukünftige,  und  zweitens,  so- 
fern es  doch  schon  in  ihm  wenigstens  einen  Yorschmack 
des  allerdings  dort  erst  recht  eigentlich  zu  Geniessenden  giebt.^ 


2. 

Was  den  zuerst  herrorgehobenen  Gesichtspunkt  betrifft,  so 
kommt  das  Erdenleben  als  der  Schauplatz  der  Kämpfe  in  Be- 
tracht, welche  man  nach  Gottes  Ordnung  durchgekämpft  haben 
muss,  um  mit  der  Herrlichkeit  des  himmlischen  Reiches  ge- 
krönt zu  werden.*) 

Calvin  denkt  dabei  an  den  fortwährenden  Kampf  zwischen 
Fleisch  und  Geist,  von  welchem  er  früher,  insbesondere  in  dem 
Abschnitte  über  die  poenitentia,  ^)  gehandelt  hat.  Die  Aus- 
führungen desselben  beweisen,  dass  er  mit  diesem  Leben  wohl 
etwas  anzufangen  weiss.  Yor  seiner  Seele  steht  ein  unendlich 
hohes  Ziel,  ein  Ziel,  dem  es  sich  hier  wenigstens  nach  Mög- 
lichkeit zu  nähern  gilt :  der  vollständige  Tod  des  Fleisches,  die 
Herrschaft  des  Geistes  Gottes  in  dem  Menschen.  ^)  Nach  dem 
Ziele  hat  der  Christ  unausgesetzt  mit  Aufbietung  aller  Kräfte 

^)  C.  JR,.  30,  524  (1)  pp.:  Tarn  ergo  rite  proficimas  crucis  disciplina, 
ubi  discimas  hanc  vitam,  quum  in  se  aestimatur  ...  innumeris  modis 
miseram  etc.    VgL  auch  das  Gitat  der  vor.  Anm. 

*)  C.  R.  30,  Ö2ö  (3)  pp. :  Et  multo  illa  maior  est  ratio  (Calvin  hat 
vorher,  darin  allerdings  nicht  konsequent,  gesagt,  dass  schon  die  Xator 
uns  Gott  danken  heisst  fär  dieses  Leben  und  seine  Erhaltung;  jetzt  bringt 
er  die  spezifisch  christlichen  bezw.  die  Schriftgründe  dafür),  si  repntamu 
in  ea  nos  ad  gloriam  regni  coelestis  quodammodo  praeparari  . . .  Deinde 
altera:  quod  variis  beneficiis  divinae  benignitatis  suavitatem  delibare  in 
ea  incipimus,  quo  spes  ac  desiderium  nostrum  aeuatur  ad  plenam  eins 
revelationem  expetendam. 

•)  Ebenda. 

*)  C.  R.  30,  434  ff.  (Lib.  KI  Cap.  3);  29,  685  ff.  (Cap,  9);  348  ff 
(Cap.  2,  63  ff.). 

^)  C.  R.  30,  450  (Cap.  3,  20)  pp.:  vitam  christiani  hominis  perpetaum 
esse  Studium  et  exercitationem  mortificandae  carnis,  donec  ea 
plane  interempta  spiritus  Dei  regnum  in  nobls  obtineat.  VgL  439 £. 
(8)  pp.  u.  ö. 
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ZU  streben.  Im  Handumdrehen  ist's  nicht  erreicht;  es  kostet 
den  Ernst  eines  ganzen  Lebens.  ^)  Nur  nicht  verzagen,  wenn's 
langsamer  geht  als  man  möchte!  Wenn's  nur  jeden  Tag  ein 
Stück  vorangeht!  Nur  nie  mit  sich  zufrieden  sein,  nie  sich 
etwas  durchgehen  lassen,  immer  besser  zu  werden  suchen !  Zum 
Ausruhen  auf  seinen  Lorbeeren  ist  hier  noch  nicht  der  Ort. 
Die  Gefahr  ist  zu  gross.  ^) 

Fürwahr!  Da  weht  uns  ein  frischer,  kampfesmutiger,  un- 
verzagter Geist  entgegen.  Das  Leben  hat  doch  einen  Sinn, 
man  muss  es  nur  auszunützen  verstehen  für  die  Ewigkeit.^) 
Man  muss  es  nur  als  ein  Mittel  des  Heils  in  diesem  Sinne  auf- 
fassen und  gebrauchen  lernen,  dann  wird  man  es  nicht  mehr 
verachten,  sondern  als  eine  Wohlthat  zu  schätzen  wissen.^) 

So  sieht  sich  der  Christ  dem  Leben  wiedergegeben,  nicht 
um  es  zu  geniessen,  sondern  um  es  mit  seiner  sittlichen  Energie 
zu  durchdringen  und  zu  einer  Vorstufe  des  zukünftigen  zu  ge- 
stalten. Das  ist  jetzt  das  erste  und  wichtigste  Anliegen.  Nicht 
die  meditatio  mortis  in  dem  obigen  Sinn,^)  so  kann  es  in  diesen 
Zusammenhängen  heissen,  macht  den  Christen,  sondern  das 
meditari  poenitentiam  perpetuam  in  dem  Sinne  von  Studium 
et  exercitatio  mortificandae  carnis. ^)  Die  meditatio,  die  es 
gilt,  ist  nicht  eine  Sache  lediglich  des  Gefühls,  sondern  auch 
und  vor  allem  des  Willens.  Und  wenn  dabei  auch  das  zu- 
künftige Leben  das  letzte  und  eigentliche  Strebeziel  bleibt,  so 
giebt  es  doch  schon  in  diesem  Leben  etwas,  worauf  man  sich 
gerade  um  deswillen  richten  soll:  das  Gute.  Bonis  operibus 
incumbendo  vitam  aeternam  meditari,*^  so  lautet  nun  die  Losung 
oder  auch  bonis  operibus  exerceri  ad  meditandam  eorum  quae 


»)  C.  R.  30,  436  (2)  pp.;  440  (9);  449  (18);  450  f.  (20)  pp.  u.  ö. 

«)  Vgl.  die  schöne  Stelle  C.  R.  30,  504  f.  (Lib.  UI  Cap.  6,  5) ;  29, 
1126  f.  (C.  21,  5).    Auch  30,  444  f.  (14)  pp. 

«)  Vgl.  zu  dem  Begrifif  Ewigkeit  C.  R.  30,  524  (Cap.  9,  2)  pp. :  Pro- 
inde,  si  qua  aetemitatis  cura  est,  etc. 

*)  C.  R.  30,  525  (3)  pp.:  Praesertim  vero  fidelibus  (haec  vita)  testi- 
moniom  esse  debet  divinae  benevolentiae ;  quando  ad  salutem  eoram  pro- 
movendam  tota  est  destinata. 

»)  Vgl.  S.  9. 

•)  C.  R.  30,  450  (20)  pp. 

')  C.  R.  30,  604  (Lib.  UI  Cap.  18,  1) ;  29,  793  (Cap.  10,  77). 
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promisit  exhibitionem  yel  fruitionem :  ^)  Das  Stxeben  nach  dem 
ewigen  Leben  bat  sich  zu  bethätigen  in  dem  Eifer  um  gute 
Werke,  bezw.  die  guten  Werke  sollen  eine  Übung  sein  in  diesem 
Streben. 

Das  ist  alles  ganz  wahr.  Und  doch  würde  man  fehlgehen, 
wenn  man  meinen  wollte,  dass  die  Anschauung  vom  Leben 
und  die  Stimmung  demselben  gegenüber  damit  grundsätzlich 
eine  andere  geworden  ist.  Es  kommt  doch  eben  sehr  darauf 
an,  worein  Calvin  näher  die  Aufgabe  setzt,  deren  Erfüllung 
diesem  Leben  einen  Zweck  und  damit  auch  einen  Wert  giebt. 
Er  setzt  sie  aber  wesentlich  in  etwas  Negatives.  „Die  Summe 
des  christlichen  Lebens''  ist  die  abnegatio  sui  -)  oder,  was  das- 
selbe ist,^)  die  mortificatio  camis.  Auch  die  Liebe  ordnet  sich 
diesem  Gesichtspunkte  unter.  Und  dabei  ist  Calvin  geneigt, 
den  absoluten  Verzicht  des  Christen  auf  sich  selbst  und 
seine  Interessen  zu  verlangen.  Li  dem  Bestreben,  die  unbe- 
rechtigte Eigenliebe,  wie  sie  sich  auf  Kosten  des  Nebenmenschen 
oder  ohne  Rücksicht  auf  ihn  breit  macht,  zurückzuweisen  — 
besonders  hebt  er  die  Ehrsucht  und  die  Habsucht  hervor  — 
gerät  er  selbst  in  das  andere  Extrem.  Im  Gregensatz  zu  der 
üblichen  Selbstüberhebung  gilt  es  Selbstdemütigung  (deiectio, 
humilitas).  ^)  Und  so  soll  man  auch  nicht  bloss  seine  Hilfe 
dem  Nächsten  nicht  versagen,  es  soll  auch  nicht  bloss  die 
Sorge  für  den  eigenen  Nutzen  und  für  den  des  anderen  Hand 
in  Hand  gehen,  sondern  die  erstere  soll  der  letzteren  unter- 
geordnet werden.^)  Ja  mehr  noch:  man  soll  sich  und  das 
Seine  überhaupt  ausser  acht  lassen :  se  ac  sua  onmia  negligenter 
transire.^)  In  der  gleichen  Richtung  bewegen  sich  dann  auch 
die»  Ausfuhrungen  über  die  Erweisung  der  Selbstverleugnung 
im  Verhältnis  zu  Gott,  welches  Calvin  bereits  im  Eingange  des 
Abschnittes  ins  Auge  gefasst  hatte,  auch  hier  die  Selbstver* 


1)  C.  R.  30,  605  (3)  pp. 

«)  C.  R.  30,  505 ff.  (Lib.  HI  C.  7)  unter  der  Überschrift:  SummÄ 
vitae  christiauae ;  ubi  de  abnegatione  nostri.    Vgl.  29,  1127  ff.  (C.  21,  6  £). 
»)  0.  R.  30,  511  (7)  pp.     Vgl.  439  (8)  pp. 
*)  C.  R.  30,  508  f.  (4)  pp. 
»)  0.  R.  30,  510  (5)  pp. 
•)  0.  R  0.  509  (5)  pp. 
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gessenheit  vor  allein  betonend.^)  Jetzt  charakterisiert  er  speziell 
mit  Rücksicht  auf  den  Gegensatz  von  Armut  und  Reichtum, 
Niedrigkeit  und  Ehre,  welchem  man  mit  ebenso  unbändigem 
Verlangen  nach  der  einen  wie  merkwürdiger  Furcht  nach  der 
anderen  Seite  hin  gegenüberzustehen  pflegt,  die  Haltung  des 
Christen  als  gleichmütiges  Ertragen  (aequanimitas  tolerantiaque) 
jeder  Lebenslage  in  dem  prinzipiellen  Verzicht  auf  die  eigene 
Gestaltung  derselben  zu  Gunsten  des  göttlichen  Gutdünkens.*) 
Die  Betrachtungen  dieses  Abschnittes  gehen  bereits  über^)  in 
die  des  folgenden,  in  welchem  vom  Kreuztragen  als  einem 
(besonders  wichtigen)  Teile  der  Selbstverleugnung  noch  besonders 
gehandelt  wird,  und  in  welchem  u.  a.  wiederum  Armut,  Nied- 
rigkeit und  Verachtung  die  Hauptrolle  spielen.*)  Calvin  will 
freilich  nicht  die  „philosophische''  patientia  verlangt  haben, 
welche  lediglich  in  der  UnterwerfuDg  unter  das  unabänderliche 
besteht,  sondern  die  christliche,  welche  das  Kreuz  als  eine  ge- 
rechte, ja  auf  des  Menschen  Heil  berechnete^)  Fügung 
des  göttlichen  Willens  ohne  Murren  erträgt,  ja  willkommen 
heisst.^  Daran  schliesst  sich  dann  unmittelbar  der  Abschnitt 
„de  meditatione  futurae  vitae"  an,  in  dessen  Eingange  sofort 
der  Zweck  alles  Kreuzes  dahin  bestimmt  wird,  ut  assuescamus 
ad  praesentis  vitae  contemptum,  indeque  ad  futurae  meditationem 
excitemur.'') 

Nichts  beweist  wohl  klarer  den  weitabgewandten  Charakter 


^^  a.  a.  0.  505  ff.  (1  f.)  pp.  Vgl.  bes.  506  (1)  pp. :  Nostri  non  soidub  : 
ergo  qnoad  licet  obliviscamor  DOsmet  ipsos  ac  nostra  omnia.  506  (2)  pp. : 
Magni  et  hoc  profectus,  ut  nostri  paene  obliti,  certe  ratione  nostri 
posthabita,  Deo  eiusque  mandatis  fideliter  Studium  nostrum  impendere 
conemnr.  507  (2)  pp :  Nee  aliud  remedium  invenias,  quam  si  te  abnegato 
ac  praeterita  tui  ratione  etc. 

*)  a.  a.  0.  512  f.  (8  f.)  pp.  insbes.  die  Worte:  Principio  igitur,  in 
quaerenda  vitae  praesentis  vel  commoditate  vel  tranquillitate,  huc  nos 
scriptara  vocat.  ot  Domini  arbitrio  nos  nostraque  omnia  resig- 
nantes,  domandos  ac  subiugandos  cordis  nostri  affectus  Uli  tradamus. 

»)  Vgl.  bes.  a.  a.  O.  513  f.  (10)  pp. 

*)  C.  R.  30,  515  ff.  (C.  8);  29,  1135  ff.  (15  ff.). 

»)  Vgl.  S.  11  und  Anm.  4. 

•)  O.  R.  30,  522  f.  (11)  pp. 

')  C.  R.  30,  523  (1)  pp.    Vgl.  S.  5  f.  und  Anm.  6. 
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der  Sittlichkeit  im  Sinne  Calvins,  als  der  angedeutete  Zusammen- 
hang der  Abschnitte  de  abnegatione  sui  und  de  tolerantia  crucis 
unter  einander  sowohl  wie  mit  dem  de  meditatione  futurae  vitae. 
Wir  sehen  uns  schliesslich  wieder  auf  unseren  Ausgangspunkt 
zurückgeführt.  Als  Schauplatz  unserer  sittlichen  Vorbereitung 
auf  den  Himmel  hatte  dieses,  an  imd  für  sich  verächtliche, 
Leben  einen  Wert.^)  Jene  sittliche  Vorbereitung  aber  läuft 
hinaus  auf  Gewöhnung  an  Verachtxmg  desselben  (natürlich 
wieder  an  und  für  sich  betrachtet)  und  Streben  nach  dem  zu- 
künftigen. Das  heisst:  Dieses  Leben  hat  die  Bedeu- 
tung, dass'  wir  uns  in  demselben  von  demselben 
lösen  und  dem  zukünftigen  entgegenleben.  So  wird 
auch  durch  den  sittlichen  Ernst  des  Calvin'schen  Christentums 
die  Stimmung  der  Todessehn^cht  nicht  überwunden.  Ja  sie 
findet  vielmehr  gerade  von  hier  aus  neue  Nahrung. 

Es  giebt  in  diesem  Leben  kein  Fertigwerden 
mit  der  Sünde,  auch  im  Stande  der  Erlösung  nicht 
Von  ihrer  Schuld  und  von  ihrer  Herrschaft  wird  das  Grottes- 
kind befreit,  nicht  aber  wird  es  sie  überhaupt  los.  Das  hat 
nun  zwar  seinen  guten  Zweck.  Derselbe  besteht  nach  Calvin 
darin,  dass  wir  in  derÜbung  und  dass  wir  ferner  in 
der  Demut  gehalten  werden.*)  Letzteres  wird  schon  in 
der  ersten  Ausgabe  an  bemerkenswerter  Stelle  geltend  gemacht, 
nämlich  im  Zusammenhange  mit  der  Behauptung  der  Erlangung 
des  Heils  allein  aus  Gnaden.  Etiam  dum  sancti,  heisst  es  da, 
Spiritus  ductu  in  viis  Domini  ambulamus,  ne  tamen  nostri 
obliti  animos  tollamus,  remanet  quiddam  in  nobis  imper- 
fectum,  quod  nobis  humilitatis  argumentum  praebeat, 
quo  omne  os  coram  Deo  obstruatur,  discamusque  fidudam 
omnem  a  nobis  in  illum  semper  traducere.^ 

So  hat  sich  Calvin  religiös  mit  der  Thatsache  abgefunden, 
dass  dieses  Leben,   welches   den   Rahmen   für   die  sittliche 


»)  Vgl.  S.  10  ff. 

^  C.  K.  30,  441  f.  (10  f.)  pp.  Vgl.  in  der  ersteren  Beoehung  hn, 
auch  noch  444  (14)  pp.,  wo  im  Hinblick  auf  unsere  ünvollkommenheit 
die  Pflicht  der  Wachsamkeit  eingeschärft  und  vor  Träg- 
heit und  Sicherheit  gewarnt  wird. 

»)  C.  R.  29,  49. 
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Läuterung  und  Zucht  des  Menschen  bilden  soll,  zugleich  ihre 
Schranke  bildet.  Aber  es  ist  bei  dem  Aufreibenden  dieses 
Kampfes  doch  yerständlich,  wenn  die  Sehnsucht  sich  immer 
wieder  über  diese  Grenze  hinausschwingt  und  im  Gedenken  an 
einen  Zeitpunkt,  wo  das  anders  werden  soll;  zur  Kühe  kommt. 
Dieser  Zeitpunkt  ist  der  Tod.^)  Unzählige  Male,  möchte  ich 
beinahe  sagen,  weist  Calvin  auf  ihn  als  das  Ziel  unserer  Un- 
Yollkommenheit  und  unseres  Kampfes  hin  mit  jenem  donec, 
an  welches  wir  schon  zu  erinnern  Gelegenheit  hatten,  sowie 
mit  dem  entsprechenden  quamdiu.^)  So  wenig  er  bei  dem 
Fleisch,  welches  es  zu  bekämpfen,  zu  ertöten  gilt,  lediglich 
oder  auch  nur  in  erster  Linie  die  Sinnlichkeit  im  Auge  hat,  so 
gewiss  er  vielmehr  die  geistigen  Sünden,  die  Uberhebung  Gott 
und  den  Menschen  gegenüber,  die  Ruhmsucht,  die  Habsucht 
in  den  Vordergrund  stellt  und  sie  alle  in  dem  geistigen  Prinzip 
der  Selbstsucht  begründet  sein  lässt  ^,  so  erwartet  er  doch  die 
Yollendung  von  der  Erlösung  aus  dem  Kerker  oder  von  der 
Last  dieses  Leibes.^)  Und  er  begründet  das  einmal  ausdrück- 
lich damit,  dass  in  eorum  (sanctorum)  carne  residet  illa 
concupiscendi  pravitas.'^)  Und  wie  die  negativen,  so 
werden  mit  dem  Ausziehen  des  Leibes  auch  die  positiven  Be- 
dingungen für  jene  Vollendung  gegeben  sein,  sofern  man  dann 
zur  Güte  selbst  gelangt,  der  man  hier  noch  fern  ist/) 

')  C.  R.  30,  440  (9):  ...  quo  se  tota  vita  exerceant  in  poenitentia 
sciantque  huic  militiae  nuUum  nisi  in  morte  esse  finem.  Vgl.  schon  die 
erste  Ausg.  C.  R.  29,  70 f.:  Itaque  nos  sanctificat  ac  peccatoram  sordibus 
expurgat  etc.,  donec  ad  sese  pertingamus,  per  mortem,  quae  finem 
qnidem  nostrae  imperfectioni,  initiam  vero  a£Eeret  beatitudini  etc. 
Vgl.  aach  die  folg.  Anm. 

«)  C.  R.  30,  444  (14)  pp.;  460  (20)  pp.;  441  (10)  pp  n.  ö. 

*)  Vgl.  die  Abschnitte  de  poenitentia,  besond.  C.  R.  30,  439  f.  (8)  pp. ; 
438  (6)  pp.,  sowie  de  abnegatione  nostri  C.  R.  30,  öOö  S.  (Lib.  III  C.  7)  pp., 
daza  meine  obigen  Ausföhrongen  S.  12  f. 

^)  C.  R.  30,  444  (14)  pp. :  ...  sie  nos  eins  sanctificatione  purgari,  ut 
moltis  vitiis  muitaque  infirmitate  obsideamur,  quamdiu  inclosi  sumus  mole 
corporis  nostri.  460  (20)  pp.:  donec  in  carcere  corporis  nostri  babitamos, 
assidue  nobis  cam  naturae  nostrae  corruptae  yitiis  lactandam  est,  a  d  e  o  - 
qne  cum  naturali  nostra  anima. 

^)  C.  IL  30,  441  (10)  pp.:  Docemus  itaque  in  sanctis,  donec  mortali 
corpore  exuantur,  semper  esse  peccatum:  quia  in  eorum  carne  etc. 

*)  C.  R.  30,  505  (Lib.  III  C.  6,  5)  pp. :  ...  perpetuo  conatu  in  hoc 
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Ist  dem  aber  so,  dann  kann  man  gerade  auch  Tom 
sittlichen  Standpunkte  aus  nicht  anders  als  dieses 
Leben  wegwünschen,^)  ja  in  diesem  Betracht  darf 
man's  hassen:  odio  certe  babenda  nunquam  est,  nisi  qnar 
tenus  nos  peccato  tenet  obnoxios.^  Calvin  nimmt  allerdings 
diesen  scharfen  Ausdruck  gleich  wieder  halb  und  halb  zurück, 
aber  nur,  um  im  nächsten  Satze  ihn  ganz  unwillkürlich  wieder 
zu  gebrauchen.  Nur  eins  bleibt  ausgeschlossen:  eine  unbot- 
mässige  Haltung  gegenüber  Gott  bei  dieser  Stellung  zu  dem 
irdischen  Leben:  Utcunque  sit,  nos  tamen  ita  eins  vel  taedio 
vel  odio  affici  decet,  ut  finem  eins  desiderantes 
parati  quoque  simus  ad  arbitrium  Domini  in  ea 
manere,  quo  scilicet  taedium  nostrum  procul  sit  ab  omni 
murmure  et  impatientia.*) 

Die  Losung  lautet  also  nicht:  „Bereit  sein,  zn 
sterben,  wenn  Gott  es  will,"  sondern  vielmehr: 
„Bereit  sein  auch  noch  im  Leben  zu  bleiben,  wenn 
Gott  es  nicht  anders  will,  trotzdem  der  Wunsch  nach 
der  entgegengesetzten  Seite  gehen  muss."^) 

Wenn  das  so  unumwunden  als  Grundsatz  ausgesprochen 
wird  —  mit  einer  rein  persönlichen  Stimmung  ist  es  etwas 
anderes  — ,  so  pflegt  das  mit  einer  ünterschätzung  der 
Aufgaben  des  Menschen  an  der  Welt  zusammen- 
zuhängen.   Ich  sage  absichtlich  nicht:  der  sittlichen  Auf- 


incombentes,  ut  meliores  nobis  ipsiü  evadamus,  donec  ad  ipsam  per- 
ventum  fnerit  bonitatem:  quam  quidem  toto  vitae spatio qnaermnis 
et  sequimnr,  tum  apprehendemas  quam  nos  canua  infirmitate  exati  in 
plenum  eins  consortiom  recepti  fuerimas.  VgL  daa  Citat  ans 
d.  erst.  Ausg.  S.  16  Anm.  1. 

^)  C.  R.  30,  626  (4)  pp. :  ...  ob  peccati  servitutem  ei  renontiare  . . . 
optemus. 

>)  Ebenda. 

*)  Ebenda,  vgl.  30,  731  (4),  wo  mit  Bezug  auf  die  Auferstehung  eine 
ganz  entsprechende  Forderung  ausgesprochen  wird:  . . .  modo  ne  longions 
morae  nos  taedeat  vel  pigeat.  quia  nostrum  non  est  proprio  arbitrio  tem- 
porum  articulos  metiri,  sed  patienter  quiescere  etc. 

•)  C.  R.  30,  626  (4)  pp.:  ...  hanc  vero  (vitam)  prae  futnr»  im- 
mortalitate  contemnamuSf  et  ob  peccati  servitutem  renontiare 
ei,  quoties  Domino  placuerit,  optemus. 
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gaben.  Denn  es  kann  sich  eine  ausserordentliche  Wertschätzung 
der  individuellen  Sittlichkeit^  vor  allem  ein  grosser  Ernst 
in  der  Durchführung  derselben  nach  ihrer  reinigenden 
Seite,  aber  doch  gerade  von  hier  aus  auch  eine  kräftige 
Durchgestaltung  der  rein  persönlichen  sittlichen  Be- 
ziehungen mit  dieser  Losung  yerbinden,  wie  wir  das  ja  an 
Calvin  sahen.  Aber  um  die  Arbeit  an  der  Welt  und  ihre  ver- 
schiedenen Inhalte  kann  es  einem  auf  diesem  Standpunkte 
nicht  wohl  zu  thun  sein. 

Calvin  scheint  hier  auf  den  ersten  Blick  eine  Ausnahme 
zu  machen.  Ich  denke  dabei  an  die  hohe  Bedeutung, 
welche  er  dem  Berufe  zuschreibt.^)  Er  sagt  geradezu: 
yocationem  Domini  esse  in  omni  re  bene  agendi 
principium  ac  fundamentum;  ad  quam  qui  se  non 
referet,  nunquam  rectam  in  officiis  viam  tenebit.  Sieht  man 
indessen  näher  zu,  so  zeigt  sich,  dass  er  denselben  wesent- 
lich unter  dem  negativen  Gresichtspunkte  gewürdigt 
hat.  Er  meint  nämlich,  dass  bei  der  Unruhe  der  Menschen, 
bei  der  Unbeständigkeit  ihres  Strebens,  bei  ihrem  Ehrgeiz  und 
der  damit  zusammenhängenden  Sucht,  sich  mit  allem  Möglichen 
zugleich  zu  befassen,  alles  darüber  und  darunter  gehen  würde, 
wenn  nicht  jedem  durch,  einen  bestimmten  Beruf  feste 
Schranken  gezogen  wären.  Zugleich  bemerkt  Calvin 
allerdings,  dass  es  nur  so  zu  einer  einheitlichen  Lebensgestal- 
timg kommt.  Aber  das  wird  nur  gestreift.  Aller  Nach- 
druck fällt  auf  das  andere,  dass  damit  der  ziel- 
losen Streberei  der  Menschen  und  ihrer  Zerfahren- 
heit gesteuert  werden  soll.  Und  vor  allem  denkt  Calvin 
dabei  an  diejenigen,  welche  im  Vergleich  mit  anderen  ein  be- 
sonders beschränktes  Dasein  zu  fuhren  haben,  denkt  er 
an  all  das  Unliebsame,  Unruhige,  Uberdruss  Er- 
regende, was  schliesslich  jeder  Beruf  in  seiner  Weise  mit 
sich  bringt,  und  was  leichter  „heruntergeschluckt"  wird,  wenn 
es  als  „eine  von  Gott  auferlegte  Lasf^  angesehen  wird. 

Was  hier  geboten  wird,  führt  über  den  Gesichtspunkt  der 


»)  Vgl  zu  dem  Eolgenden  C.  ß.  30,  632  (Lib.  HI  C.  10,  6);  29, 1151  fl 
(C.  21,  37), 

Sehnlze,  Meditatio  fatorae  vitae.  2 
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abnegatio  sni  kaum  hinaus.  Es  wäre  auch  merkwürdig,  wemi 
es  anders  wäre,  nach  der  ganzen  Weltbeurteilung  Calvins,  wie 
wir  sie  fanden.  Auch  ihm  kommt  es  schliesslich  weniger  auf 
das  an,  was  durch  die  Erfiillung  des  bürgerlichen  Berufs  ob- 
jektiv geleistet  wird,  als  vielmehr  auf  die  pädagogische  Be- 
deutung desselben  für  die  einzelnen  Subjekte.  Der  Beruf  ist 
für  sie  quasi  statio  a  Domino  attributa,  ne  temere  tote 
vitae  cursu  circumagantur.  Es  ist  bezeichnend,  dass  Calvin 
dasselbe  Bild  von  dem  gegenwärtigen  Leben  über- 
haupt gebraucht,  und  zwar  üi  dem  Sinne,  dass  wir  in  ihm 
als  auf  unserem  Posten  auszuhalten  haben,  bis  der  Herr  uns 
abruft,  so  gern  wir  es  auch  verliessen.^)  Wird  nicht  dasselbe 
von  dem  Beruf  zu  gelten  haben? 

Nach  alledem  muss  gesagt  werden:  Calvin  hat  das 
mönchische  Lebensideal  nicht  im  Prinzip  über- 
wunden. Er  ist  natürlich  fern  davon  gewesen,  einer 
angeblich  höheren  Sittlichkeit  ausserhalb  des 
Berufs  das  Wort  zu  reden.  Aber  er  hat  es  andrerseits  auch 
nicht  zu  einer  positiven  Schätzung  desselben  ge* 
bracht.  Solange  dieses  erbärmliche  Leben  dauert,  ist  er  die 
äussere  Form,  in  welcher  der  Christ  sich  mit  seinem  Thun  zu 
halten,  die  Schule,  in  welcher  er  Selbstverleugnung  zu  lernen 
und  zu  üben  hat.  Die  eigentliche  Aufgabe  des  Christenlebens 
bleibt  in  dem  Beruf  der  Welt  abzusterben.^  Der  Sinn  dieser 
Aufgabe  ist  freilich  bei  ihm  ein  unendlich  viel  tieferer  und 
im  Zusammenhange  damit  das  Streben  nach  ihrer  Lösung  ein 
viel  reineres  als  im  Mönchtum. 

Calvin  weiss  nichts  von  dem  äusserlichen  Betrieb 


^)  C.  R.  30.  526  (4)  pp. :  Utcanque  sit,  dos  tarnen  ita  eins  vel  taedio 
yel  odio  affici  decet,  ut  finem  eius  desiderantes,  parati  quoque  simiu  ad 

arbitriam  Domini  in  ea  manere Est  enim  instar  stationis, 

in  qua  nos  Dominus  coUocavit,  tamdiu  nobis  conservanda  quoad  üle  re- 
Yocarit.  Vgl.  aach  in  der  letzten  Ausgabe  C.  R,  30,  729  (1) :  Hie  patientia 
non  vulgari  opus  est,  ne  defatigati  vel  retroflectamus  cursum  yel  stationem 
nostram  deseramus. 

^  Das  ist  Lobstein  (a.  a.  0.  8.  139  ff.)  entgangen.  Darum  kann  er 
meinen,  in  Calvins  diesbezüglichen  Ausführungen  einen  Beweis  gegen  die 
Nachwirkungen  der  asketisch-mönchischen  Sittlichkeit  in  seiner  Ethik  xa 
finden  (S.  115). 
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der  mortificatio  carnis,  der  allerdings  ans  dem  weltlichen  Berofe 
heraustreibt.  Wir  werden  darauf  noch  in  dem  nächsten  Ab- 
schnitte zurückkommen,  in  welchem  von  der  Stellung  des  Christen 
zu  den  irdischen  Lebensgütem  die  Bede  sein  soll.  Hier  will 
ich  Yor  der  Hand  nur  auf  das  hinweisen,  was  Calvin  in  dem 
Abschnitte  de  poenitentia  über  die  Kasteiung  sagt.^)  Er 
will  darauf  gar  keinen  Wert  gelegt  vrissen.  Dergleichen  „äussere 
Übungen"  mögen  unter  Umständen  als  Gegenmittel  gegen  die 
Unbotmässigkeit  des  Fleisches  im  Einzelleben  und  im  öffent- 
lichen Leben  als  Ausdruck  der  resipiscentia  einen  Zweck  haben. 
Nur  soll  man  dabei  nicht  zu  rigoros  yerfahren,  und  vor  allem 
soll  man  kein  Aufhebens  davon  machen,  sonst  tritt  darüber 
die  Hauptsache  zurück;  die  innere  Umwandlung.  Die 
mortificatio  carnis  ist  bei  Calvin  ganz  Sache  der 
G-esinnung.^)  Was  hilft  es,  auf  eine  „externa  in  caere- 
monüs  resipiscentia'^  eifrig  bedacht  zu  sein,  wenn  sonst  im 
Leben  alles  beim  Alten  bleibt?^  Und  wiederum:  Wenn 
das  ganze  Leben  den  Geist  atmet,  tou  welchem 
jene  bloss  die  Form  ist,  eine  vrie  oft!  trügerische  Form 
ist,  bedarf s  der  Ceremonie,  besondere  Veranlassungen  ab- 
gerechnet, nicht.  ^) 

Dieser  Geist  aber  ist  der  der  Weltverachtung 
und  Weltfremdheit,  der  Liebe  nur  zu  dem  Jen- 
seitigen und  eigentlich  doch  erst  jenseits  dieses 
Erdenlebens  zu  Gewinnenden,  der  Geist  der  Selbst- 
Terleugnung  in  dem  Sinne  des  Ankämpfens  nicht  bloss 
gegen  den  den  Nächsten  nichtachtenden  Egoismus,  sondern  auch 
gegen  alle  Bücksichtnahme  auf  sich  selbst  und 
seine  Interessen,  in  dem  Sinne  der  Gleichmütigkeit 
gegenüber  allem,  was  einem  selbst  das  Leben  bringt,  welche 
Calvin   allerdings   nicht   bis  zur  Unempfindlichkeit   gegenüber 


»)  C.  IL  30,  446 ff.  (16 ff.)  pp.  Vgl.  30,  910 ff.  (Lib.  IV  C.  12,  15 ff.); 
29,  667  ff  (Cap.  8,  198  ff.). 

«)  C.  R.  30,  438  (6);  439  f.  (8)  pp. 

«)  C.  R.  438  (6)  pp. 

^)  G.  £.  30,  448  (17)  pp.:  De  solezmi  ieinnio  loquor.  Nam  pionun 
vita  frugalitate  et  Bobrietate  temperata  esse  debet,  at  in  toto  eius  de- 
carea  quaedam  ieiuDÜ  species  continenter  appareat. 

2* 
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dem,  was  Furcht  und  Schmerz  zu  erregen  geeignet  ist,  über- 
trieben haben  will,^)  welche  aber  doch  nach  ihm  eigenes  Streben 
in  der  Richtung  dieser  natürlichen  Affekte  ausschliesst;  ^  dieser 
Geist  ist  endlich  der  eines  leidenschaftlichen  Yerlangens 
nach  dem  Tode  und  allem,  was  er  dem  von  der  Welt  und 
diesem  Leben  nichts  hoffenden,  wohl  aber  dadurch  in  seinem 
besten  Streben  gehemmten  Menschen  bringt.  *)  Auch  Calvin 
weiss  von  einer  vita  angelica.  Aber  sie  ist  nichts  Be- 
sonderes, sie  ist  allgemeiner  Christenberuf,  und  aie 
besteht  nicht  in  einer  äusserlichen  Absage  an  die  Welt,  sondern 
in  einer  Lösung  des  Bandes,  welches  einen  innerlich  mit  ihr 
verbindet:  der  Begierden.  Yitam  angelicam  in  terrae  sordibus 
meditari  heisst  nach  Calvin:  ratione  camis  valere  iossa,  et 
domitis  cupiditatibus,  immo  abnegatis,  Deo  et  fratri- 
bus  se  addicere.^) 

Und  unter  den  Begierden,  die  es  nicht  bloss  zu  be- 
zähmen, sondern  zu  verleugnen  gilt,  versteht  Calvin  alles  auf 
die  Welt  gerichtete  Streben.  Er  macht  sich  in  dieser 
Beziehung  selbst  einmal  den  Einwand,  es  könnte  doch  absurd 
erscheinen,  so  alle  natürlichen  Begierden  insgemein  zu  ver- 
urteilen, da  der  Schöpfer  sie  doch  in  unsere  Natur  gelegt  habe: 
und  er  antwortet  darauf,  das  betreffe  dieselben  nicht  als  natfir- 
liche,  wie  sie  ursprünglich  waren,  sondern  wie  sie  jetzt  seien, 
infolge  der  vollständigen  Verderbnis  der  Natur.  Es  sei  eine 
Unordnung  und  Zügellosigkeit  in  die  Begehmngen  hinein- 
gekommen, von  welcher  sie  nicht  zu  trennen  seien.  Ebendanun 
gilt  es  nicht  bloss  Beherrschung,  sondern  Verleugnung,  Ab- 
tötung  derselben  als  sündiger.^) 


1)  0.  R.  30,  521  £  (10)  pp. 

•)  612  ff.  (8  ff.)  pp. 

*)  Kurz  und  gut  sagt  Pierson  a.  a.  O.  I,  S.  179:  „Op  een  aseetische 
levensbeschouving  heefb  hij  den  protestantschen  afkeer  van  alle  asoeiiseiie 
Praktiken  geent.** 

*)  Nor  in  der  letzten  Aasgabe  G.  E^  30,  608  (3). 

^)  C.  B.  30,  442  f.  (12)  pp.,  bes.  die  Worte:  lam  vero  qaom  ob  natarM 
pravitatem  omnes  facoltates  adeo  vitiatae  sint  ac  ooimptae,  nt  in  onuibas 
actionibns  emineat  perpetoa  drctSia  et  intemperies,  qnia  ab  eiasmodi 
Incontinentia  separari  nequennt  appetitiones,  ideo  TitioMs 

contendimus. 
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Das  andere,  was  hier  noch  hervorzuheben  ist,  betrifft  das 
Motiv.  Es  handelt  sich  nach  Calvin  beim  sittlichen  Leben 
nicht  um  gemeine  Lohndienerei.^)  Es  steht  zu  dem  zu- 
künftigen Leben  schlechterdings  nicht  in  dem  Verhältnisse  von 
Leistung  und  Gegenleistung.  Calvin  bestreitet,  dass 
die  biblische  Vergeltungslehre  ein  Recht  giebt,  „die  Werke" 
als  Ursache  des  ewigen  Lebens  in  diesem  Sinne  anzusehen. 
Ordinem  consequentiae  magis  quam  causam  indicat  loquutio, 
sagt  er  zu  Aussprüchen  wie  denen  vom  reddere  secundum 
opera.  Und  er  erläutert  das  näher  dahin,  dass  die  Stufenreihe 
von  Barmherzigkeitserweisungen,  durch  welche  Gott  seine  Heils- 
absichten mit  xms  zum  Ziele  bringt,  durch  das  eligere  (=  aetemae 
vitae  haereditati  destinare),  vocare,  iustificare  (=»  in  vitam  sus- 
cipere),  glorificare  (=  in  eins  possessionem  indu- 
cere  oder  deducere)  erschöpft  wird.  Die  bona  opera  gehören 
in  diese  Beihe  nicht  als  selbständige  Glieder  hinein,  vielmehr 
bilden  sie  sozusagen  ein  Zwischenglied.  Nämlich  diejenigen, 
welche  Gott  zum  Leben  bestimmt  und  angenommen  hat,  führt 
er  geordneterweise  durch  die  (Rennbahn  der)  guten  Werke  in 
seinen  Besitz.^)  So  mag  man  die  Lebensheiligkeit,  wie  Calvin 
in  diesem  Zusammenhange  auch  besser  statt  bona  opera  sagt, 
ja  halten  fcLr  die  via,  non  quidem  quae  aditum  aperiat  in 
gloriam  coelestis  regni,  sed  qua  electi  a  Deo  suo  in  eins  mani-  , 
festationem  ducantur:  quando  haec  bona  eins  voluntas  est, 
glorificare  quos  sanctificavit.^)  Die  sanctificatio  muss  also  aller- 
dings der  glorificatio  vorangehen.  Als  ihre  causa  aber  wird 
sie  in  der  heiligen  Schrift  nur  im  uneigentlichen  Sinne  be- 
zeichnet.    Gemeint  ist,  dass  sie  lediglich  ihre  Vorstufe  bildet.*) 

^)  Vgl.  C.  R.  30,  587  (üb.  Ul  Cap.  16,  2) :  Gratis  coli  vult,  gratis 
amari;  hanc,  inquam,  coltorem  aznat,  qui  praecisa  omni  spe  recipiendae 
mercedis,  colere  tarnen  eam  non  desinat;  vgl.  auch  604  (2)  pp. 

«)  C.  R.  30,  603  f.  (1)  vgl.  29,  792  f.  (77);  30,  578  (Lib.  Kl  Cap.  14,  21) 
vgl.  29,  768  f.  (Cap.  10,  48). 

«)  C.  R.  30,  607  (4)  vgl.  29,  795  (80)  und  schon  die  erste  Ausgabe  29,  55. 

*)  C.  R.  30,  678  (21)  pp.:  Quod  in  ordine  dispensationis  praecedit, 
posterioris  causam  nominat.  Hac  ratione  ab  operibus  interdum  vitam 
aeternam  deducit;  non  quod  Ulis  referenda  sit  accepta;  sed  qoia  quos 
elegit,  iustificat,  ut  demum  glorificet,  priorem  gratiam,  quae  gradua  est 
ad  sequentem,  causam  quodammodo  facit. 
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Man  mag  sagen;  dass  Calvin  hier  nicht  auslegt,  sondern 
einlegt,  man  mag  auch  finden,  dass  seine  Formulierung  des 
Gegensatzes  nicht  gerade  glücklich  ist,  sofern  sie  den  Schein 
zu  erwecken  geeignet  ist,  als  wolle  er  gute  Werke  und  ewiges 
Leben  äusserlich  neben  einander  bezw.  hinter  einander  gestellt 
die  ersteren  als  etwas  „Dazwischenhereinkommendes"  betrachtet 
haben.  Jedenfalls  kann  darüber,  was  Calvin  sagen  will,  kein 
Zweifel  sein.  Er  will  nicht  den  inneren  Zusammen- 
hang zwischen  beiden  leugnen;  behauptet  er  ihn  doch 
gerade  in  dem  betreffenden  Abschnitte  ganz  unzweidentig.  In 
ihm  finden  sich  nicht  nur  die  yorhin  angeführten^)  und  for 
unsere  Untersuchung  wichtigen  Formeln:  bonis  operibus  in- 
cumbendo  vitam  aetemam  meditari  bezw.  bonis  operibus  exer« 
ceri  ad  meditandam  eorum  quae  promisit  (Dens),  exhibitionem 
Tel  fruitionem,  sondern  es  werden,  von  anderem  abgesehen,  die 
bona  opera  auch  als  die  Vorbereitung  für  die  Inempfang- 
nahme des  Kranzes  der  Unsterblichkeit  gewürdigt,^)  ganz  ent- 
sprechend der  Grundstelle,  von  welcher  wir  in  diesem  Stück 
ausgingen.^)  Calvin  will  vielmehr  lediglich  der  römischen 
Werkgerechtigkeit  die  Berufung  auf  Schriftaussagen  ab- 
schneiden und  damit  den  Rechtsgrund  nehmen.^)  Nicht 
wir  sollen  uns  das  ewige  Leben  verdienen,  nicht  unsere  „guten 
Werke^  sollen  uns  durch  die  in  ihnen  selbst  liegende  Kraft 
dahin  führen,  sondern  die  schliessliche  Verleihung  desselben  zn 
Besitz  und  Genuss  erfolgt  in  der  Konsequenz  der  göttlichen 
Erwählung,  Berufung  und  Rechtfertigung,  sie  erfolgt  allerdings 
nicht  anders,  als  dass  Gott  ebendieselben,  die  er  dazu  bestunmt 
und  angenommen  hat,  heiligt,  d.  h.  in  ihnen  zur  Selbstheiligung 
wirksam  ist.    Denn  Calvin  YnüL  nicht  das  eigene  Streben 


»)  Vgl.  S.  11  f. 

^  C.  R.  30,  604  (1)  pp. :  Tametsi  ergo  sola  misericordia  suos  in  yitam 
suscipiat,  quia  tarnen  in  eins  possessionem  ipsos  dedncit,  per  bononnn 
operum  Stadium,  nt  quo  destinavit  ordine  säum  in  illis  opus  im- 
pleat,  nihil  mirom  si  secondum  opera  saa  dicuntnr  coronari:  qaibas 
haud  dubie  ad  recipiendam  immortalitatis  coronam  prae- 
parantar. 

•)  Vgl.  S.  10. 

*)  Vgl  die  Überschrift  zu  dem  betreffenden  Kapite  (18)  in  der  letzten 
Ausgabe:  Ex  mercede  male  colligi  operum  iustitiam. 
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ausschliessen,  indem  er  in  dieser  Beziehung  Yon  einem 
göttlichen  Thnn  an  dem  Menschen  redet  ^)  —  vielmehr  rechnet 
er  gerade  sehr  stark  damit  — ,  sondern  den  Eigenruhm  in 
diesem  Streben.  Gott  allein  die  Ehre!  Das  ist  bei 
ihm  neben,  ja  vor  der  Heilsgewissheit  das  mass- 
gebende Interesse.^)  Dieses  nennt  er  denn  auch  an 
erster  Stelle,  wo  er  von  den  Motiven  des  christlichen 
Lebens  handelt.  An  zweiter  kommt  dann  die  Dankbarkeit 
gegen  die  göttlichen  Wohlthaten  in  Betracht.^)  Ersteres  sollte 
eigentlich  allein  genügen,  uns  zu  demselben  zu  bestimmen.^) 
Dementsprechend  wird  auch  die  Hauptaufgabe  des  christ- 
lichen Lebens  in  die  Förderung  der  gloria  Dei  gesetzt.^) 
Man  könnte  die  Frage  aufwerfen,  ob  sich  diese  Wert- 
schätzung der  Ehre  Gottes  als  Hauptmotiv  und 
Hauptzweck  des  Handelns  noch  damit  verträgt,  dass 
das    zukünftige    Leben     als     das    Strebeziel    des 


^)  G.  R.  30,  604  (1)  pp.:  lam  quod  in  Ulis  bonmn  opus  inchoavit 
Dens,  et  perfici  oportet  usque  in  diem  Domini  lesu  (Phil.  1,  6).  Perfi- 
eitar  porro,  quam  iostitia  et  sanctitate  patrem  coelestem  referentes  se 
filios  eins  non  degeneres  esse  probant.  Vgl. bes. C.  A. 30, 440 (9) : 
Atque  haec  qoidem  instaaratio  non  uno  momento,  vel  die,  vel  anno  im- 
pletor,  sed  per  continuos,  immo  etiam  lentos  interdum  profectus  ab  ölet 
Bens  in  electis  suis  camis  corruptelas:  repurgat  eos  sordibus,  sibiqae 
in  templa  consecrat,  sensas  eorum  omnes  ad  veram  puritatem  reno- 
vans,  quo  se  tota  vita  exerceant  in  poenitentia:  sciantque  huic 
militiae  nullom  nisi  in  morte  esse  finem;  vgl.  auch  C.  R.  30,  444  (14)  pp.: 
nobis  in  sanctificationem  datum  esse  (spiritum  Domini),  quo  ab 
immonditüs  et  inquinamentis  purgatos  in  obedientiam  divinae  iusti- 
tiae  deducat,  qaae  obedientia  constare  nequit  nbi  domitis  subactis- 
que  concupiscentiis. 

*)  C.  R.  30,  579  ff.  (Lib.  HI  Cap.  15  mit  der  Überschrift:  Quae  de 
operum  meritis  iactantur,  tarn  Dei  laudem  in  conferenda  institia,  quam 
salntis  certitudinem  evertere)  vgl.  C.  R.  29,  769  ff.  (Cap.  10,  49  ff.).  Femer 
G.  R.  30,  559  ff.  (Lib.  in  Cap.  13:  Duo  esse  in  gratuita  iustificatione  ob- 
servanda).    Vgl.  C.  R.  29,  751  ff.  (Cap.  10,  23  ff.). 

•)  C.  R.  30,  502 f.  (2  f.)  vgl.  C.  R.  29,  1124  f.  (Cap.  21,  2  f.).  Femer: 
C.  H.  30,  588  (Lib.  ni  Cap.  16,  3)  vgl.  C.  R.  29,  777  (Cap.  10,  59).  Auch 
an  der  zuerst  genannten  Stelle  handelt  sich's  zunächst  um  die  gloria  DeL 
Vgl  S.  24. 

*)  Vgl.  die  zweite  von  den  eben  citierten  Stellen. 

*)  C.  R.  30,  506  (2)  pp.  u.  ö.      ' 
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Menschen,  gerade  auch  als  sittlichen  Wesens,  be- 
trachtet wird.    Für  Calvin  ist  das,  soviel  ich  sehe,  keine  Frage 
gewesen.     Zu  ihrer  Erledigung  lässt  sich  folgendes  sagen :  Für 
die  Bhre  Gottes  ist's  nach  Calvin  von  besonderer  Wichtigkeit^ 
dass  er  mit  Ungerechtigkeit  und  Unreinheit  nichts  gemein  hat 
Darum  gilt's :  sanctificari  nos  oportere,  quia  Dens  noster  sanctus 
est.^)    Diese  Aufgabe   aber  kann    erst  im  zukünftigen  Leben 
ihre  Vollendung  finden.    Bis  dahin  hindert  den  Menschen  daran 
die  Leiblichkeit.    Dabei  ist  aber  gerade  auch  wieder  die  Bhre 
Gottes  im  Spiele.   Andernfalls  ist  nämlich  Gefahr  vorhanden,  dass 
der  Mensch  sich  überhebt.^)    Die  Meinung  ist:  Solange  er  noch 
im  Leibe  ist,  steht  er  zu  tief  unter  Gott,')  als  dass  er  wirklich 
zu  der  Gottähnlichkeit  gelangen  könnte,   auf  welche  es  doch 
mit  ihm  abgesehen  ist,^)  und  welche  gleichwohl  schon  hier  als 
Ziel  ihm  vorschweben  und  ihn  zu  rastlosem  Eifer  treiben  soU.^) 
Jene  Vollendung  will  doch  eben  vorbereitet  sein.     Und  in 
dem  Masse,  als  das  geschieht,  wird  natürlich  schon  auf  Erden 
die  Ehre  Gottes  gefördert.    Aber  wirklich  genügt  werden  kann 
diesem  Literesse  erst  dereinst    Erst  dann  wird  es  zu  derjenigen 
Erhebung  des  sittlich  ringenden  Menschen  über  die  Welt  kommen^ 
welche  der  Erhabenheit  Gottes  über  dieselbe  entspricht    So 
ist  es  also  kein  Widerspruch,  dass  das  christliche  Leben  durch 
das  Literesse  an  der  Ehre  Gottes  motiviert  und   dass  es  auf 
das   zukünftige   Leben    gerichtet  ist.    Auch  in  dem  Streben 
nach  diesem  sucht  der  Mensch  letzthin  nicht  das  Seine. 

Calvin   selbst  hat  diese  Gedankenverbindung  nicht  voll« 
zogen,  aber  man  kann  sie  aus  Gedanken  von  ihm  herstellen. 


1)  C.  R.  30,  Ö02  f.  (2)  pp. 

•)  Vgl.  S.  14. 

«)  Vgl.  dazu  auch  0.  R.  30,  340  (Lib.  H  Cap.  12,  1):  Quamvia  ab 
omni  labe  integer  stetisset  homo,  humilior  tarnen  erat  eins  conditio  qoam 
ut  sine  mediatore  ad  Deum  penetraret. 

*)  C.  R.  30,  440  (9)  pp.:  Ziel  (scopus)  der  regeneratio  {=  poeni- 
tentia):  Wiederherstellnng  der  imago  Dei  in  uns;  vgl.  aach: 
C.  R.  30,  604  (1)  pp. 

»)  ebenda;  vgl.  auch  C.  R.  504 f.  (6)  pp.:  Nachdem  darauf  hinge- 
wiesen, dass  es  keinen  giebt,  der  nicht  dem  Ziele  noch  fem  wäre,  heint 
es:  Quid  ergo?  Scopus  ille  ante  oculos  praefigatur,  ad  quem  solom  diri- 
gatur  Studium  nostrum  etc. 
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Dabei  darf  allerdings  nicht  yerschwiegen  werden,  dass  nicht 
alles  diesen  Punkt,  also  das  Verhältnis  von  Sittlichkeit  und 
Jenseits,  betreffende  Material  sich  dieser  Deutung  einfügt.  Es 
spielen  doch  auch  gröbere  Motive,  Motive  eudämonistischer  Natur 
in  dem  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes  hinein.  So^  wenn  die 
poenitentia  auf  die  ernstliche  Furcht  Gottes  im  Sinne  der 
Angst  vor  seinem  Gericht  und  der  von  ihm  her  drohen- 
den Strafe  zurückgeführt  wird.  Prius  enim,  heisst  es  von 
der  zweiten  Ausgabe  an  zu  dem  betrefifenden  Moment  der  von 
Calvin  dort  aufgestellten  Definition,^)  quam  ad  resipiscentiam 
mens  peccatoris  inclinetur,  divini  iudicii  cogitatione  excitari 
oportet.  Ubi  autem  haec  cogitatio  penitus  insederit,  Deum 
aliquando  tribunal  conscensurum  ad  exigendam  omnium  dictorum 
factorumque  rationem,  miserum  hominem  interquiescere  non  sinet, 
nee  punctum  temporis  respirare,  quin  perpetuo  admeditandum 
aliud  vitae  institutum  exstimulet,  quo  se  ad  iudicium 
illud  sistere  secure  queat.  Und  weiterhin :  Interdum  a  p  u  n  i  - 
tionibus  iam  irrogatis  Deum  esse  iudicem  declarat  (scrip- 
tnra):  quo  peccatores  secum  reputent,  peiora  sibi  imminere 
nisi  mature  resipuerint.^)  Hier  scheint  Calvin,  darin 
den  Standpunkt  der  ersten  Ausgabe  entschieden  noch  über- 
bietend,') unter  vollständiger  Ausserachtlassung  seiner  Gnaden- 
lehre einfach  den  Standpunkt  der  Gesetzesreligion  zu  vertreten. 
Diese  Erklärung  vrird  dann  allerdings  mit  einer  ganz  anderen, 
ja,  Tom  ethischen  Standpunkte  aus  wenigstens,  entgegen- 
gesetzten, kombiniert  und  dadurch  gemildert,  nämlich  mit 
der  Zurückfuhrung  der  poenitentia  auf  den  Hass  gegen  die 


')  C.  R.  30,  437  (5)  pp. 

*)  C.  B..  30,  438  f.  (7)  pp.  Nur  ganz  anhangsweise,  und  auch  das  nur 
in  der  letzten  Ausgabe,  wird  noch  ein  anderes  Verständnis  der  Furcht 
Gottes  als  des  Prinzipes  der  poenitentia  beigebracht.  Es  wird  nämlich 
dabei  gedacht  an  den  cultus  Dei  oder  das  suum  ins  et  honorem  Deo 
reddere,  was  die  Hauptsache  in  der  Gerechtigkeit  sei  und  ohne  Be- 
ziehung worauf  auch  das  vollkommenste  Menschenleben  im  Himmel  ein 
Greuel  sei. 

")  Vgl.  des  Näheren  zu  dem  Verhältnisse  der  ersten  Ausgabe  und  der 
folgenden  in  dieser  Beziehung  im  zweiten  Artikel  der  gediegenen  Ab- 
handlung Ton  J.  Köstlin  „Calvins  Institutio  nach  Form  und  Inhalt,  in 
ihrer  geschichtlichen  Entwickelung*".    Th.  St.  u.  £r.  1868,  S.  460  ff. 
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Stinde,  wie  sie  an  anderer  Stelle  begegnet,  wo  dieser  Hass 
gegen  die  Sünde  seinerseits  wieder  anf  die  Liebe  zur  Gerechtig- 
keit zurückgeführt  wird.')  Also  gilt's  non  poenam  modo  ex- 
horrere,  sed  peccatum  ipsum,  ex  quo  displicere  Deo  intelligiinus, 
odisse  et  exsecrari.^  Auch  vom  religiösen  Standpunkte 
aus  fehlt  nicht  der  Gegensatz,  indem  als  die  Quelle  der 
poenitentia  der  (Heils-) Glaube  bezeichnet  wird  in 
dem  Sinne:  non  posse  hominem  poenitentiae  serio  studere  nisi 
se  Dei  esse  noverit.  Dei  autem  se  esse  nemo  vere  persuasus 
est,  nisi  qui  eins  prius  gratiam  apprehenderit.*)  Calvin  bietet 
also  selbst  die  Korrektur  für  jene  gesetzliche  Auffassung,  aber 
es  bedarf  doch  eben  der  Korrektur. 

Dementsprechend  scheint  auch  die  Hoffnung  vielfach  als 
Hebel  der  abnegatio  sui  gedacht  zu  sein,  nämlich  in  dem  Sinne 
der  Anwartschaft  auf  eine  äussere  Vergeltung.  Zwar  kann 
man  zweifelhaft  sein,  wenn  es  an  einer  vorhin  schon  angezogenen 
Stelle  der  letzten  Ausgabe  heisst:  Verum  quia  nihil  magis 
difficile  est,  quam  ratione  camis  yalere  iussa,  et  domitis 
cupiditatibus,  immo  abnegatis,  Deo  et  fratribus  nos  addicere, 
et  angelicam  vitam  in  terrae  sordibus  meditari,  Paulus,  ut 
animos  nostros  ab  omnibus  laqueis  extricet,  revocat  nos  ad 
spem  beatae  immortalitatis;  non  frustra  nos  cer- 
tare  admonens,  quia  ut  semel  apparuit  Christus  redemptor, 
ita  ultimo  suo  adventu  fructum  salutis  a  se  partae 
ostendet.  Atque  hoc  modo  illecebras  omnes  discutit  quae 
nos  obnubilant,  ne  aspiremus,  ut  decet,  ad  coelestem  gloriam; 
inmio  docet  peregrinandum  esse  in  mundo,  ne  pereat  Tel  excidat 
nobis  coelestis  haereditas.^)  Denn  wenn  hier  die  Hoffiinng 
auf  die  selige  Unsterblichkeit  die  Aufgabe  hat,  uns  bei  der 
Schwierigkeit  der   Selbstverleugnung  die   Nicht- 


*)  C.  ß.  30,  450  f.  (20)  pp.:  Porro  ut  peccaü  odiom,  quod  poenitentiM 

exordium  est quo  morti  yitaeqne  Christi  insertns  perpetaam 

poenitentiam  meditetur,  ut  certe  non  aliter  possunt,  quos  genui- 
num  peccati  odium  tenet.  Nemo  enim  peccatum  unquam  odit  nisi 
prius  institiae  amore  captus. 

■)  Vgl.  auch  S.  25  Anm.  2. 

•)  0.  R.  30,  434f.  (1  u.  2)  pp. 

*)  C.  R.  30,  508  (3). 
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Vergeblichkeit  derselben  gegenwärtig  zn  halten,  welche 
darin  begründet  ist,  dass  der  Ertrag  des  Heilswerkes 
sich  zeigen  muss,  so  könnte  die  Meinung  sein,  dass  wir 
einmal  mit  unserer  schweren  Arbeit  zum  Ziele  kommen  sollen. 
Nahegelegt  wird  jene  Deutung  indes  durch  yerschiedene  Äusse- 
rungen Galyins  in  dem  Zusammenhange  der  bereits  oben  be- 
rührten^) Auseinandersetzung  mit  den  Römischen  über  den 
biblischen  Lohnbegriff.  Nach  der  einen  dieser  Stellen, 
welche  sich  bereits  in  der  ersten  Ausgabe  findet,*)  wird  nämlich 
die  Bedeutung  desselben  darein  gesetzt,  unserer  Schwach- 
heit zu  begegnen,  welcher  nur  durch  diese  Erwartung  und 
den  darin  liegenden  Trost  aufgeholfen  und,  wie  die  letzte  Aus- 
gabe hinzufügt,  ein  yölliger  Überdruss  an  der  Sache 
erspart  werden  kann.*)  Und  dies  wird  weiter  durch  den  Hinweis 
darauf  erläutert,  wie  hart  es  doch  sei,  was  Christus  gleich 
von  vornherein  von  seinen  Jüngern  verlange,  nicht  nur  alles 
das  Seine,  sondern  auch  sich  selbst  zu  yerleugnen; 
femer  durch  den  Hinweis  auf  das  ewige  Kreuz,  wodurch  sie 
vor  der  Begierde  nach  den  gegenwärtigen  Gütern 
und  Yor  dem  Vertrauen  auf  dieselben  bewahrt  werden 
sollen.  In  diesem  Sinne  wird  dann  weiter  das  Wort  des 
Paulus  (1.  Kor.  16,  19)  angeführt:  Miserabiliores  esse  nos 
Omnibus  hominibus,  si  in  hoc  mundo  dumtaxat  speremus. 
Und  nun  wird  gesagt:  In  bis  tantis  angustiis  ne  deficiant, 
adest  illis  Dominus,  qui  monet,  ut  altius  caput  exserant,  et 
longius  oculos  coniciant:  beatitudinem,  quam  in  mundo 
non  yident,  apud  se  reperturos.  Dabei  handelt  es  sich 
fiir  Calvin  allerdings  nicht  um  ein' Entgelt,  worauf  wir 
Anspruch  hätten,  wohl  aber,  wie  ausdrücklich  hinzugefugt 
wird,  um  eine  Kompensation  für  Drangsale,  Leiden, 
Schmach  u.  s.  w. 

Noch  auf  eine  besonders  charakteristische  Stelle  möchte 
ich   in  diesem  Zusammenhange  in  der  Kürze  eingehen.    Sie 

^)  Vgl.  S.  21  ff. 

«)  C.  R.  30,  606  f.  (4)  vgl.  0.  R.  29,  795  f.  (80)  sowie  G.  R.  29,  54  f. 

*)  a.  a.  O.:  Verum  nostrae  imbecilUtati  sie  occurritur:  quae  statim 
alioqui  collaberetur  ac  concideret,  nisi  hac  se  exspectatione  sustineret  et 
solatio  leniret  sua  taedia  vgl.  auch  C.  R.  30,  729  (1). 


28  Meditatio  fbturae  vitae. 

betrifft  das  Gleichnis  vom  ungerechten  Haushalter,  speziell  die 
zum  Schluss  desselben  gegebene  Nutzanwendung.  Opibus,  heisst 
es  da,  comparantur  bona  opera,  quibus  in  beatitudine  vitae 
aeternae  fruamur.  Und  das  ist  dahin  zu  verstehen:  Si  verum 
esty  quod  ait  Christus,  ibi  animum  nostrum  residere 
ubi  est  thesaurus  noster,  quemadmodum  filii  saeculi 
intenti  esse  solent  ad  ea  comparanda,  quae  ad  praesentia  Titae 
delicias  faciunt,  ita  fidelibus  videndum  est,  postquam 
hanc  vitam  instar  somnii  moz  evanituram  didice- 
runt,  ut  ea,  quibus  vere  frui  volunt,  eo  trans- 
mittant,  ubi  solidam  vitam  sint  habituri.  Quod 
ergo  faciunt,  qui  demigrare  instituunt  in  locum  aliquem,  nbi 
perpetuam  vitae  sedem  elegerunt,  nobis  imitandum  est.  Prae- 
mittunt  illi  suas  facultates,  neque  illis  ad  tempus  aegre 
carent;  quia  se  beatiores  eo  putant,  quo  plus 
habent  bonorum  ubi  diu  sunt  futuri.  Nobis  si 
coelum  patriam  esse  credimus,  illuc  potius  trans- 
mittere  opes  nostras  convenit,  quam  hie  retinere, 
ubi  subita  migratione  peritura  nobis  sint.  Qao- 
modo  autem  transmittemus?  nempe  si  pauperum  necessi- 
tatibus  communicamus  ....  Deponuntur  enim  in 
manu  Domini,  quae fratribus  ex  caritatis  officio  impenduntnr. 
nie,  ut  est  bonae  fidei  depositarius,  olim  restituet  cum 
copioso  foenore.^)  Der  Sinn  dieser  Deutung  dürfte  sich 
kurz  dahin  zusammenfassen  lassen:  Da  wir  unsere  Schätze 
hienieden  nun  doch  einmal  nicht  lange  geniessen  können,  sollen 
wir  lieber  hier  zu  Gunsten  der  Armen  darauf  verzichten,  um 
dadurch  dort  einen  um  so  grösseren  und  längeren  Genuas  von 
ihnen  zu  haben,  wo  unseres  Bleibens  ist,  d.  i.  im  Himmel.  Bei 
diesem  Lohn  handelt  sich's  zwar,  wie  Calvin  hinzufügt,  nur  um 
einen  Gnadenlohn,  das  ändert  aber  nichts  daran,dass  dabei 
allem  Anschein  nach  an  eine  äussere  Vergeltung  ge- 
dacht ist 

Wenn  die  Beziehung,  in  welche  Calvin  die  Sittlichkeit 
zum  Jenseits  setzt,  durchgehends  eine  solche  wäre,  dann  wäre 
allerdings  nicht  abzusehen,   wie  die  Losung  nach  dem  zukünf- 


')  C.  R.  30,  608  f.  (6)  pp. 
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tigen  Leben  zu  streben  sich  mit  der  Behauptung  der  gloria 
Dei  als  des  massgebenden  Interesses  für  das  christliche  Leben 
▼ertragen  sollte.  So  aber  kennt  er,  wie  wir  sahen,  ein  viel 
innigeres  Verhältnis  zwischen  beiden,  nämlich  das  der  Vor- 
bereitung und  Vollendung.  Die  Vorbereitung  geschieht  durch 
das  hier  unten  mögliche  Mass  von  Abtötung  des  Fleisches. 
Die  Vollendung  tritt  ein,  wenn  der  Tod  uns  endgiltig  von  dem 
Hindernis  dieses  Leibes  befreit. 


3. 

Es  kommt  unter  dem  Gesichtspunkte  des  zukünftigen  Lebens 
noch  ein  zweites  in  Betracht,  was  diesem  sonst  yerächtlichen 
Leben  einen  Wert  giebt.  Nämlich  wir  bekommen  darin 
schon  etwas  von  der  Güte  Gottes  zu  kosten,  wo- 
durch unsere  Hoffnung  und  unser  Verlangen  gefördert  werden 
soll  zum  Streben  nach  ihrer  yoUen  Offenbarung.^)  Calvin 
denkt  dabei  an  die  Güter,  welche  uns  täglich  von  Gott 
zugewendet  werden,  imd  durch  welche  als  durch  ge- 
ringere Beweise  er  sich  ims  als  Vater  bezeugen  will,  schon 
ehe  er  das  Erbe  des  ewigen  Lebens  uns  öffentlich  aus- 
händigt.^) 

Hier  können  wir  nun  eine  ganz  analoge  Beobachtung  machen 
yne  vorhin:  es  wird  nämlich  eine  Wendung  gemacht 
zu  einer  positiyen  Wertschätzung  dieses  Lebens, 
hier  hinsichtlich  seiner  natürlichen  Güter;  aber 
der  eschatologische  Gesichtspunkt,  unter  welchem 
Calvin  auch  sie  ausschliesslich  würdigt,  lässt  ihn 
doch  wieder  umbiegen  zu  einer  negatiyen  Stellung 
denselben  gegenüber. 

Zunächst:  Dient  dieses  Leben,  eben  mit  seinen  Gütern, 
der  Erkenntnis  der  Güte  Gottes,  dann  darf  man  es  nicht 
yerabscheuen,  als  ob  es  keinen  Schimmer  Gutes  an  sich 
hätte,  vielmehr  hat  man  es  unter  die  nicht  zu  yerachten- 
den  Gaben  der  göttlichen  Milde  zu  rechnen  und  ihm  dafür 


»)  Vgl.  S.  10  u.  Anm.  2. 
*)  0.  R.  30,  626  (3)  pp. 
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dankbar  zu  sein.^)  Sie  können  einem  doch  nur  insoweit 
Zeichen  der  göttlichen  Güte  sein,  als  sie  einem  Güter 
sind.  In  diesem  Sinne  spricht  sich  Calvin  in  dem  besonderen 
(folgenden)  Abschnitte  über  „den  Gebrauch,  welchen  wir  Ton 
diesem  Leben  und  seinen  Mitteln  zu  machen  haben^  ^  — , 
welcher  ebenfalls  im  wesentlichen  bereits  in  der  zweiten  Aus- 
gabe sich  findet  und  welchem  auch  die  bereits  behandelten 
Ausfuhrungen  über  den  Beruf  angehören,^  —  für  die  Be- 
rechtigung eines  wirklichen,  aber  freilich  mass* 
Yollen  Lebensgenusses  aus:  eines  wirklichen  Lebens- 
genusses im  Unterschiede  von  der  blossen  Befriedigung 
der  Notdurft,  worauf  ein  nur  allzustrenger  Stand- 
punkt jenen  Gebrauch  beschränkt  haben  will;^)  denn  damit 
erfüllen  die  Dinge  ihre  von  Gott  ihnen  gegebene 
Bestimmung,  wie  sie  sich  in  ihrer  natürlichen  Wir- 
kung  auf  unsere  Sinne   offenbart;^)   aber  freilich  eines 

*)  a.  a.  O. 

«)  C.  R.  30,  628  flf.  (Lib.  in  Cap.  10)  vgl.  C.  R.  29, 1148  ff.  (C.  21, 32  ffl). 

«)  Vgl.  S.  17  f. 

^)  C.  R.  30,  529  (1)  pp.    Calvin  weist  da  in  der  leisten  Ausgabe  zum 
Exempel  hin  auf  solche,  welche  den  Menschen  auf  Brot  and  Wasser  ge- 
setzt haben   wollen,  auch  auf  einen,  welcher  die  Entausserung  von  den 
Schätzen  für  notwendig  hielt    Vgl.  S.  18  ff. 

*)  C.  R.  30,  529f.  (2f.)  pp.:  Sit  hoc  prineipium:  nsum  dono- 
rum  Dei  non  aberrare,  quum  in  enm  finem  refertur,  in  qaem 
illa  nobis   autor  ipse  creavit  ac  destinavit;  siquidem  in  bonom 
nostrum  creavit,  non  perniciem.     Quamobrem  nemo  iter  rectius  tenebit, 
quam  qui  diligenter  finem  hunc  intuebitur.    lam  si  reputemas,  quem 
in  finem  alimenta  creaverit,  reperiemus  non  necessitati 
modo,  sed  oblectamento  quoque  ac  hilaritati  voluisse  con- 
sulere.    Sic  in  vestibus,  praeter  necessitatem,  finis  ei  fuit  decomm  et 
honestas.    In  herbis,  arboribus  et  frugibus,  praeter  usus  varios,  aspectns 
gratia   et   iucunditas   odoris   etc.  ...    £t  ipsae   naturales   rerum 
dotes  satis   demonstrant  quorsum  et  quatenus  frni  liceat. 
An  vero  tan  tarn  floribus  pulchritudinem  indiderit  Dominus,   quae  nitro 
in  oculos  incurreret,  tantam  odoris  suavitatem,  quae  in  olfactum 
influeret,  et  nefas  erit  vel  illos  pulchritudine,  vel  hunc  odoris  gratia 
affici?  etc.  ...     Facessat   ergo   inhumana  illa  philosophia,  quae 
dum   nuUum   nisi   necessarium   usum    concedit  ex  creatnris,   non  tantom 
maligne  nos  privat  licito  beneficentiae  divinae  fiructu,  sed  obünere  non 
potest,  nisi  hominem  cunctis  sensibus  spoliatum  in  stipitem 
redegerit. 


L 


Meditatio  futurae  vitae.  31 

massYolIen  Lebensgenusses,  wie  er  sich  daraus  ergiebt,  dass 
die  Dinge  zu  dem  Ende  für  uns  geschaffen  sind,  um  uns  zur 
Erkenntnis  ihres  Urhebers  sowie  zur  Beweisung  des  Dankes 
ihm  gegenüber  zu  bringen.^)  Das  ist  ihre  positive  Wert- 
schätzung unter  reh'giösem  Gesichtspunkte. 

Aber  der  Geschmack  der  göttlichen  Güte,  den  sie  uns 
geben,  soll  doch  lediglich  ein  Yorschmack  der  der- 
einstigen Offenbarung  derselben  sein,  aufweiche  es 
unsere  Hoffnung  und  unsere  Sehnsucht  und  unser  Streben 
zu  richten  gilt.  Von  hier  aus  sehen  wir  die  Stimmung  bei 
Calvin  vneder  umschlagen.  Die  unbefangene  Empfänglichkeit 
für  den  Genuss  der  natürlichen  Lebensgüter  macht  der  Sorge 
Platz,  durch  die  Berührung  mit  ihnen  von  dem  eigentlichen 
Ziele  abgezogen  oder  doch  wenigstens  in  dem  Streben  darnach 
aufgehalten  zu  werden.  Und  Eile  thut  not!^)  Man  muss  ja, 
so  beginnt  Calvin  charakteristischerweise  seine  Betrachtung,') 
wenn  man  leben  muss,  auch  die  notwendigen  Lebensmittel 
gebrauchen.  Man  kann  auch  dem  nicht  entgehen,  was 
mehr  der  Yergnüglichkeit  als  der  Befriedigung  der  Notdurft 
za  dienen  scheint.  Darum  muss  man,  heisst  es  weiter,  in  dem 
beiderseitigen  Gebrauche  Mass  halten,  damit  man  sich  ein 
reines  Gewissen  bewahre.  Das  scheint  auf  den  ersten 
Blick  der  nüchterne  Grundsatz  zu  sein,  der  uns  vorhin  ent- 
gegentrat. Und  dem  Wortlaute  nach  ist  er  es  auch.  Er  ge- 
winnt nur  in  unserem  Zusammenbange  eine  eigentümliche 
Färbung  ins  Asketische.  Nicht  nur  dass  er  sich  als  eine 
Folgerung  aus  dem  Gebrauchen  müssen  und  Nichtentfliehen- 
können  darstellt,  er  wird  auch  sofort  näher  erläutert  durch 
den  Hinweis  auf  den  Charakter  des  gegenwärtigen 
Lebens  als  einer  Wanderung  in  der  Fremde,  auf 
welcher  man  ins  himmlische  Reich  eilt.    Gilt  es  darnach 


1)  C.  R.  30,  530  (3)  pp. 

*)  Vgl.  das  contendere  in  der  gleich  zu  besprechenden  Stelle  C.  B.. 
30,  529  (1)  pp.  Auch  C.  R.  30,  605  (2)  pp.:  Quia  enim  bonis  operibus 
vult  nos  exerceri  ad  meditandam  eorum  quae  promisit  exhibitionem  yel 
fraitdonem,  ut  ita  loquar,  ac  per  ea  decnrere,  ut  contendamus  ad 
beatam  spem  nobis  propositam  in  coelis  etc 

«)  C.  R.  30,  528  f.  (1)  pp. 
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nur  so  über  die  Erde  hinzugehen,  so  darf  man  zweifels- 
ohne ihre  Güter  nur  soweit  gebrauchen,  als  sich  mit  dem  Zwecke 
Terträgt,  dass  sie  unseren  Lauf  nicht  aufhalten, 
sondern  fördern  sollen.  Das  wird  aber  (in  einem  Zusätze 
der  letzten  Ausgabe)  weiter  als  der  Gesichtspunkt  be- 
zeichnet, unter  welchem  sich  die  Mahnung  ergiebt:  hoc 
mundo  ita  utendum  esse  quasi  non  utamur;  eodem 
animo  emendas  esse  possessiones  quo  venduntur; 
eine  Kegel,  welche  (bereits  in  den  früheren  Ausgaben)  weiter 
unten  aus  dem  Grundsatze  von  der  Yerachtang  des 
gegenwärtigen  Lebens  und  dem  Streben  nach  der 
himmlischen  Unsterblichkeit  abgeleitet  wird,  welcher 
überhaupt  den  leichtesten  und  bequemsten  Weg  zur  Losung 
unseres  Problems  weisen  soU.^) 

Calvin  will  also  zwar  auch  hier  nicht  einem  das  Mass  der 
Notdurft  überschreitenden  Gebrauche  der  irdischen  Güter  ge- 
wehrt haben,  nur  soll  einem  dabei  nicht  anders  zu  Mute  seio 
(perinde  affecti  sint  ac  si  non  uterentur;^)  ygL  hierzu  auch 
die  aequanimitas  als  Erweisung  der  abnegatio  sui),')  als  wenn 
einem  der  Genuss  versagt  wäre.  Was  wir  oben  schon  sahen,^ 
bestätigt  sich  auch  von  dieser  Seite:  Calvin  ist  zwar  nicht 
für  eine  äusserliche,  wohl  aber  für  eine  inner- 
liche Enthaltung.  Wenn  einen  der  Gebrauch  u.s.w. 
nicht  anders  afficieren  oder  berühren  soll  als  der 
Nichtgebrauch  u.  s.  w.,  dann  soll  einen  eben  keins 
von  beiden  wirklich  berühren,  und  das  eben  darum 
nicht,  weil  damit  schon  ein  Band  zwischen  uns  and 
den  Dingen  gegeben  wäre,  welches  das  Hängen  an 
dem  zukünftigen  Leben  beeinträchtigen  müsste. 
Nur  diejenigen,   welche  ezpliciti  rebus  terrenis,   coe- 


^)  C.  R.  90,  630  f.  (4)  pp. :  Sed  nulla  certior  aat  expeditior  via  eit 
quam  quae  nobis  fit  a  praesentis  vitae  contemptu  et  coelestis  immortali- 
tati8  meditatione.  Inde  enim  oonsequuntur  duae  regolae,  nt  qoi  hoc 
mundo  utuntor,  perinde  affecti  sint,  ac  si  non  uterentnr;  qoi  oxores  dncont 
ac  si  non  ducerent,  qni  emnnt  ac  si  non  emerent  etc. 

*)  Vgl.  das  letzte  Gitat 

•)  Vgl.  C.  E,  30,  512  ff.  (8  ff.)  und  m.  AnsÜ  S.  13. 

*)  Vgl.  S.  18  ff. 
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leati  vitae  .  .  .  devincti  sunt^  welche  die  Welt  hier  nicht 
mehr  beschäftigt,  haben,  wie  es  im  Eingänge  des  Abschnitts 
(dar  letzten  Ausgabe)  über  die  Auferstehung  heisst,^)  die  Ans- 
ucht,  durch  dieses  Leben  mit  seinen  tausendfachen  Hinder« 
niasen,  Gefahren,  Versuchungen  heil  hindurch  zu  kommen.  In 
diesem  Sinne  will  Oal?in  dort  auch  Matth.  6,  Sl  verstanden 
haben:  Quum  ita  oculis  in  Christum  defixis  e  coelo 
pendemus,  nee  quicquam  eos  moratur  in  terra  quo- 
minus  ad  promissam  beatitudinem  nos  ferant,  im* 
pletnr  vere  illud:  cor  nostrum  esse  ubi  est  thesaurus  noster. 
Darum  handelt  es  sich  bei  der  Gewöhnung  an  die  beständige 
meditatio  beatae  resurrectionis,  welche  zur  Reife  des  Christen- 
standes gehört.^) 

4. 

Das  war,  wie  Calvin  nach  Anleitung  von  Hebr.  11  in  dem 
(ebenfidls  bereits  der  zweiten  Ausgabe  angehörigen)  Abschnitte 
über  das  verwandtschaftliche  Verhältnis  des  Alten  und  Neuen 
Testamentes  zu  einander^)  des  näheren  ausfuhrt,  schon  die 
Haltung  der  alttestamentlichen  Frommen.  Vom  Herrn  dahin 
unterwiesen,  namentlich  auch  praktisch  unterwiesen  durch  ihr 
trauriges  Los  auf  Erden, ^)  ut  meliorem  aiibi  vitam  sibi 
esse  sentirent,  ac  neglecta  terrena  illam  meditaren- 
tur*)  —  wieder  diese  Devise!  — •)  haben  sie  auch  wirklich, 
wie  ihr  unverrücktes  Festhalten  an  der  Hoffiiung  auf  ein  glück- 
seliges Leben  in  solcher  Lage  beweist,  als  Fremdlinge  im  Sinne 
von  Hebr.  11,  die  Erfüllung  der  göttlichen  Verheissung  erst 
von  der  Zeit  nach  dem  Tode  erwartet,^  in  diesem  den  Anfang 


*)  C.  R.  30,  729  u.  730  (1  u.  2). 

«)  C.  R.  729  (1). 

*)  C.  R.  30,  313  flF.  (Lib.  U  Cap.  10)  vgl.  C.  R.  29,  801  ff.  (Cap.  11, 1  ff  j. 

*)  C.  R  30,  319  ff.  (10  ff.)  pp. 

»)  C.  R.  30,  319  (10)  pp. 

•)  Vgl.  C.  R.  30,  523  ff  pp.  vgl.  S.  4,  32. 

^  C.  R.  30,  322  (13)  pp.:  Si  sancti  isti  patres,  quod  utiqae  indubi- 
tatom  est,  beatam  vitam  exspectarunt  e  manu  Dei,  aliam  quam 
terrestris    vitae    beatitudinem    et   cogitarunt   et   viderunt 

Quod  etiam  pulcherrime  ostendit  apostolus  (Hebr.  11)  eiv Quart* 

Schulze,  Meditatio  faturae  vitae.  •'^ 
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eines  neuen  Lebens  gesehen  und  dieses  zukünftigen  Lebens 
Seligkeit  bei  allen  ihren  Bestrebungen  yor  Augen  gehabt*) 

Es  kommt  Calvin  in  dem  Zusammenhange  darauf  an,  die 
niedrige  Meinung  „einiger  Wüteriche  aus  der  Sekte  der  Ana« 
baptisten''  —  nach  der  letzten  Ausgabe  auch  des  Serret  — 
Ton  dem  israelitischen  Volke  zu  widerlegen,  wonach  „dasselbe, 
nicht  anders  als  eine  Herde  Schweine,  vom  Herrn  auf  dieser 
Erde  gemästet  worden  sein  soll  citra  spem  ullam  coe- 
lestis  immortalitatis".^)  Demgegenüber  sucht  er  zu  be- 
weisen, in  spem  immortalitatis  fuisse  eos  cooptatos. 
Zugleich  macht  er  geltend,  dass  diese  adoptio  allein  in 
der  Barmherzigkeit  Gottes  begründet  und  durch  Christus  ver- 
mittelt war.*) 

Bei  dem  Nachweise  jenes  ersteren,  worauf  es  ihm  hier  vor 
allem  ankommt,  geht  er  nun  von  der  folgenden,  überaus 
charakteristischen  Schlussfolgerung  aus :  Paulus  sage,  Grott  habe 
das  Evangelium  von  seinem  Sohne  lange  vorher  verheissen. 
Das  Evangelium  nun  weit  entfernt,  die  Menschen  in  der 
Freude  des  gegenwärtigen  Lebens  festzuhalten,  auf  irdische 
Wonne  festzunageln,  erhebe  doch  die  Herzen  der  Menschen 
ad  spem  immortalitatis,  trage  sie  durch  die  Botschaft 
spem  in  coelo  repositam  gewissermassen  dahinüber  — 
daher  werde  es  auch  verbum  salutis  und  potentia  Dei  ad 
salvandos  fideles  und  regnum  coelorum  genannt  — . 
Clarissime  ergo,  so  lautet  der  Schluss,  demonstrat  apostolus 
ad  futuram  vitam  praecipue  spectasse  testamen- 


pedem  in  terra  Canaan  non  acqaisierunt  nisi  in  sepolcmm,  quo  testabantor 
86  sperare  fructum  promisaionis  non  nisi  post  mortem  per- 
cepturos. 

^)  C.  B..  30,  322  (14)  pp.:  Denique  aperte  constat,  in  omnibns 
vitae  studiis,  propositam  faturae  Tltae  beatitudinem  ha- 

buissc Qnam  salatem  exspectasset,  quum  inteliegeret  ae  animam 

exspirare,  nisi  in  morte  initium  novae  vitae  cerneret? 

«)  C.  fL  30,  313  (1)  pp. 

^)  C.  R.  30,  314  (2)  pp.  Vgl  zu  dem  Begriffe  der  cooptatio 
oder  adoptio  u.  a.  auch  C.  R.  30.  330  (2)  pp.:  Abraham  ergo,  Isaac 
et  Jacob,  eorumque  posteritatem  quam  in  spem  immortalitatis 
cooptaret  etc. 
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tnm  Yetus,  quum  sab  eo  dicit  evangelii  pro- 
missiones  contineri.^) 

Cal?m  belegt  das  dann  weiter  durch  die  Zeugnisse  des 
Alten  Testamentes,  speziell  eben  auch  von  dem  Leben  der 
Frommen.^  Ich  gehe  darauf  nicht  näher  ein.  Es  genügt 
konstatiert  zu  haben,  dass  das  Alte  Testament  dem  Evangelium 
wesentlich  gleich  ist,  weil  beide  dem  Menschen  die  Aussicht 
auf  die  Unsterblichkeit  im  Himmel  eröffiien,  dieselbe  auch  in 
derselben  Weise  begründen.^) 

Der  Unterschied  zwischen  beiden,  der  damit  allerdings 
nicht  geleugnet  werden  soll,  betrifft,  wie  im  Anschluss  hieran 
dargelegt  wird,^)  nicht  die  Substanz  und  Grundlage 
der  Yerheissungen,  sondern  lediglich  den  modus  ad- 
ministrationis.*^)  Calyin  denkt  dabei  in  erster  Linie  an 
die  Art  und  Weise  ihrer  Darbietung.  Gott  hat  näm- 
lich, zu  dem  noch  kindlichen  Verständnisse  sich  herablassend, 
die  spiritualen.  will  sagen,  das  ewige,  himmlische  Leben  be- 
treffenden Yerheissungen  im  alten  Bunde,  wie  er  sagt,  nicht 
nackt  und  offen  gegeben,  sondern  unter  dem  Bilde  irdisch er^^ 

«)  C.  R.  30,  314  f.  (3)  pp. 

«)  C.  R.  30,  317  flf.  bezw.  319  ff.  (7  ff.  bezw.  10  ff.). 

»)  Vgl.  hierzu  bes.  noch  C.  R.  30,  31ö.  328  (4.  23). 

*)  C.  R.  30,  329  ff.  (Lib.  II  Cap.  11)  vgl.  0.  R.  29,  818  ff.  (C.  11,  24  ff.). 

»)  0.  R.  30,  329  (1)  pp.    Vgl.  C.  R.  30,  313  (2)  pp. 

^  C.  R.  30,  330  (2)  pp.  Als  Inhalt  der  spirit.  promiss.  wird  sofort 
angegeben  die  cooptatio  in  spem  immortalitatis.  Weiter  vgl.  zu  dem. 
Gebrauche  von  spiritaalis  in  diesen  Abschnitten  das  Abwechseln 
der  Redewendungen:  futuri  saeculi  beatitudinem  sub  typo  de- 
flcribere  (a.  a.  0.  331.  2)  und  spiritualem  felicitatem  typis  ac  sym- 
bolis  adumbrare  (331,  3);  femer:  futurae  ac  aeternae  felicitatis 
gratiam  terrestribus  beneficiis  significare  et  figurare  und  spiritualis  mortis 
gravitatem  corporeis  poenis  s.  et  f.  (331,  3);  femer:  in  externa  specie 
spiritnalium  rerum  documenta  cemere  und  in  terrena  possessione, 
▼eint  in  speculo,  futuram,  quam  sibi  in  coelis  praeparatam  cre- 
derent  haereditatem  intuitos  esse  (330,  1).    Bezeichnend  sind  in  dieser 

Beziehung  auch  die  folgenden  Aussagen :  vetus  testamentum  seu  foedus 

non  rebus  terrenis  fuisse  limitatum,  sed  spiritualis  aeternaeque 
TÜae  promissionem  oontinuisse;  cuius  exspectationem  omnium 
animis  impressam  oportuit  etc.  (328.  23).  Femer:  quoties  fidelis  po- 
pnli  beatitudinem  prophetae  commendarant  (cuius  yix  minima 
vestigia    in   praesenti   vita   cernuntur),   ad   haue     istinctionem 

3* 
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80  die  vom  Besitze  des  Landes.')  (Dasselbe  gilt  natürlich 
▼OD  den  Drohnngen.)  ^)  Tametsi  olim  quoque  Dominus  popnli 
sni  mentes  in  coelestem  haereditatem  volebat  colli- 
mare  arrectosque  esse  animos,  qno  tameo  in  spe 
illius  melius  alerentur,  contemplandam  sub  benefi- 
ciis  terrenis  ac  quodammodo  degustandam  ezhibebat: 
nunc  clarius  liqnidiusque  revelata  per  evan- 
gelium  fnturae  vitae  gratia,  recta  ad  eins  medi- 
tationem mentes  nostras  dirigit.') 

Aus  diesem  Unterschiede  erklärt  sich  Calvin  auch,  dass 
höher,  als  es  jetzt  sich  schicken  dürfte,  geschätzt  haben  sollen 
das  sterbliehe  Leben  xuid  seine  Segnungen  die  Heiligen  in  dem 
alten  Bunde.  Sie  haben  es  so  geschätzt  als  das  für  ihrea 
Standpunkt  berechnete  Darstellungsmittel,  nicht  an  und 
für  sich.*) 

Die  anderen  Unterschiede,  welche  Calvin  anfuhrt,  können 
hier  ausser  Betracht  bleiben.  Ich  wollte  nur  zeigen,  dass 
nach  ihm  in  beiden  Testamenten  das  zukünftige 
Leben,  die  himmlische  Unsterblichkeit  den  Offen- 
baruQgsinhalt  und  darum  auch  die  meditatio 
futurae  vitae  das  Lebensideal  bildet. 

In  der  letzten  Ausgabe  hat  Calvin  den  beiden  eben  be- 


confiigiant:  Dei  bonitatem  quo  melius  prophetae  commendarent,  tem« 
porariis  beneficiis,  velut  lineamentis  quibusdam,  popolo  adumbrasse;  sed 
talem  eios  pinxisse  effigiem  quae  mentes  extra  terram,  elementa 
mnndi  huius,  et  peritarum  saeculom  raperet,  atque  ad 
cogitandam  faturae  ac  spiritualis  vitae  felicitatem  neces- 
sario  excitaret  (327,  20).  Endlich:  Quodsi  spiritualis  est  eran- 
gelü  doctriDa ,  et  ad    vitae  incorruptibilis  possessionem  aditom 

aperit  etc Clarissime  ergo  demonstrat  apostolos  ad  faturam 

vitam  praecipue  spectasse  testamentam  vetus,  quam  sab  eo  dicit  ersD- 
gelii  promissiones  oontineri  (315.  3).  Garnalis  und  spiritualis,  terremis  ood 
coelestis,  temporalis  und  aetemus  (vgl.  diese  Zasammenatellang  336i,  10} 
sowie  mortalis  und  immortalis,  praesens  und  futuros,  das  aUes  sind  für 
Calvin  gleichbedeutende  .Gegensätze.  Vgl.  bes.  noch  die  nachher  (8.  40  f.) 
zu  behandelnde  Stelle  C.  R.  30,  363  f.  (Lib.  11  Cap:  15,  3  f.). 

1)  C.  R.  30,  329  f.  (1  f.)  pp. 

*)  C.  R.  30,  331  (3)  pp. 

«)  C.  R.  30,  329  (1)  pp. 

*)  Vgl.  C.  R.  30,  331  (3)  pp.  und  zu  dem  „an  und  für  sich«  m.  Ausf.  S.  10. 
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handelten  Abschnitten  einen  neuen  Yorangeschiokt,')  dessen 
Ausführungen,  in  der  ersten  Hälfte  wenigstens,  zu  dem  ge- 
wonnenen Resultate  nicht  zu  stimmen  scheinen.  Hier  scheint 
nämlich  der  Unterschied  zwischen  den  beiden  Testamenten 
nicht  bloss  darein  gesetzt  zu  werden,  dass  die  Verheissung  in 
dem  einen  unter  dem  Bilde  sinnlicher  Wohlthaten,  in  dem 
andern  ohne  solches  —  niedrige  —  Symbol  geboten  wird, 
sondern  vielmehr  darein,  dass  in  dem  letzten  dasjenige 
erfüllt  ist,  was  das  erstere  bloss  yerheisst.  Calvin 
will  da  unter  Evangelium  im  spezifischen  Sinne  die  promulgatio 
exhibitae  in  Christo  gratiae  verstanden  haben.  Näher  sagt 
er  darüber  zu  2.  Tim.  1,  10  (suo  adventu  Christus  vitam  et 
immortalitatem  illustravit  per  evangelium) :  hanc  praerogativam 
honoris  evangelio  vendicans  novum  et  insolitum  legationis  genus 
fuisse  docet,  qua  Dens,  quae  pollicitus  fuerat,  prae- 
stitit,  ut  in  filii  persona  exstaret  promissionum 
veritas.  Nam  etsi  semper  experti  sunt  fideles,  verum  esse 
illud  Pauli  (2.  Kor.  1,  20):  in  Christo  omues  promissiones  esse 
etiam  et  amen,  quia  eorum  cordibus  fuerunt  obsignatae:  quia 
tarnen  omnes  nostrae  salutis  numeros  in  carne  sua 
implevit,  viva  ipsa  rerum  exhibitio  iure  novum  et 
singulare  praeconium  obtinuit.^ 

Indessen  es  scheint  nur  so.  Denn  alsbald  kommt  auch 
hier  wieder  dieselbe  „eschatologische  Stimmung^  zu  Worte, 
wie  sie  uns  bisher  begegnete.  Calvin  sieht  sich  gerade  an 
diesem  Punkte  zu  einer  Opposition  gegen  „den  diabolischen 
Wahn**  des  Servet  genötigt,  als  ob  durch  den  Glauben  an  das 
Evangelium  uns  gebracht  werde  aller  Yerheissungen  Erfüllung. 
Man  möchte  darnach  erwarten,  er  werde  nun  demgegenüber 
ausführen,  dass  doch  auch  uns  noch  etwas  zu  hoffen  übrig 
bleibe.  Indessen  er  führt  aus,  wie  wir  hinsichtlich  des 
durch  Christus  erworbenen  Heiles  wesentlich  aufs 
Hoffen  angewiesen  sind.  Admonui  quidem  nuper,  sagt 
er,   Christum  nihil   reliquum   fecisse   ex   tota   salutis   nostrae 


»)  C.  R.  30,  309  flF.  (Üb.  H  Cap.  9). 

>)  C.  E.  30,  310  f.  (2);  vgl.  aach  309/1  das  UrteU  über  das  „alte  Volk** : 
tbesanro  potiti  non  sunt  quem  nobis  transmisit  Dens  per  eonmi  maaoni. 
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gamma;   sed  ex  eo  perperam  infertur,  beneficiis  ab 
ipso  partis  nos  iam  potiri;  ac  si  falsum  illad  Pauli  esset^ 
salutem  nostram  in  spe  esse  absconditam.    Quamvis 
ergo,  t&eisst's  dann  weiter,  praesentem  spiritualium  bonoruoi 
plenitadinem    nobis    in    eyaogelio    Christus    offerat,    fruitio 
tarnen  sub  custodia  spei  semper  latet,  donec  comp- 
tibili  carne  ezuti  transfiguremur    in    eins  qui  nos  praecedit 
gloriam.      Interea    in    promissiones    recambere    nos 
iubet  Spiritus  sanctus ^)  etc.    In  diesem  Sinne  gilt  es:  Kon 
aliter  Christo   fruimur,   nisi   quatenus   eum   amplectimur 
promissionibus  suis  yestitum.-)    Wir  bleiben  ihm  näm- 
lich fern,  ob  er  auch  in  unseren  Herzen  wohnt.    Und  so  redn- 
ciert  sich  schliesslich  der  ganze  Unterschied  wieder  darauf,  dass 
evargelium    digito    monstrat    quod    lex    sub   typis 
adumbravit.^ 

Aber  was  hatte  denn  Calvin  mit  jener  Darbietung  der 
Gnade,  mit  jener  Leistung  des  Versprochenen  in  Christus  ge- 
meint? Darauf  deuten  die  Worte  hin,  welche  er  zu  der  Wieder- 
gabe der  Ansicht  des  Servet  hinzufügt:  Quasi  yero  nulla 
sit  inter  nos  et  Christum  distinctio/)  An  Christo 
ist  bereits  erfüllt,  was  Gott  verheissen  hat;  in 
seiner  Überwindung  des  Todes,  seiner  Auferste- 
hung und  seinem  Eingange  in  den  Himmel  ist  er- 
füllt, was  doch  an  uns  sich  erst  erfüllen  soll, 
wenn  auch  diese  Erfüllung  implicite  in  jener  bereits 
gegeben  ist,  sofern  Christus  als  das  Haupt  in 
Betracht  kommt.    So  und  nicht  anders  ist  es  zu  verstehen, 


1)  0.  R.  30,  311  (3). 

')  ebenda;  Tgl.  auch  in  dem  Abschnitte  über  den  QUaben  C.  R, 
30,  401  (üb.  ni  Gap.  2,  6) :  Haec  igitor  vera  est  Christi  cognitio.  si  eum 
qaalis  offertur  a  patre  suscipimus,  nempe  evangelio  sao  vestitom. 
Wir  wissen  jetzt,  in  welchem  Sinne  für  Calvin  die  Begriffe  eTangeliam 
und  promissio  gleichbedeutende  Begriffe  sind,  und  die  Untersachnng  ab^ 
seinen  Qlanbensbegriff  wird  das  bestätigen. 

•)  C.  K.  30,  312  (3). 

^)  C.  R.  30,  311  (3)  Tgl.  auch  in  dem  Kapitel  über  die  Aoferttehnos 
731  (3)  die  Worte:  inchoatum  fuisse  in  capite  quod  impleri  in  omnibas 
membris  necesse  est,  secundnm  cuiusque  gradum  et  ordinem.  Nam  ei 
per  omnia  aequari  ne  rectum  idem  esset. 
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wenn  Oalyin  von  Christus  sagt:  omnes  nostrae  salutis  numeros 
in  came  saa  implevit.^)  Es  ist  alles  durch  ihn  und  an  ihm 
geschehen,  was  geschehen  muss  zu  unserem  Heile.  Aber  damit 
haben  wir's  noch  nicht,  wir  haben  nur  die  Anwartschaft 
darauf  in  der  Gemeinschaft  mit  Christo.  Wer  die  Richtig- 
keit dieser  Auslegung  noch  bezweifelt,  mag  den  Abschnitt  (der 
letzten  Ausgabe)  „über  die  letzte  Auferstehung"  vergleichen, 
in  welchem  Calvin  ganz  dieselbe  Wendung  von  dieser  gebraucht : 
iam  completos  esse  omnes  resurrectionis  nostrae  numeros. *) 

In  dem  Eingange  dieses  Abschnittes  legt  Calvin  dar,  wie 
trotz  2.  Tim.  1,  10*)  und  verwandter  Stellen  unser  Christen- 
stand wesentlich  Hoffnungsstand  ist.^)  Zum  Beweise 
fährt  er  u.  a.  zwei  Schriftstellen  an,  deren  Zusammenstellung 
charakteristisch  und  für  das,  was  ich  hier  behaupte,  von  Be- 
deutung ist.  Er  sagt  da:  quamdiu  camis  ergastulo  sumus 
inclusi,  peregrinamur  a  Domino  (2.  Kor.  6,  6).  Qua  ratione 
alibi  dicit  idem  Paulus  (Kol.  3,  3)  nos  esse  mortuos,  et  vitam 
nostram  cum 'Christo  absconditam  esse  in  Deo;  et  cum  ipse 
qui  vita  nostra  est,  apparuerit  etc.  Er  will  Eol.  3,  3  also  in 
dem  Sinne  von  2.  Eor.  5,  6  verstanden  haben,  d.  h.  in  dem 
Sinne,  dass  unser  Leben  in  dem  jenseitigen  Leben  Christi  ein- 
geschlossen und  also  dort  uns  aufbewahrt  ist. 

Dahin  wird  auch  bereits  in  der  ersten  Ausgabe  die  Be- 
deutung der  Auffahrt  Christi  bestimmt:  quo  ascensu  acutum 
regni  coelorum,  qui  in  Adam  omnibus  clausus  fnerat, 
nobis  aperuit  (Joh.  14).^)  Siquidem  coelum  in  carne 
nostra,  quasi  nostro  nomine,  ingressus  est,  ut 
iam  in  ipso,  per  spem,  coelum  possideamus.*)  Die 
zweite  und  die  folgenden  Ausgaben  weichen  davon  nur  schein- 


>)  Vgl.  das  Citat  oben  S.  37. 

»)  C.  R.  30,  730  (2). 

»)  Vgl.  S.  37. 

*)  a.  a.  0.:  flaec  igitur  nostra  conditio  est,  ut  sobrie  et  iuste 
et  pie  rirendo  in  hoc  aaecolo,  exspectemns  beatam  spem  etadventom 
gloiiae  etc. 

*)  Nach  den  mittleren  Ausgaben  ist  y.  3  gemeint  (Ich  gehe  hin,  ench 
die  Statte  zu  bereiten).  Das  ist  der  Begpriff  des  durch  Adam  verschlossenen 
Himmelreichs. 

•)  C.  R.  29,  70. 
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bar  ab,  wenn  sie  dafür  sagen:  Qnando  enim  in  Game  nostia 
quasi  nostro  nomine  eo  ingressus  est,  inde  sequitur  qaod  ait 
apostolus  (E2ph.  2,  5)  nos  quodammodo  in  coelestibus 
iam  in  ipso  considere,  ntpote  qui  coelum  non  spe 
nuda  exspectemus,  sed  in  capite  nostro  possi- 
deamus.^)  Die  Vorstellnng  ist  vielmehr  ganz  die  gleiche  wie 
oben,  dass  nämlich  Christus  als  unser  Vertreter  oder,  was 
dasselbe  ist,  als  unser  Haupt  den  Himmel  betreten  hat,  und 
dass  derselbe  damit  zugleich,  wenn  ich  so  sagen  darf,  für  seine 
Glieder  belegt  ist.  Eben  darum  aber  stehen  diese  demselben 
nicht  „nuda  spe  exspectantes**  gegenüber,  sondern  als  (Mit-) 
Besitzer  eines  von  ihrem  Vertreter  bereits  eingenommenen  Be- 
sitztums. Das  schliesst  indes  nicht  aus,  dass  sie  doch  an 
ihrem  Teil  die  Erfüllung  von  dem  noch  erwarten  und  erhoffen, 
was  erst  für  die  entscheidende  Person,  und  nur  insofern  auch 
für  sie,  verwirklicht  ist. 

Dasselbe  Verständnis  der  Sache,  um  welche  es  sich  hier 
handelt,  begegnet  uns  in  den  Ausfuhrungen  speziell  der  letzten 
Ausgabe  über  das  Königtum  Christi.^  Calvin  legt  da 
allen  Nachdruck  auf  den  Charakter  desselben  als  eines  ewigeo. 
weil  spiritualen.^)  Er  ist  es,  der  in  spem  beatae  immor- 
talitatis  erigere  nos  debet.  Darin  fasst' Calvin  die 
Bedeutung  des  Königtums  Christi  für  den  ein- 
zelnen zusammen.  Und  er  giebt  dafür  folgende  Begründung: 
Quidquid  enim  terronum  est  atque  ex  mundo,  temporale,  immo 
etiam  caducum  esse  cemimus.  Ergo  Christus  ut  spem  in 
coelos  nostram  attollat,  regnum  suum  pronuntiat 
non  esse  ex  mundo  (Joan.  18,  36).^)  Denique  ubi  quisque 
nostram  spirituale  Christi  regnum  esse  audit,  hac  voce  ex- 
citatus  penetret  ad  spem  melioris  vitae. 

Wie  weit  liegt  doch  der  Sinn,  in  welchem  Calvin  von 
einem  regnum  Christi  spirituale  redet,  ab  von  denjenigen, 
was  man  sich  heutzutage  unter  der  „geistigen  Herrschaft  Christi^ 

>)  G.  R.  29,  533  f.  (Gap.  7,  33).    Vgl.  30,  383  (Lib.  U  0^.  16,  16). 
>)  G.  R.  30,  363ff.  (Lib.  H  Gap.  15,  3  ff.). 
*)  Vgl.  den  An&ng. 

*)  Vgl.  mit  dieser  Aaslegang  diejenige  von  Job.  14  (6)  an  der  «af 
S.  7  f.  angeführten  Stelle. 
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▼orznstelleiL  pflegt!  Jener  denkt  dabei  an  etwas  einer  anderen 
Welt  im  buchstäblichen  Sinne  des  Wortes  Angehöriges, 
was  wohl  schon  in  diese  Welt  hineinwirkt,  wie  sich  gleich 
zeigen  wird,  was  aber  doch  im  Gegensatze  zu  ihr  steht 
und  dämm  auch  nur  ausserhalb  derselben  seine  eigent- 
liche Verwirklichung  finden  kann.  JE^r  CaMn  gehört  der  Be- 
griff spiritualis  —  ich  habe  dafür  schon  oben  andere  Nachweise 
beigebracht^)  —  in  eine  ganz  bestimmte  Metaphysik 
hinein,  welche  durch  die  Gegensätze:  terrenus  und  coelestis, 
temporalis  und  aetemus,  mortalis  und  immortalis,  praesens  und 
futurus,  endlich  camalis  und  spiritualis  ^)  bestimmt  wird.  Hier 
unten  ist,  wie  er  fortfahrt,  von  dem  regnum  Christi  gerade 
als  einem  spirituale  recht  wenig  zu  spüren.  Haben  wir 
doch  das  ganze  Leben  unter  dem  Kreuze  Ejiegsdienste  zu 
leisten.  Quid  igitur  nobis  prodesset  collectos  esse 
sub  regis  coelestis  Imperium,  nisi  extra  terrenae 
vitae  statum  constaret  eins  fructus?  Dass  wir  die 
Frucht  dessen,  was  Christus  für  uns  bedeutet,  oder  was  er 
uns  erworben  hat^  erst  in  jenem  Leben  zu  erwarten  haben,  ist 
ein  Gedanke,  den  Calvin  wiederholt  und  in  den  yerschiedensten 
Gegenden  der  Listitutio  ausspricht.*) 

Nicht  als  hätte  das  Königtum  Christi  nach  ihm  für  die 
Gegenwart  gar  keine  Bedeutung.  Er  weist  in  dieser  Beziehung 
schon  Yor  den  eben  yorgeführten  Äusserungen  hin  auf  die  Er- 
haltung und  den  Schutz,  welchen  er  seiner  ecclesia  hier  auf 
Erden  angedeihen  lässt,  und  er  weist  jetzt  weiter  hin  auf  die 


*)  Vgl.  S.  35  f.  Anm.  6. 

*)  Vgl.  auch  weiter  unten  (unter  Nr.  4  des  Absclm.  vom  Eönigt. 
Chr.):  qoia  non  terrenum  est,  yel  carnale,  qaod  corruptioni 
subiaceat,  sed  spirituale,  ad  aeternam  nos  usque  vi  tarn 
attoUit  etc. 

*)  Vgl.  die  schon  (auf  S.  26)  behandelte  Stelle  C.  B.  30,  608  (3),  bes. 
die  Worte:  ut  semel  apparuit  Christus  redemptor,  ita  ultimo  suo  ad- 
▼  entu  frnctum  salutis  a  se  partae  ostendet,  und  im  Vorher- 
gehenden den  Hinweis  auf  die  Schwierigkeit  der  Selbstverleugnung.  Femer : 
C.  R.  30,  729  (1),  bes.  die  Worte:  ne  tarnen  molestum  sit  nobis  ezeroeri 
adhuc  sub  dura  militia  (also  auch  hier  derselbe  Hinweis),  ac  si  nullus 
victoriae  a  Christo  partae  fructus  constaret,  tenendum  est, 
qnod  alibi  docetor  de  spei  natura. 
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dona  spirituBy  mit  welchen  er  auch  die  einzelnen  Glieder  der- 
selben ziert,  sowie  die  Kraft  zu  erfolgreichem  Kampfe,  die  er 
ihnen  giebt  Das  ist  es  auch,  was  er  bereits  in  der  ersten 
Ausgabe  bei  der  Auslegung  des  „sedet  ad  dextram  patris" 
des  Apostolikums  besonders  heryorhebt.^)  Aber  wie  er  hier 
über  das  spiritualibus  donis  ditare,  sanctificare  etc.  zu  dem 
donec  ad  sese  pertingamus  eilt,  so  kommen  dort  die  dona 
Spiritus  als  die  primitiae  in  Betracht,  aus  denen  wir  merken 
können,  vere  nos  Deo  coniunctos  esse  ad  perfectam  beatitu- 
dinem.^)  und  in  demselben  Sinne  heisst  es  weiter  unten: 
quantisper  a  Deo  peregrinamur,  Christus  intercedit  medius,  qni 
nos  paullatim  ad  solidam  cum  Deo  coniunctionem  perducat^) 

Auch  auf  die  Auslegung  der  Bitte  um  das  Kommen  des 
Reiches  möchte  ich  hier  hinweisen.  Da  wird,  wieder  in  der 
letzten  Ausgabe,  unter  Bezugnahme  auf  jene  Ausfuhrungen 
über  das  Königtum  Christi,  folgende  Definition  aufgesteUt: 
Deum  regnare,  ubi  homines  tam  sui  abnegatione  quam 
mundi  terrenaeque  vitae  contemptu  illius  iustitiae 
se  addicunt,  ut  ad  coelestem  vitam  aspirent^)  In  der 
That  eine  für  den  Standpunkt  Calvins  ebenso  charakteristische 
wie  für  meine  Darlegungen  sprechende  Definition! 

Calvin  unterscheidet  bekanntlich  eine  doppelte  Seite  an 
dem  Mittler-  oder  Erlösungswerke  Christi,  welches  er  spezidl 
durch  seinen  Tod,  seine  Auferstehung  und  seine  AtüGEahrt  zum 
Himmel  yollbringt.  Seine  Aufgabe  war  einmal,  den  Tod  2u 
yerschlingen  und  die  StLnde  —  seine  Ursache  —  sowie  alle 
feindlichen  Gewalten,  insonderheit  den,  der  über  den  Tod  be- 


»)  0.  B.  29,  TOf.  Vgl.  588  f.  (Gap.  7,  32  f.)  und  30,  382  f.  (Lib.  U 
Cap.  16,  15  f.). 

«)  C.  R.  30,  364  (4). 

*)  C.  K.  30,  365  (5).  Vgl.  auch  noch  S.  364,  4 :  His  breyiter  doeemar. 
quid  nobifl  oonferat  Christi  regnum.  Nam  quia  non  terrenum  est  Tel 
carnale,  quod  corruptioni  subiaceat,  sed  spirituale,  ad  ae- 
ternam  nos  usque  vitam  attolit,  ut  paÜenter  haue  vitam  sub  aeromoii, 
inedia,  firigore,  contemptu,  probris  aliisque  molestüs  transigamus,  hoc  qdo 
contenti  quod  nnnquam  destituet  nos  rex  noster  quin  necessita- 
tibus  nostris  subveniat,  donec  militia  nostra  perfuncti  vocemar 
ad  triumphum. 

*)  C.  R.  30,  667  (Lib.  HI  Cap.  90,  42). 
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fiehlt,  den  Teufel,  zu  überwinden;  sodann  aber  hatte  er  dem 
Gerichte  Gottes  an  der  Menschen  Statt  genug  zu  thun,  die  Strafen 
für  die  Sünde  zu  zahlen.')  Auch  bei  diesem  letzteren  nun 
handelt  es  sich  um  eine  auf  das  zukünftige  Leben  berechnete 
Wirkung.  Es  handelt  sich  dabei  (wie  die  letzte  Ausgabe  zu 
dem  „gelitten  unter  Pontius  Pilatus''  bemerkt)  um  die  Be- 
seitigung des  Fluches,  der  nos  manebat  ad  coeleste  Dei 
tribunal.^  Wenn  Cahin  zu  diesem  „manebat^  weiter  unten 
bei  Besprechung  des  „gekreuzigt"  (übrigens  schon  in  der  zweiten 
Ausgabe)  *)  ein  Tel  potius  nobis  incumbebat  hinzufügt,  so  will 
er  damit  nichts  anderes  sagen,  als  dass  dieses  Geschick,  als 
ein,  abgesehen  von  Christo,  unfehlbar  eintretendes,  schon  über 
unserem  Haupte  schwebte  und  uns  so  beständig  ängstigte  oder 
ängstigen  musste.  Das  beweist  deutlich  die  Deutung  des  hier 
insbesondere  in  Betracht  kommenden  descensus  ad  inferos, 
speziell  die  Worte:  Quibus  (Jes.  63,  5)  significat,  in  locum 
sceleratorum  sponsorem,  yadem,  adeoque  instar  rei  submissum, 
qui dependeret  ac persolveret  omnes,  quae  ab  illis  expetendae 
erant,  poenas;  sowie  namentlich  die  abschliessende  Erklärung : 
Ita  cum  diaboli  potestate,  cum  mortis  horrore,  cum  inferorum 
doloribus  manum  conserendo,  factum  est,  ut  et  referret  de  Ulis 
victoriam  et  triumphum  ageret,  ne  iam  in  morte  ea  for- 
midemus,  quae  princeps  noster  deglutivit.^) 

Auch  die  Vorbemerkungen  zu  den  Erörterungen  über  Tod, 
Auferstehung  und  Himmelfahrt  Christi,  welche  die  Ausgaben 
Yon  1643  an  bieten  über  die  Frage,  ob  denn  Gott  wirklich 
könne  den  Menschen  bis  dahin  feind  und  diese  also  yerflucht 
u.  s.  w.  gewesen  sein,  sind  in  dieser  Beziehung  lehrreich.  Calvin 
antwortet  darauf,  das  seien  auf  unser  schwaches  Verständnis 
berechnete  Redewendungen,  durch  welche  uns  die  Grösse  unserer 
Notlage  und  der  Wert  dessen,  was  wir  Christo  verdanken,  wirk- 
samer vergegenwärtigt  werden  solle.  Das  fuhrt  er  nun  folgender^ 
massen  weiter  aus:  Exempli  gratia,  audiat  aliquis:  si  te,  quo 

»)  C.  R.  30,  341  f.  (Lib.n  Cap.  12,  2  f.).    Vgl.  29,  05  f.  618  £  (Cap.  7, 
91);  30,  370  ff.  (Üb.  n  Cap.  16,  6  ff.).    Vgl  29,  626  ff.  (Lib.  7,  22  ff.). 
«)  C.  R  30,  372  (6). 
»)  Vgl  C.  R.  29,  527  (23);  30,  373  (6). 
*)  C.  ß.  30,  376  u.  378  (10  u.  11)  pp. 
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tempore  adhuc  peccator  eras,  odisset  Deus  et  te  abiedsaety  ut 
eras  meritas,  horribile  exitium  te  manebat;  sed  qua 
sponte  ac  gratuita  sua  indulgentia  te  in  gratia  retinnit,  nee 
alienari  a  se  pas8U8  est,  eo  pericalo  sie  te  liberavit: 
afficietur  quidem  et  sentiet  aliqua  ex  parte,  quantnm  debeat 
misericordiae  Dei.  Veram  aadiat  mrsmn,  quod  scriptara  dooet, 
se  alienatum  fuisse  a  Deo  per  peccatum,  haeredem  irae. 
mortis  aeternae  maledictioni  obnoxium,  exclusnm 
ab  omni  spe  salutis,  extraneum  ab  omni  benedictione  Dei. 
satanae  mancipium,  snb  peccati  ingo  captiTiun,  horribili 
denique  exitio  destinatum  et  iam  implicitum:^) 
hie  Christum  deprecatorem  intercessisse,  poenam  in  se  rece- 
pisse  ac  Inisse,  quae  ex  iosto  Dei  iudido  peccatoribus  omnibns 
imminebat  etc.  etc.  Hie  nonne  eo  magis  permoYebitary  qoo 
melius  ad  vivurn  repraesentatur  quanta  e  calamitate  ereptns 
fuerit?')  Diese  Stelle  ist  in  mehr  als  einer  Hinsicht  inter- 
essant. Sie  zeigt  nämlich  zugleich,  wie  Calvin  einen  Abbrach 
der  Gemeinschaft  zwischen  Gott  und  dem  Menschen,  wenigstens 
von  Seiten  Gottes,  und  eine  dementsprechende  Gtenugthuang 
nicht  anzunehmen  gesonnen  ist.  Letzteres  betreffend  ist  ausser- 
dem zu  vergleichen,  was  er  von  der  ersten  Ausgabe  an  zu  dem 
descensus  ad  inferos  über  die,  wiederum  bloss  subjektive,  Be- 
deutung der  Höllenqualen  Christi  bemerkt:  Quomodo  dilecto 
filio,  in  quo  animus  eins  acquievit,  irasceretur?  aut  quomodo 
Christus  patrem  alits  sua  intercessione  placaret  sibi?  Sed  hoc 
nos  dicimus,  divinae  severitatis  gravitatem  eum  snstinuiise, 
quoniam  manu  Dei  percussus  et  affiictus,  omnia  irati  et 
punientis  Dei  signa  expertus  est.^)  Die  MotiTe  for 
diese  Äusserungen  liegen  offenbar  in  dem  Gottesbegriff  aowie 
in  der  Erwählungslehre.  Übrigens  soll  nach  Calvin  das  über 
das  Verhältnis  Gottes  abgesehen  von  Christo  und  seinem  Werk 
Gesagte  die  Richtigkeit  der  diesbezüglichen  Schriftanasagen 
nicht  ausschliessen.^)  Jedenfalls  „akkommodiert"  er  sich  selbst 
in  seinen  weiteren  Ausführungen  darüber,  und  dann  handelt 


»)  Vgl.  hierzu  S.  43. 

•)  0.  R.  30,  368  f.  (2)  pp. 

»)  C.  R.  30,  377  (11)  vgl.  29,  69.  681  (89). 

*)  C.  R.  30,  369f.  (3 f.)  pp. 
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sich's  eben  um  etwas  dem  Menschen  nach  seinem 
Tode  Drohendes  und  um  die  Abwendung  dieser 
Gefahr  durch  die  StelWertretung  Christi. 

Demgemäss  bezeichnet  Calvin  auch  in  seinen  Auseinander- 
setzungen über  die  Rechtfertigung  (von  der  zweiten  Aus- 
gabe an)  als  den  Standpunkt,  von  welchem  aus  man  sie 
betrachten  müsse,  um  ernstlich  von  ihr  überzeugt  zu  werden, 
das  jüngste  Gericht.')  Da  vergegenwärtigt  er  denn  in 
einer  feierlichen  Schilderung,  deren  Farben  er  namentlich  dem 
Buche  Hieb  entnimmt,  den  Moment,  in  welchem  der,  vor  dessen 
Glanz  und  Reinheit  selbst  die  Sterne  dunkel  und  selbst  die 
Engel  befleckt  erscheinen,  sich  zu  Gericht  setzt.  Sedeat 
ille  ad  examinanda  hominum  facta:  quis  securus  ad 
eins  thronum  se  sistet?  quis  habitabit  cum  igne  devorante? 
.  .  .  .  quis  manebit  cum  ardoribus  sempitemis?  etc.  Und 
weiter  unten  heisst  es  in  einer  ganz  ähnlichen  Schilderung: 
si,  quae  lucidissimae  videbantur  noctu  stellae,  splendorem  suum 
perdunt  solis  aspectu,  quid  putamus  vel  rarissimae  hominis  inno- 
centiae  futurum,  ubi  ad  Dei  puritatem  composita  fuerit?  Erit 
enim  severissimum  illud  examen,  quod  in  abditissimas 
qoasque  cordis  cogitationes  penetrabit;  et,  quemadmodum  ait 
Paulus  (1.  Kor.  4,  5),  revelabit  occulta  tenebrarum  et  ab- 
scondita  cordium  rete  g  e  t  etc.  etc.  Der  Gerechtfertigte  kann 
diesem  Gerichte  ruhig  entgegensehen. 

Die  doppelseitige  Wirkung,  welche  Calvin  dem  Tode,  der 
Auferstehung  und  der  Himmelfahrt  Christi  zuschreibt,  wird 
von  ihm  auch  weiter  auf  die  Menschwerdung  des  Sohnes 
Gottes  zurückgeführt,  und  zwar  nicht  bloss  in  dem  Sinne,  dass 
dieselbe  die  Voraussetzung  für  seine  Leistungsfähig- 
keit in  den  angegebenen  Beziehungen  bildet,  sondern  auch  ia 
dem  Sinne,  dass  in  und  mit  derselben  die  betreffenden 
Leistungen  bereits  gegeben  sind.  Es  hat  da,  wie 
Calvin  sagt,  ein  Tausch  stattgefunden  zwischen  ihm  und  uns: 
Er  hat  uns  gegeben,  was  ihm  gehörte,  und  hat,  was  unser 
Teil  war,  empfangen.^)  Näher  beschreiben  denselben  alle  Aus- 
gaben (wesentlich  gleich)  in  dem  Abschnitte  über  das  Abend- 

')  C.  R.  30.  563  ff.  (Lib.  111  Cap.  1^)  vgl.  29,  746  ff.  (Cap.  10,  16  ff.). 
«)  C.  R.  30,  341  (2)  pp. 
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mahl.  Haec  est  mirifica  commutatio,  qua  pio  immensa  sna 
benignitate  nobiscum  usus  est:  quod  filius  hominis  nobiscom 
factus  nos  secum  Dei  filios  fecerit;  quod  suo  in  terras 
descensu  ascensum  nobis  in  coelmn  straverit;  quod  ac- 
cepta  nostra  mortalitate  suam  nobis  immortalitatem  ccm- 
tolerit;  quod  suscepta  nostra  imbeciUitate  sua  nos  Tirtate  con- 
finnaTeiit;  quod  nostra  in  se  recepta  paupertate  suam  ad  nos 
opulentiam  transtulerit ;  quod  recepta  ad  se  qua  premebamur 
iniustitiae  nostrae  mole  sua  nos  iustitia  indueiit^) 

Was  speziell  die  Begründung  der  Unsterblichkeit  betrifft 
so  fuhren  die  zweite  und  die  folgenden  Ausgaben  darüber  weiter 
unten  ^  aus,  dass  das  Verbum  patris,  der  Logos^  die  ihm  ab 
solchem  eigene  Lebenskraft  bei  seinem  Herabstieg  in  das  Fleisch, 
welches  er  anzog,  ergossen  habe,  und  dass  dieses  sein  Ton  der 
Gottheit  mit  Leben  gespeistes  Fleisch  nun  wiederum  die  Quelle 
bildet,  welche  dasselbe  uns  zufährt.  Dieser  Modus  war  darom 
der  einzige,  weil  der  Mensch,  durch  die  Sünde  Grott  entfremdet, 
den  Zusammenhang  mit  dem  Leben  verloren  hatte  und  mm 
auf  allen  Seiten  den  Tod  vor  sich  sah.  Was  nützte  ihm 
die  Lebensfülle  des  ihm  unerreichbar  fernen  Logos!  £s  galt 
also  eine  Verbindung  zwischen  beiden  herzustellen,  und  zwar 
von  seiner  Seite. *)  Das  ist  in  seiner  Inkarnation  geschehen. 
Nun  hat  der  Mensch  das  Leben  in  nächster  Nähe,  in  seinem 
eigenen  Fleisch  kann  er  es  ßnden.  So  ist  ihm  die  Hoffiiung 
auf  die  Unsterblichkeit  wiedergegeben. 

Calvin  entwickelt  das  zur  Widerlegung  derer,  welche  im 
Abendmahle  den  Christen  bloss  am  Geiste  teilgewinnen  lassen, 
praeterita  camis  et  sanguinis  mentione.  Vielmehr  folgt  aas 
dem  Gesagten  communionem  camis  et  sanguinis  Christi  ne- 
cessariam  esse  omnibus,  qui  ad  coelestem  vitam  aspirent.  Damm 
will  Calvin  doch  nicht  eine  irgendwie  sinnliche  Auffassung  des 
Abendmahlsgenusses  befürworten.  Vielmehr  weist  er  hin  auf 
den  Geist  als  das  Band  der  Vereinigung,  um  welche  es  sich 
hier  handelt^)    Ganz  entsprechend  macht  er  im  Zusammen- 

1)  C.  B.  30,  1003  (Lib.  IV  Cap.  17,  2)  vgl.  29,  119.  992.  (Cap.  IB^  2y 

«)  C.  R.  30,  1007  ff.  (7  ff.)  pp. 

«)  Vgl  aoch  C.  R.  30,  340  (1)  pp. 

«)  Vgl.  weiter  unten  C.  R.  30,  1009  (10)  und  1011  (12)  PP- 
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hange  der  Erorterongen  über  die  Menschwerdung  (speziell  in 
der  letzten  Ausgabe)  dem  naheliegenden  Einwand  gegenüber, 
dass,  bei  seiner  Theorie  von  derselben,  auch  die  Gottlosen 
Ohristi  Brüder  würden,  geltend,  nicht  das  Fleisch,  sondern  der 
Geist  und  der  Glaube  machten  die  brüderliche  Verbindung.^) 

Wunderbar !  Erst  muss  das  Fleisch  das  Verbindungsglied 
zwischen  dem  Leben  des  Logos  und  der  dem  Todesverhängnis 
unterworfenen  Menschheit  bilden,  und  dann  muss  doch  wieder 
der  Geist  diese  mit  jenem,  dem  Fleisch  (und  Blut)  Christi,  in 
Berührung  bringen!  Schliesslich  ist  beides  doch  in  einem 
Prinzip  begründet:  in  dem  Gegensatze  zwischen  der  göttlichen 
mid  der  irdisch-fleischlichen  Menschennatur.  Diese  bedarf,  auch 
ganz  abgesehen  TonderSünde,  in  ihrer  Niedrigkeit 
eines  zu  ihr  sich  herablassenden  Mittlers.  Ausdrücklich  be- 
merkt Calyin,  in  der  letzten  Ausgabe,  zu  der  Notwendigkeit 
der  Menschwerdung:  Quamyis  ab  omni  labe  integer  stetisset 
homo,  humilior  tarnen  erat  cius  conditio  quam  ut  sine  media- 
tore  ad  Deum  penetraret.^)  Nun  ist  aber  diese  irdisch-mensch- 
liche Natur  des  Mittlers,  welche  das  Medium  für  die  Offen- 
barung Gottes  (des  Logos)  und  seine  Lebensmitteilung  an  die 
Menschheit  bildet,  sie  ist  als  solche  doch  auch  den  Schranken 
imterworfen,  welche  derselben  allgemein  gezogen  sind.  Damit 
ist  einmal  gegeben,  dass  sie  hienieden  der  Sterblichkeit  unter- 
worfen ist  —  wir  knüpfen  gleich  weiter  daran  an  ^,  sodann 
aber,  und  das  kommt  beim  Abendmahl  speziell  in  Betracht, 
dass  sie  auch  in  ihrem  gegenwärtigen  Stande,  und  in  ihm  erst 
recht,  eines  Bindegliedes  bedarf,  um  mit  der  ihr  gewordenen 
Lebensfülle  an  die  Menschen  zu  kommen.  Denn  sie  ist  und 
bleibt  an  den  Raum  gebunden.^)  Von  hier  aus  wird  auch  der 
Widerspruch  Terständlich,  welcher  sich  in  einer  Aeusserung 
der  letzten  Ausgabe  hinsichtlich  der  Herabkunft  des  Logos 
findet,  indem  dieselbe  zugleich  bejaht  und  verneint  wird.  Mira- 
biliter,  lesen  wir  da,  e  coelo  descendit  filius  Dei,  ut  coelum 
tarnen  non  relinqueret.     Wie  könnte  nämlich  der  Logos  (sermo 


»)  0.  R.  30,  360  (Lib.  II  Cap.  13,  2). 

*)  G.  R.  30,  340  (1).    Vgl.  auoh  m.  A.  S.  24  und  Anm.  3. 

*)  Vgl.  u.  ft.  auch  C.  R.  30,  1017  (19)  pp. 
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Dei)  eingeschlossen  gewesen  sein  angasto  terreni  corporis  er- 
gastolo!')    Und  doch  mnsste  er  herab  ins  Fleisch! 

Mit  dem  Gesagten  hängt  nan  aber  weiter  zosammeDy  dass 
mit  der  Menschwerdung  die  Sache  doch  wieder 
nicht  gethan  sein  konnte.  Christi  Fleisch  ist  in  seiner  ersten 
Lage  der  Sterblichkeit  Terfallen  gewesen.')  Das  gehörte  ja 
gerade  auch  zu  jenem  Tausche.  Dann  kann  der  Logos  aber 
nicht  bereits  bei  seiner  Herabkunft  in  dasselbe  seine  Lebois- 
kraft  ausgegossen  und  dasselbe  so  zur  Quelle  davon  fiir  die 
Menschen  gemacht  haben.  Vielmehr  hat  sich  jenes  erst  in 
der  Auferstehung  Christi  vollzogen,  und  ist  damit  audi 
erst  für  unser  Fleisch  die  entscheidende  Wandlung  von  der 
Vergänglichkeit  zur  Unvergfinglichkeit  eingetreten.  Die  Auf- 
erstehung Christi  kommt  dabei  natürlich  in  ihrem  Zusammeu- 
hange  mit  der  Menschwerdung  in  Betracht.  Christus  mussit^ 
freilich  die  menschliche  Natur  angenommen  haben,  um  mit 
seiner  Auferstehung  die  unsere  zu  verbürgen.')  Andrerseits 
wird  doch  eben  erst  in  dieser  die  Ausgiessung  des  Lebens  m 
Fleisch  aktualisiert^  welche  mit  der  Menschwerdung  nur  poteu- 
tiell  gegeben  ist.  In  diesem  Sinne  kann  Calvin  in  demselben 
Atemzuge,  wo  er  von  Christus  als  dem  Lebensbrote  sagt,  dsss 
er  humanae  nostrae  mortalitatis  particeps  factus  noa  divinae 
suae  immortalitatis  consortes  fecit,  doch  zugleich  seine  Selbst- 
erweisung  eines  solchen  darin  sehen,  dass  er  (in  sacrificium  se 
offerens,  maledictionem  in  se  nostram  sustulit  .  .  . ;)  morte  sua 
mortem  deglutivit  et  absorbuit;  in  sua  resurrectione  car- 
nem  hanc  nostram  corruptibilem,  quam  induerat,  io 
gloriam  et  incorruptionem  suscitavit.^) 

Nach  dem  Material,  welches  ich  vorgeführt  habe,  wird  es 
keiner  weiteren  Auseinandersetzung  mehr  darüber'  bedürfen, 
dass  das  Verständnis  der  Heilsveranstaltung  sowie 
des  Heiles  bei  Calvin  ein  „eschatologisches^  i^t. 
Damit  sind  gegenwärtige  Gnadenerfahrungen  durchaus  nicht 
ausgeschlossen,  weder  —  bei  Calvin  wird  man  diesen  üntti- 

1)  Vgl.  G.  R.  30,  362  (Lib.  II  Cap.  13,  4). 

«)  C.  R.  30,  1008  (9)  pp. 

»)  C.  iL  30,  349  (Lib.  II  Cap.  13,  2)  vgl.  29,  520  (Cap.  7,  12). 

*)  C.  R.  30,  1004  (4)  pp. 
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schied  machen  dürfen  —  nach  der  sittlichen  noch  nach  der 
religiösen  Seite.  Aber,  was  man  da  erfährt,  ist  noch  nicht  die 
Salus  —  wo  uns  das  Wort  begegnete  und  wo  es  uns  noch  be- 
gegnen wird,  handelt  es  sich  immer  um  etwas  Zukünftiges 
gerade  so  wie  bei  der  beatitudo  — ,  sondern  die  eigene  Be- 
stimmung für  dieselbe  und  Annahme  zu  derselben^)  sowie  im 
Zusammenhange  damit  die  Schaffung  der  unerlässlichen  Yor- 
l)edingungen  und  Vorbereitungen  für  dieses  Ziel.^)  Damit  ist 
allerdings,  wie  Calvin  verschiedentlich  erklärt,  bereits  ein  Über- 
gang vom  Tode  zum  Leben  für  den  Menschen  gegeben  oder, 
wie  er  gelegentlich  auch  sagt,  eine  Verbindung  zwischen  ihm 
und  Gott  hergestellt.^)  Aber  wir  haben  nicht  bloss  gesehen,  wie 
doch  im  allgemeinen  der  Gedanke  der  Gottesfeme  und  der 
blossen  Anwartschaft  auf  wahres  Leben  in  diesem  Dasein 
durchschlägt,  sondern  wie  selbst  an  einigen  jener  Stellen  die 
Stimmung  alsbald  wieder  umschlägt  und  das  kaum  Zugestandene 
wieder  so  gut  wie  zurückgenommen  wird.*)  Ja  auch  in  Ausse- 
Hingen,  welche  ganz  offenbar  aus  einer  gehobenen  Stimmung 
hervorgehen,  begegnen  wir  jener  eschatologischen  Wendung  des 
Begriffes  vom  Leben.  Ich  will  hier  nur  noch  an  zwei,  bereits 
der  ersten  Ausgabe  angehörige  Stellen  erinnern.  An  der  einen 
folgert  Calvin  aus  dem,  im  Sakrament  verbürgten,  gliedlichen 
Zusammenhange  mit  Christo,  ut  nobis  secure  spondere  audea- 
mus,  vitam  aeternam  nostram  esse,  cuius  ipse  est  haeres; 
nee  regnum  coelorum,  quo  iam  ingressus  est,  posse 
magis  nobis  excidere  quam  ipsi.^)  An  der  anderen,  ganz 
besonders  feierlichen,  wo  er  alles  zusammenfasst ,  was  wir  an 
Christus  und  in  Christus  haben,  redet  er  zwar  von  einer  bereits 


1)  Vgl.  S.  21  f. 

«)  Vgl.  S.  10  ff. 

»)  C.  K.  30,  311  (3) ;  318  (8)  pp. ;  606  (3)  pp. ;  729  (1).  An  der  vor- 
letzten Stelle  wird  die  vita  aeterna  im  Sinne  von  der  communicatio,  quam 
habemuB  cum  Deo  ad  beatam  immortalitatem,  quam  nos  patema 
benevolentia  in  Christo  amplectitur,  unterschieden  von  derselben  im  Sinne 
der  possessio  vel  fruitio  beatitudinis.  Selbst  bei  jener  nicht  eschatologischen 
Fassung  kann  aber  Calvin  die  Bezugnahme  auf  das  Jenseits  sich  nicht 
^anz  versagen. 

*)  Vgl.  S.  36  ff. 

*)  C.  R.  29,  119.  992  (2);  30,  1003  (2). 
Schulze,  Meditatio  fütarae  vitae.  '^ 
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gegenwärtigen  Teilhabung  am  ewigen  Leben,  aber  er  kann  doch 
nicht  unterlassen  ein  quodammodo  hinzuzufügen,  und  der  Ein- 
gang ins  Gottesreich,  womit  dieselbe  für  ihn  gegeben  ist,  wird 
ausdrücklich  als  ein  in  der  Hoffiiung  Yollzogener  bezeichnet: 
.  .  .  .  quod  illi  ita  inserti,  iam  vitae  aeternae  quodam- 
modo sumus  participes,  iu  regnum  Dei  perspem 
ingressi.^) 

Es  bleibt  dabei,  dass  wir  in  Christo,  als  unserem  hinunli- 
sehen  Haupte,  die  himmlischen  G-üter,  ewiges  Leben,  Heil, 
Seligkeit  oder  was  man  nennen  mag,  thatsächlich,  aber  als  erst 
in  jenem  Leben  uns  wirklich  zufallende,  besitzen.  Von  hier 
aus  wenden  wir  uns  zu  einer  neuen  und  letzten  Seite  an  dem 
Begriffe  der  meditatio  futurae  vitae. 


6. 

Dem  Verständnisse  des  Heils  entspricht  der  Glaubens- 
begriff. Die  Definition,  welche  Calvin  (seit  der  zweiten  Aus- 
gabe) von  demselben  giebt,  enthält  allerdings  keinen  EQnweis 
auf  das  zukünftige  Leben.  Danach  ist  der  Glaube  divinae 
erga  nos  benevolentiae  firma  certaque  cognitio,  quae  gratuitae 
in  Christo  promissionis  veritate  fundata,  per  spiritum  sanctum 
et  revelatur  mentibus  uostris  et  cordibns  obsignatur.^)  Ja 
manches,  was  Calvin  vorher  und  nachher  zu  derselben  aus- 
führt, scheint  dem  direkt  zu  widersprechen,  was  sich  uns  bisher 
aufdrängte,  dass  der  Mann  sollte  angehalten  haben,  aUes  so 
auf  jenes  Leben  zu  stellen  und  davon  alles  zu  erwarten.  Ich 
denke  dabei  zunächst  an  die  Erörterung  darüber,  was  der 
Glaube  eigentlich  in  dem  Worte  sucht,  worin  er  näher  seinen 
Stütz-  und  Ruhepunkt  findet.  Es  ist  nicht  die  Drohung  des 
Gesetzes :  die  erschreckt  und  treibt  damit  von  Gott  weg.  Aber 
rechter  Glaube  muss  Gott  suchen,  nicht  fliehen.  Nein,  es  ist 
die  Bezeugung  seines  Wohlwollens  oder  seiner  Barmherzigkeit, 
es  ist  die  Gnadenverheissung.    Die  lockt  zu  Gott  hin.    Aut 


')  C.  R.  29,  61.  772  f.  (Cap.  10,  53);  30,  Ö83  (Lib.  IU  Cap.  15,  ö). 
*)  C.  R.  30,  403  (Lib.  Ul  Cap.  2,  7)  vgl.  29,  456  (Cap.  5,  6), 
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sie  kann  das  Menschenberz  „aich  lassen^.')  Ich  denke  ferner 
daran,  wie  sich  Calvin  zu  dem  „certa  et  firma^  der  Definition 
über  die  persönliche  Gewissheit,  welche  dem  Q-lauben 
eigen  ist,  und  über  ihre  Wirlnmgen  ausspricht:  Wer  nicht  auf 
sich  selbst  Gottes  Wohlwollen  bezieht,  bleibt  auf  halbem  Wege 
stehen.  Longe  est  alius  seusus  nXrjfog>OQlag,  quae  fidei  semper 
in  scripturis  tribuitur :  nempe  qui  Dei  bonitatem  perspicue  nobis 
propositam  extra  dubium  ponat.  Id  autem  fieri  nequit,  quin 
eins  suavitatem  vere  sentiamus,  et  experiamur  in  nobis  ipsis. 
Quare  apostolus  ex  fide  deducit  fiduciam,  et  ex  hac  rursum 
audaciam  (Eph.  3,  12).  .  . .  Quibus  sane  yerbis  ostendit,  non 
esse  rectam  fidem,  nisi  quum  tranquillis  animis  audemus  nos 
in  couspectum  Dei  sistere.  Quae  audacia  non  nisi  ex  divinae 
beuevoleutiae  salutisque  certa  fiduda  nascitur  etc.^) 

Kann  man  schöner  das  Haben,  das  Fürsichhaben  Gottes, 
das  Sichverlassen  auf  ihn,  das  SichgeborgenfUhlen  und  zur 
Ruhe  Kommen  in  ihm,  worum  es  sich  beim  Glauben  handelt, 
zum  Ausdruck  bringen?  Ist  darin  etwas  von  der  Herrschaft 
einer  „eschatologischeu  Stimmung"^  zu  spüren? 

Indessen  man  kann  seines  Glaubens  sicher  und  beruhigt 
leben  und  darin  doch  überwiegend  auf  Zukünftiges  gerichtet 
sein.  Auch  dass  Calvin  ausdrücklich  die  benevoleutia 
divina  als  das  Objekt  des  Glaubens  nennt,  ist  noch  kein 
Gegenbeweis.  Es  kommt  nämlich  ganz  darauf  an,  worin  vor 
allem  die  Erweisung  derselben  gesehen  wird.  Da  ist  es 
nun  höchst  bezeichnend,  dass  Calvin  bei  der  Behandlung  dieses 
Momentes  der  Definition  ^)  wieder  in  der  gewohnten  Weise  den 
Nachdruck  auf  das  zukünftige  Leben  gelegt  haben  will.  Der 
Glaube  hat,   sagt  er  da,   damit  dass  er  die  Liebe  Gottes  er- 


')  C.  R.  30,  402  f.  (7)  pp.  Vgl.  421  (29)  pp.:  Fidei  fundamentum 
facimuB  gratuitam  promiasionem,  quod  in  ipsa  proprie  fides  conaistat. 
Tametsi  enim  Deam  per  omnia  veraeem  esse  statuat,  sive  iubeat,  sive 

prohibeat,   sive   promittat,   sive  minetnr :   proprie  tarnen  a  pro- 

miasione  incipit.  in  ipsa  constat,  in  ipsam  desinit.  Vitam 
enim  in  Deo  quaerit,  quae  non  in  mandatis,  aut  poenarum  edictis,  sed 
niisericordiae  promissione  reperitar,  eaqne  non  nisi  gratoita  etc. 

«)  C.  R.  30,  410  f.  (16  f.). 

•)  C.  R.  30,  420  f.  (28)  pp. 
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greift,  die  Verheissungen  für  das  gegenwärtige  und  das  zu- 
künftige Leben  und  eine  yoUständige  Sicherheit  hinsichtlich 
aller  Güter,  dies  natürlich  im  äinne  des  (göttlichen)  Wortes 
genommen,  d.  h.  er  kann  sich  nicht  alle  möglichen  irdischen 
Güter  versprechen,  wohl  aber  darf  er  sich  des  göttlichen  Bei* 
Standes  auch  bei  grossem  Mangel  in  jener  Hinsicht  versichert 
halten.  Praecipua  autem  eius  securitas,  fahrt  Calvin 
dann  fort,  in  futurae  vitae  exspectatione  residet, 
quae  extra  dnbium  per  Dei  verbum  posita  est.  Und  ohne 
Zweifel  hatte  er  daran  bereits  gedacht,  als  er  anhob:  lam 
in  divina  benevolentia^  quam  respicere  dicitur  fides, 
intelligimus  salutis  ac  vitae  aeternae  possessionem 
obtineri.  Calvin  greift  damit  gleich  über  alles,  was  man  schon 
in  der  Gegenwart  von  Gottes  Wohlwollen  haben  kann,  als  über 
etwas  bloss  Vorläufiges,  auf  das  noch  ausstehende  Gut  des 
zukünftigen  Lebens  hinaus,  dessen  es  vor  allem  gilt  sicher  zu 
sein.  In  dem  Sinne  dieser  sicheren  Erwartung  be- 
hauptet der  Gläubige  mit  dem  Besitze  der  divina  beue* 
volentia  bereits  den  von  salus  ac  vita  aeterna. 

Gehen  wir  von  hier  aus  noch  einmal  zurück  zu  jenen 
scheinbar  anders  gestimmten  Stellen,^)  so  werden  wir  auch 
dort  Spuren  finden,  welche  in  der  eben  bezeichneten  Richtung 
weisen.  An  der  ersten  derselben  wird  als  dasjenige,  was  zu 
Gott  lockt,  in  der  letzten  Ausgabe  wenigstens,  näher  bezeichnet 
die  Lehre  salutem  nobis  apud  eum  esse  repositam.-) 
Eine  Bestätigung  dafür  bildet  die  Erklärung,  dass  er  sich 
dasselbe  angelegen  sein  lasse,  und  in  diesem  Sinne 
wiederum  bezeugt  er  sich  als  unseren  gnädigen  Vater. 

An  der  anderen  Stelle  denkt  Calvin  bei  denen,  welche  anf 
halbem  Wege  stehen  bleiben,  an  solche,  welche  bei  einem  all- 
gemeinen  Glauben  an  die  misericordia  Dei  zweifeln,  an  ad  se 
quoque  perventura  sit,  vel  potius  au  sint  ad  eam  perven- 
turi,  oder  wie  es  kurz  vorher  heisst:  an  misericors  sibi  sit 
futurus,  und  denen  es  daher  an  der  spiritus  tranquiUitas 
fehlt,  welche  nach  ihm  der  rechte  Glanbe  mit  sich  fuhren  muss. 


*)  Vgl.  S.  50  f. 

*)  Die  früheren  Aasgaben  haben  dafür:  nosti-um  in  eo  bonum  esse. 
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Wieder  handelt  es  sich  also  um  die  Erweisung  der  misericordia 
Dei  in  dem  zukünftigen  Leben.  Auch  was  Calyin  dann  zu- 
sammenfassend über  diesen  Punkt  sagt,  kann  nicht  anders  yer- 
standen  werden.  In  summa,  so  lauten  die  Worte,  vere  fidelis 
neu  est,  nisi  qui  solida  persuasione  Deum  sibi  propitium  bene- 
volumque  patrem  esse  persuasus,  de  eins  benignitate  onmia 
sibi  pollicetur;  nisi  qui  divinae  erga  se  benevolentiae 
promissionibus  fretus,  indubitatam  salutis  ex- 
spectationem  praesumit;  ut  apostolus  (Hebr.  3,  14)  his 
▼erbis  demonstrat:  si  fiduciam  et  gloriationem  spei 
adfinem  usque  firmam  tenuerimus.  Sic  enim  non  bene 
sperare  in  Domino  existimat  nisi  qui  confidenter  se  regni 
coelestis  haeredem  glorietur  etc.*)  Da  haben  wir  also 
auch  hier  den  „eschatologischen^*  Begriff  vom  Heil 
und  damit  die  Subsumption  des  dasselbe  ergreifenden 
Glaubens  unter  den  Begriff  der  Hoffnung,  womit 
natürlich  nicht  ausgeschlossen  ist,  sondern  worin  vielmehr  ein- 
geschlossen liegt,  dass  man  sich  der  väterlichen  Führung  Qottes, 
welcher  einem  dieses  Ziel  zugedacht  hat,  schon  in  diesem  Leben 
getröstet,  dass  man  sich,  wie  Calvin,  auch  auf  seinem  Stand- 
punkte, mit  Luther  sagen  kann,  „alles  Guten  zu  ihm  versieht'^ 
Die  Dinge  liegen  aber  schon  in  der  ersten  Ausgabe  der 
Institutio  nicht  anders.  Calvin  geht  da  bei  der  prinzipiellen 
Erörterung  über  das  Wesen  des  Glaubens  aus  von  dem  vnl- 
gäxen  Begriff  davon,  wonach  es  sich  dabei  um  nichts  mehr 
als  um  die  Überzeugung  vom  Dasein  Gottes  sovne  um  das 
Fürwahrhalten  der  evangelischen  Geschichte  handelt.  Diesem 
sogenannten  Glauben  stellt  er  nun  eine  andere  fides  als  die 
wahre  gegenüber,  nämlich :  qua  non  modo  Deum  et  Christum 
esse  credimus,  sed  etiam  in  Deum  credimus,  et  Christum, 
yere  ipsum  pro  Deo  nostro  ac  Christum  pro  sal- 
vatore  agnoscentes.  Und  letzteres  vörd  weiter  dahin 
erläutert:  Hoc  vero  est,  .  .  .  .  spem  omnem  ac  fiduciam  in 
uno  Deo  ac  Christo  reponere  hacque  cogitatione  sie  offirmatos 
esse,  ut  de  bona  Dei  erga  nos  voluntate  nihil  dubitemus;  ut 
certo  persuasi  simus  quidquid  nobis  necesse  est,  tum  in  animae 


»)  C.  H.  30,  411  (16)  pp. 
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tarn  in  corporis  usus,  ab  eo  nobis  datom  iri;  ut  ceito  ex- 
spectemus  praestiturum,  quidquid  de  eo  scriptorae 
poUicentur;  ut  nihil  haesitemus,  quin  nobis  Christus  sit 
Jesus,  hoc  est,  salvator;  quin,  ut  per  ipsum  pecca- 
torum  remissionem  ac  sanctificationem  obtine- 
mus,  ita  salus  quoque  data  sit;  ut  tandem  perdu- 
camur  in  regnum  Dei,  quod  ultimo  die  revelabitur.') 
Ich  meine,  diese  Erklärung  von  salvator  beweist  genug. 
Die  Salus,  welche  er  uns  als  solcher  vermittelt,  ist  noch  etwas 
anderes  als  die  Sündenvergebung  und  Heiligung,  und  zwar 
etwas  darüber  hinaus  Liegendes,  wenn  auch  mit  dem  Besitz 
jener  Oüter  Gegebenes.  Das  hat  Calvin  gewiss  auch  im  Auge, 
wenn  er  unmittelbar  vorher  neben  der  sicheren  Überzeugung, 
dass  alles,  was  wir  tWr  Leib  und  Seele  brauchen,  uns  von  Grott 
werde  gegeben  werden,  noch  besonders  die  sichere  Erwar- 
tung, er  werde  alles  leisten,  was  die  Schriften 
von  ihm  versprechen,  als  eine  Äusserung  rechten  Glaubens 
an  Gott  und  als  eine  weitere  Entfaltung  der  unzweifelhaften 
Gewissheit  von  seinem  guten  Willen  namhaft  macht. 

Dieses  letztere  ist  es  nun  aber  gerade,  was  er  so- 
gleich bei  der  abschliessenden  Begriffsbestimmung  vom  Glauben 
als  das  Eatsch  eidende  heraushebt,  nachdem  er  zuvor  noch 
betont  hat,  dass  das  Wort  Gottes,  dessen  Hauptinhalt  soeben 
wiedergegeben  sei,  Objekt,  Ziel  und  Stütze  des  Glaubens  bilde. 
Die  Definition  lautet:  non  aliud  est  vera  haec  fides,  quae 
demum  christiana  vocari  potest,  quam  firma  animi  per- 
suasio,  qua  nobiscum  statuimus:  tam  certam  esse  Dei 
veritatem,  ut  non  possit  non  praestare,  quod  se 
facturum  sancto  suo  verbo  recepit.') 

Für  den  Glauben  konmit  also  Gott  in  erster  Linie  als 
der  Wahrhaftige  in  Betracht  Die  Versprechungen, 
die  in  seinem  Worte  enthalten  sind,  genügen  uns.  Sie  müssen 
sich  erfüllen,  weil  er  nichts  Unwahres  sagen  bezw.  gesagt 
haben  kann. 

Calvin  greift  auf  diese  Definition   zurück,  da  wo  er  das 


»)  C.  ß.  29,  66. 
«)  C.  R.  29,  57. 
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Verhältnis  von  Glaabe  und  Hoffnung  bestimmt.  Si 
fides,  sagt  er  da,  ut  auditum  est,  certa  est  de  veritate  Dei 
persuasio,  quae  nee  mentlri  nobis,  nee  fallere,  nee  irrita 
esse  possit,  qui  hanc  certitudinem  conceperunt^  simul  profecto 
exspectant  fore,  nt  promissiones  suasDens  praestet^ 
cum  eonim  opinione,  nonnisi  verae  esse  possint.  ut,  in  summa, 
non  aliud  sit  spes  quam  eorum  exspectatio,  quae  vere 
aDeo  promissa  fides  credidit.*)  G-laube  und  Hoffnung 
haben  also  denselben  Gegenstand,  nämlich  das  Yer- 
heissene,  sie  bezeichnen  nur  ein  verschiedenes  Ver- 
hältnis dazu.  Der  Glaube  hält's  für  wahr,  weil  er  von  der 
Wahrhaftigkeit  Gottes  überzeugt  ist,  die  Hoffnung  erwartet's. 
Bei  diesem  Verheissenen  kann  es  sich  nun  allerdings  nach  den 
folgenden  Beispielen  auch  um  solches  handeln,  dessen  Ein- 
treffen wir  bereits  in  diesem  Leben  zu  gewärtigen  haben, 
z.  B.  die  Wahrhaftigkeit  Gottes  selbst:  fides  Deum  veracem 
credit,  spes  exspectat,  ut  in  temporis  occasione  veritatem  suam 
exhibeat.  Darunter  gehört  aber  nicht  das  ewige  Leben: 
fides  datam  nobis  vitam  aeternam  credit,  spe^ 
exspectat,  ut  aliquando  reveletur.-)  (Man  sieht,  wie 
man  sich  hüten  muss,  aus  Beden  wie  der  vom  Gegebensein 
oder  vom  Besitz  des  ewigen  Lebens  falsche  Schlüsse  zu  machen.) 
Dass  Calvin  überhaupt  auch  hier  ,,eschatologisch  gestimmt'^ 
ist,  zeigt  die  Schlussbemerkung  über  das,  was  die  Hoffnung 
dem  Glauben  zu  leisten  hat :  dum  in  silentio  etpatientia 
Dominum  exspectat,  fidem  continet,  ne  nimium 
festinet,  et  confirmat,  ne  vacillet  aut  haesitet  de 
fide  promissionum  Dei.-) 

An  der  Stelle  (der  ersten  Ausgabe),  wo  Calvin  diese  De- 
finition vom  Glauben  einfuhrt,^  beruft  er  sich  dafür  auf  die 
Hehr.  11  gegebene.  In  derselben  ist  freilich  direkt  von  der 
Wahrhaftigkeit  Gottes  nicht  die  Rede.  Vielmehr  handelt  es 
sich  in  derselben  auch  nach  der  Erklärung,  welche  Calvin  folgen 
lässt,    um  die   eigentümliche   Beziehung   zu   den  den 


*)  C.  R.  29.  79  f.    Vgl.  475  (auch  684);  30,  432. 
*)  C.  R.  29,  80  pp. 
•)  Vgl.  S.  54. 


56  Meditatio  futarae  vitae. 

Gr  egonstand  der  Yerheissung  bildenden,  jen- 
seitigen Dingen,  welche  im  Glauben  stattfindet.  Derselbe 
erscheint  da  nämlich  als  ein  ruhiger  und  sicherer  Be- 
sitz dessen,  was  uns  von  Gott  verheissen  ist.  Zugleich 
aber  erscheint  die  Art  dieses  Besitzens  dadurch  bedingt,  dass 
bis  zum  jüngsten  Tage  die  betreffenden  Dinge  zu  hoch 
sind,  als  dass  wir  sie  mit  unseren  Sinnen  erreichen  könnten. 
Sie  lassen  sich  danach  nur  behaupten,  indem  wir  „alle  Fas- 
sungskraft unseres  Geistes  übersteigen  und  über  alles 
in  der  Welt  hinaus  unsere  (Gesicht8-)Schärfe  anspannen, 
ja  uns  selbst  übertreffen".  Was  man  hofft,  sieht  man  eben 
nicht.  Diese  unsichtbaren  oder,  was  dasselbe  ist,  abwesenden, 
verborgenen  u.  s.  w.  Dinge  werden  nun  aber  —  dies  der  Sinn 
des  zweiten  Gliedes  (von  Hebr.  11,  1)  —  im  Glauben  das 
Gegenteil:  sichtbar,  evident,  gegenwärtig  u.  s.  w.,')  ohne  dass 
sie  damit  doch  aufhörten  ersteres  zu  sein.  In  diesem  Sinne 
fährt  Calvin  begründend  fort:  Mysteria  enim  Dei,  cuins- 
modi  sunt  quae  ad  salutem  nostram  pertinent,  in  se. 
suaque  natura  cemi  non  possunt,  verum  ipsa  in  eins 
dumtaxat  verbo  intuemur,  cuius  veritas  sie  persuasa 
esse  nobis  debet,  ut  pro  facto  impletoque  haben- 
dum  sit  quidquid  loquitur.^)  Auch  der  Glaube  be- 
kommt es  also  mit  jenen  Jenseitigkeiten  nicht  direkt, 
sondern  er  bekommt  es  nur  mit  ihrer  Darstellung  in  der 
Schrift  zu  thun,  aber  das  genügt  vollständig  zu  der  Er- 
kenntnis und  Yergewisserung  von  ihnen;  man  muss  nur  von 
der  Wahrheit  derselben  so  überzeugt  sein,  dass  die  Er- 
füllung ihrer  Worte  einem  eine  ausgemachte  Sache  ist 

Hiermit  kommt  Calvin  auf  das,  was  er  oben^)  in  seiner 
Definition  von  dem  Glauben  ausgesagt  hatte,  zurück.  Aber  es 
handelt  sich  jetzt  dabei,  streng  genommen,  nicht  mehr  um 
das  Wesen  des  Glaubens,  sondern  um  seine  selbst- 
verständliche Voraussetzung.     Der  Glaube  besteht 


^)  Genauer:   Der  Glaube  ist  die  £videnz  der  nicht  erscheinenden, 
die  Gegenwart  der  abwesenden,  das  Schauen  der  unsichtbaren  u.  s.  w.  Dinge. 
«)  0.  R.  29,  67  vgl.  474  f.  (36) ;  30,  431  (41). 
»)  Vgl.  S.  64. 
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eigentlich  darin,  dass  man  die  übersinnlichen,  in  dem  buch- 
stäblichen Sinne  des  Wortes  übersinnlichen,  und  darum  jetzt 
uns  an  sich  nicht  zugänglichen  Dinge  in  dem  Wort  sich  ver- 
gegenwärtigt  und  klar  macht,  was  natürUch  nur  bei  dem  der 
Fall  sein  wird,  für  welchen  dieses  Wort,  wie  sein  Urheber, 
wahr  ist. 

Ausdrücklich  wird  von  der  zweiten  Ausgabe  an, 
wiewohl  die  Stelle  von  dem  Verhältnisse  zwischen  Glaube  und 
Hoffnung  wörtlich  wiederholt  wird,^)  die  Überzeugung  von 
der  Wahrhaftigkeit  Grottes  als  die  Grundlage  des 
G-laubens  bezeichnet.  Nachdem  dort  Calvin  sich  soviel  von 
seiner  Definition  erarbeitet  hat:  fidem  esse  divinae  erga  nos 
voluntatis  notitiam  ex  eins  verbo  praeceptam  (soll  wohl  heissen 
perceptam),  fährt  er,  noch  ehe  er  den  göttlichen  Willen,  um 
welchen  es  sich  hier  handelt,  näher  bestimmt,  fort:  Huius 
(notitiae)  autem  fundamentum  est  praesumpta  de  veri- 
tate  Dei  persuasio.  Neque  etiam  suf fielt  Deum  credere 
^raracem,  qui  nee  fallere  nee  mentiri  possit,  nisi  constituas 
procul  dubio,  quidquid  ab  ipso  prodit,  sacrosanctam  esse  et 
inviolabüem  veritatem.«) 

Wie  der  Mensch  zu  dieser  Überzeugung  kommt, 
darüber  spricht  sich  Calvin  nicht  weiter  aus.  Es  bedarf  dafür 
auch  eigentlich  keiner  Begründung;  denn,  wie  Calvin  selbst 
einmal  sagt,  wenn  ausgemacht  ist,  dass  etwas  ein  Qotteswort 
ist,  dann  müsste  einer  den  gesunden  Menschenverstand  ver- 
loren haben,  wenn  er  dem  Sprechenden  den  G-lauben  ver- 
weigern wollte.^)  Wohl  aber  bedarf  der  Begründung,  was 
Calvin  bei  seinem  Zurückgehen  auf  die  Wahrhaftigkeit  Gottes 
und  damit  die  Wahrheit  seines  Wortes  stillschweigend  mit 
voraussetzt,  dass  nämlich  die  heilige  Schrift  sein  Wort 
ist.  In  anderem  Zusammenhange  beschäftigt  sich  die  Institutio 
(von  der  zweiten  Ausgabe  an)  mit  dem  Fundament  dieser  Über- 
zeugung,  und  zwar  fuhrt  sie  dieselbe  auf  das  testinoonium  in- 


»)  Vgl.  S.  55  u.  Anm.  1. 

«)  C.  K.  30,  402  (6)  pp. 

')  Vgl.  das  Citat  der  nächsten  Anm. 
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terius  oder  die  illuminatio  oder  obsignatio  Spiritus  zurück,  des- 
selben Spiritus,  der  der  Urheber  der  Schrift  ist.^) 

Auf  der  G-rundlage  jener  Überzeugung  von  der  Wahrheit 
des  G^tteswortes  berücksichtigt  nun  der  Glaube  in  dem  Worte 
speziell  die  Verheissung,^)  nicht  als  ob  das  andere^ 
Gebot  und  Drohung,  für  ihn  nicht  auch  Wahrheit  wäre;  aber 
seine  eigene  Art  eotfaltet  sich  doch  erst,  wenn  er  es  mit 
der  Yerheissung  zu  thuu  bekommt.  Deun  er  sucht  in  Gott 
Leben,  und  das  kann  er  nur  in  der  promissio  misericordiae 
oder  salutis^)  finden.  Darum  macht  er,  wie  Calvin  sagt, 
Halt  erst  da  innerhalb 'des  Wortes,  wo  er  auf  die  gnädige  Yer- 
heissung stösst;  da  fangt  er  an,  da  bleibt  er  stehen,  da  bort 
er  auf. ^)  In  ihrer  Erkenntnis  (cognitio,  notitia),  und  zwar 
festen  und  sicheren  Erkenntnis,  hat  er  sein  Wesen. 

Ehe  wir  uns  weiter  mit  der  Besonderheit  dieser  Glaubens- 
erkenntnis  beschäftigen,  verweilen  wir  einen  Augenblick  bei  der 
Frage,  die  für  uns  hier  ja  verhältnismässig  irrelevant,  aber  doch 
überhaupt  von  grosser  Bedeutung  ist,  ob  nämlich  bei  der  Über- 
zeugung von  der  Wahrheit  des  Gotteswortes  und  ihrer  Be- 
gründung sein  Inhalt  gar  nicht  in  Betracht  kommt,  wenn  der- 
selbe doch  erst  auf  Grund  dieser  Überzeugung  Gegenstand 
jener  Erkenntnis  werden  soll,  soweit  überhaupt  ein  Interesse 
vorhanden  sein  kann,  demselben  näher  zu  treten.  Es  könnte 
sich  dann  allerdings  bei  besagter  Überzeugung  nur  um  ^ein  blind- 
lings Annehmen  von  der  Bibel  im  ganzen"  handeln,  wie  Pier- 
son zu  der  Stelle  behauptet.^)    Man  wird  ihm  zugeben  müssen, 

')  C.  R.  30,  56  ff.  (Lib.  I  Cap.  7)  vgl.  29,  293  ff.  (Cap.  1,  21  ff.). 

«)  C.  R.  30,  402  (7)  pp. 

»)  Vgl.  m.  A.  S.  51. 

^)  C.  R.  30,  402  (7)  pp.:  Non  negamus  Interim,  qain  fidei  officiom 
Sit  veritati  Del  subscribere,  quoties  et  quidqnid  et  qaocunque  modo  loqoi- 
tur;  sed  quaerimus  modo,  quid  in  verbo  Domini  reperiat  fides,  quonitator 

et  recumbat Qaid  si  in  locnm  voluntatis benevolentiam  sen 

misericordiam  sabiiciamus?  Ita  certe  ad  fidei  ingenium  propins 
accesserimus  etc.  Vgl.  421  (29)  pp.:  Fidei  fandamentum  facimus 
gratuitam  promissionem,  quod  in  ipsa  proprie  fides  consistat.  Tametsi 
enim  Deum  per  omnia  veracem  esse  statuat,  sive  iubeat,  sive  prohibeat, 
sive  promittat,  sive  minetur,  . .  . . :  proprie  tarnen  a  promissione  incipit,  in 
ipsa  constat,  in  ipsam  desinit.    Vitam  enim  in  Deo  quaerit  etc. 

»)  a.  a.  0.  I,  170  ff. 
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dass  allerdings  nach  ihr  die  Sache  sich  so  darstellt.  In  dem 
Abschnitte  über  die  Begründang  des  Ansehens  der  heil.  Schrift 
hat  indes  Calvin  sich  ansdrücklich  gegen  diese  Auffassung  erklärt. 
Er  redet  dort  zwar  im  Gegensatz  zu  dem  Bedürfnis  vernünftiger 
Begründung  von  einer  einfachen  Unterwerfung,  welche  in 
diesem  Falle  stattfinde,  aber  er  betont  ausdrücklich,  dass  sie 
stattfinde  non  qualiter  solent  quidam  interdum  rem  incogni- 
tam  accipere,  quae  mox  perspecta  displicet;  sed  quia  inex- 
pugnabilem  nos  veritatem  tenere,  probe  nobis  conscii  sumus, 
oder  wie  es  gleich  darauf  heisst:  quia  non  dubiam  vim 
numinis  illic  sentimus  vigere  ac  spirare,  qua  ad  parendum, 
scientes  quidem  ac  volentes,  vividius  tarnen  et  efficacius 
quam  pro  humana  aut  voluntate  aut  scientia,  trahimur  et  ac- 
cendimur.^)  Danach  kann  auch  jenen  Äusserungen  über  den 
Glauben  nicht  wohl  die  ])1  einung  zu  Grunde  liegen,  als  ob  zu- 
nächst die  Wahrheit  des  Gotteswortes  überhaupt  in  die  Über- 
zeugung aufgenommen  und  dann  erst  Umschau  gehalten  würde, 
was  denn  eigentlich  für  Willenskundgebungen  Gottes  darin 
stehen,  worauf  die  Wahl  zum  eigentlichen  Gegenstande  des 
Glaubens  auf  die  Verheissung  fiele,  und  das  womöglich  erst  in 
dem  Sinne  ihrer  allgemeinen  Wahrheit,  während  die  Beziehung 
derselben  speziell  auf  das  Subjekt  noch  ein  weiterer  Schritt 
wäre.  Denn  auch  letzteres  kann  man,  wenn  man  will,  bei 
Calvin  ausgesprochen  finden,  wenn  er,  wie  wir  sahen,  sagt,  dass 
diejenigen  auf  halbem  Wege  stehen  blieben,  welche  Gott 
bloss  im  allgemeinen  für  barmherzig  hielten,  aber  im  Zweifel 
blieben,  wie  sie  selbst  einmal  mit  ihm  daran  sein  würden.^) 

Und  doch  ist  es  nach  anderen  (oben  ebenfalls  berührten) 
Äusserungen  ein  persönlicher  und  darum  gewiss  von  vornherein 
sich  geltend  machender  Grund,  wenn  der  Glaube  sich  speziell  mit 
der  Verheissung  abgiebt,  nämlich  der,  dass  sie  Gott  als  den 
erkennen  lehrt,  in  dessen  Händen  das  Heil  (natürlich  des  Be- 
treffenden) ruht.^)  So  ist  nach  der  obigen  Stelle  auch  an  eine 
Beglaubigung   der   heil.    Schrift   nicht    in   abstracto, 


*)  C.  R  30,  60  (5)  pp. 

*)  C.  R.  30,  410  (15)  pp.    Vgl.  S.  51.  52. 

»)  Vgl.  8.  58.  50  f.  52. 
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sondern  in  concreto  za  denken.  In  dem  Abschnitte  über 
den  Glauben  ist  dieser  Sachverhalt  verdunkelt.  Insofern  ist 
obiges  Urteil  yerständlich.  Aber  es  wird  Calvin  doch  nicht  ge- 
recht. So  thöricht  hat  er  sich  die  Sache  denn  doch  nicht  Tor- 
gestellt,  wie  es  nach  jener  Auffassung  der  Fall  wäre.  Das  hat 
er  allerdings  auch  nicht  gemeint,  dass  das  Urteil  über  die 
heil.  Schrift  auf  induktivem  Wege  allmählich  aus  den  Er- 
fahrungen der  Christen  gewonnen  werden  soll.  Vielmehr  handelt 
es  sich  nach  ihm  dabei  um  eine  Grunderfahrung,  welche 
sich  demgemäss  auch  auf  das  Ganze  erstreckt.  Damit  ist 
aber  doch  nicht  gesagt,  dass  dieselbe  nach  ihm  zustande  kommt, 
ohne  dass  man  eine  Ahnung  von  der  Sache  hätte,  also  magisch. 
Was  er  meint,  ist  vielmehr  dies,  dass  man  grundsätzlich 
Vertrauen  zu  dem  in  der  heil.  Schrift  gegebenen 
Gottesworte  gewonnen  haben  müsse,  uminihrdie- 
jenigeErkenntnis  zu  finden,  in  welcher  der  Glaube 
besteht. 

Die  Eigentümlichkeit  dieser  Erkenntnis  beschreibt  nun 
Calvin  in  der  Erläuterung  des  betreffenden  Momentes  der  De« 
finition,  ganz  ähnlich  vriie  in  der  Erklärung  von  Hebr.  11  (die 
übrigens  ebenfalls  wiederholt  wird) '),  dahin,  dass  es  sich  dabei 
nicht  um  ein  Begreifen  handle,  wie  es  hinsichtlich  der  in  die 
Sinne  fallenden  Dinge  stattfinde,  sondern  um  ein  Gewisswerden 
gerade  dessen,  was  man  nicht  begreift,  einfach  vermöge  der 
Überzeugung  von  der  göttlichen  Wahrheit.*)  Calvin 
erinnert  in  diesem  Zusammenhange  an  2.  Kor.  6,  6,  wonach 
das,  was  wir  durch  den  Glauben  erkennen,  von  uns  gleich- 
wohl fern  ist  und  unserem  Anblick  verborgen,  eine  Stelle, 
welche  er  —  speziell  in  der  letzten  Ausgabe  —  zweimal  da, 
wo  er  unseren  Stand  als  Hoffnungsstand  xar'  i^oxjv  charakteri- 
siert, in  unmittelbarem  Zusammenhange  mit  Hebr.  11, 1  anführt') 

Aber  die  Abwesenheit  der  Gegenstände  der 
Glaubenserkenntnis  bedingt  nicht  bloss  die  Art  der 
letzteren,   sondern   beschränkt  und   trübt  sie  auch.    In 


>)  C.  R.  30,  431  (41)  pp. 

3)  C.  R.  30,  409  f.  (14)  pp. 

»)  C.  R.  30,  311  (3)  vgl.  729  (1). 
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diesem  Sinne  will  Calvin^  wie  er  bereits  weiter  oben  erklärt 
hat,  sich  den  Begriff  der  fides  implicita  gefallen  lassen.  Equi- 
denoL  non  infitior,  beisst  es  da  (bereits  in  der  zweiten  Ausgabe), 
qua  sumus  ignorantia  circumsepti,  quin  plurima  nobis  implicita 
nunc  sint  et  etiam  sint  futura,  donec  deposita  carnis 
mole  propius  ad  Dei  praesentiam  accesserimus.^) 
Und  abermals  (speziell  in  der  letzten  Ausgabe):  Nos  vero 
fidem,  quamdiu  in  mundo  peregrinamur,  implicitam 
esse  concedimus,  non  solum  quia  nos  multa  adhuc  latent,  sed 
qaia  multis  errorum  nebulis  circumdati  non  omnia  assequimur.^) 
Damit,  mit  dieser  Mangelhaftigkeit  der  Erkenntnis^  istauc)i 
gegeben,  dass  die  Festigkeit  derselben  oder  die  Glaubens- 
gewissheit  so  vielen  Schwankungen  unterliegt.^)  Auch  in 
dieser  Beziehung  gilt  eben  (wie  Calvin  zu  dem  betreffenden 
Moment  der  Definition  ausführt)  das  Gesetz  der  Un Voll- 
kommenheit und  des  Kampfes,  auch  hier  spielt  der 
G-egensatz  zwischen  Fleisch  und  Geist  seine  Rollet) 
Wenn  wir  diesen  Kampf  nur  ritterlich  kämpfen !  Soviel  Klar- 
heit und  Gewissheit  als  wir  nötig  haben,  werden  wir  dann  auch 
gewinnen. 

Calvin  gebraucht  in  diesem  Zusammenhange  ein  Bild, 
welches  ich  nicht  unerwähnt  lassen  möchte,  einmal  weil  es  über- 
haupt charakteristisch  ist  für  das,  was  wir  hier  verfolgen,  und 
besonders,  weil  es  für  die  historische  Erklärung,  welche  wir 
vorhaben,  in  Betracht  kommt.  Calvin  vergleicht  nämlich  die 
beschränkte  und  doch  zu  völliger  Gewissheit  zureichende  Gottes- 
erkenntnis des  Gläubigen  in  seiner  Gebundenheit 
durch  die  Fesseln  des  irdischen  Körpers  dem 
massigen  und  doch  ebenfalls  zum  Licht  genügenden  Genuss, 
welchen  ein  Gefangener  vom  Sonnenlichte  hat:  Er  wird 
zwar  des  freien  Anblicks  der  Sonne  beraubt,  sieht  auch  ihre 
Strahlen  durch  das  enge  Fenster  nur  schräg  und  gewisser- 
massen  zur  Hälfte,  aber  sieht  uud  nützt  doch  ihren  Schein.^) 

>)  C.  R.  30,  399  (3)  pp. 
')  ebenda  (4). 

')  C.  R.  30,  414  (20)  pp.:  In  talibus  ignorantiae  inyolocris  plurimuui 
Bixnul  dabitationis  et  trepidationis  implicari  necesse  est. 

*)  C.  R.  30,  411  ff.  (17 ff.);  413  (18)  pp.     Vgl.  m.  A.  S.  14 f.  10 f. 
»)  C.  R.  30,  413  f.  (19)  pp. 
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Diese  innerhalb  der  angegebenen  Grenzen  deutliche  und 
gewisse  Erkenntnis  des  Übersinnlichen  müsste  eigentlich  „durch 
die  blosse  und  äusserliche  Demonstration  des  Wortes  Grottes^ 
zustande  gebracht  werden,  das  allgemeine  Vertrauen  zu  dem- 
selben  natürlich  Yorausgesetzt.  Aber  der  menschliche  Greist 
kann  bei  seiner  Neigung  zur  Eitelkeit  der  Wahrheit  6ottes 
niemals  anhangen,  bei  seiner  Stumpfheit  ist  er  blind  gegen- 
über dem  von  ihr  ausgehenden  Licht.  Darum  bedarf  es  neben 
dem  Wort  der  Erleuchtung  des  heiligen  Geistes.^) 
Durch  sie  ,,empfangt  die  Seele  gleichsam  eine  neue  Scharfe 
die  himmlischen  Geheimnisse  zu  betrachten,  durch  deren 
Glanz  sie  zuvor  geblendet  wurde^.')  Ebenso,  und  noch  mehr, 
bedarf  das  Herz  zur  Befestigung  der  Erkanntnis  der  Be- 
siegelung  der  Verheissungen  durch  den  heiligen  Greist 
Derselbe  nimmt  dabei  die  Stelle  eines  Unterpfandes  ein, 
eines  Unterpfandes  für  unsere  Erbschaft.') 

Ich  denke,  es  wird  für  den  Unbefangenen  keines  weiteren 
Nachweises  bedürfen«  dass  Calvins  Glaubensbegriff,  auch  als 
Erkenntnis  der  jenseitigen  Realitäten  gefasst,  wohl  zu  dem  stimmt, 
was  wir  im  übrigen  festgestellt  haben.  Natürlich  handelt  es 
sich  beim  Glauben  nicht  um  eine  Beziehung  zu  Objekten, 
welche  noch  gar  kein  Sein  hätten,  welche  in  diesem 
Sinne  erst  ^on  der  Zukunft  erwartet  würden.  Nein,  die 
Dinge  sind  bereits  wirklich,  der  Glaube  ist  gerade  die 
Behauptung  dieser  ihrer  Wirklichkeit:  nur  haben  sie  die- 
selbe buchstäblich  in  einer  anderen  Welt,  uns  yerboigen, 
uns  entzogen.  Wir  kennen  sie  überhaupt  nur  durch  die 
Darstellung  der  Schrift,  und  das  auch  nicht  in  ihrem 
eigentlichen  Wesen.  Mit  ihnen  selbst  werden  wir  es 
erst  dereinst  zu  thun  bekommen,  wenn  wir  des  Fleisches 
Hülle  abgelegt  haben  werden.  Inzwischen  müssen  wir  uns 
mit  einer  mittelbaren  Erkenntnis  derselben  begnügen.  Und 
Auch  innerhalb  dieser  Grenzen  giebt's  fortwährend  noch  so  viel 
UnvoUkommenheit,  so  viel  Unsicherheit.  Aber  das  Ziel  des 
Verlangens    muss    doch   auch   hier   das   absolut   Voll- 

*)  C.  E.  30,  425  (33)  pp. 
«)  C.  R.  30,  426  f.  (34)  pp. 
•)  C.  R.  30,  428  (36)  pp. 
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kommene  bilden:  die  Gegenwart  der  himmlischen 
Dinge  oder  Mysterien,  nicht  bloss  in  der  Schrift, 
sondern  in  unserer  Wirklichkeit  oder  unsere 
Gegenwart  in  ihrem  Wirklichkeitsbereiche,  das 
Wandeln  im  Schauen,  nicht  im  Glauben.^)  So  liegt  in  dem 
Glauben  selbst  ein  Stachel  desStrebens  nachdem 
zukünftigen  Leben,  dessen  unvollkommene  An- 
schauung er  ist.  Ich  will  hier  mui  noch  auf  zwei  be- 
zeichnende Stellen  hinweisen.  In  dem  Eingange  des  Kapitels 
(der  letzten  Ausgabe)  über  die  Auferstehung  findet  Calvin  die 
Seltenheit  des  Glaubens  in  der  Welt  darin  begründet,  dass 
nichts  unserer  Trägheit  schwerer  falle,  als  durch  die  unzähligen 
Hindemisse  trauscendere  pergendo  ad  palmam  super- 
nae  vocationis.^  Und  in  dem  Abschnitte  über  den  Glauben 
heisst  es  (von  der  zweiten  Ausgabe  an)  gegenüber  der  Be- 
hauptung der  Römischen,  manere  in  suspenso  finalis  perseve- 
rantiae  notitiam,  von  den  Gläubigen,  dass  sie  spiritu  Dei  illu- 
minati  coelestis  vitae  contemplatione  per  fidem 
fruuntur.^)  Der  Genuss  dieser  Betrachtung  des  himmlischen 
Lebens,  um  welche  es  sich  beim  Glauben  handelt,  weist  und 
treibt  aber  eben  über  sich  selbst  hinaus.  In  diesem  Sinne 
heisst  es  direkt  vorher,  dass  es  dem  Glauben  eigentümlich  ist 
superatis  huius  vitae  spatiis,  ad  futuram  immor- 
talitatem  protendi.  Es  ist  hier  auch  zu  erinnern  an  die 
Bedeutung,  welche  der  Hoffnung  für  den  Glauben 
zugeschrieben  wurde  und  welche  u.  a.  darin  besteht,  dass  sie 
denselben  zügelt,  dass  er  es  nicht  zu  eilig  habe 
mit  der  Ankunft  des  Herrn. ^)  So  bildet  der  Glaube 
selbst  eine  Seite  an  der  meditatio  futurae  vitae. 


6. 

Zu    dieser    meditatio    futurae    vitae    ist    der 
Mensch   nach  Calvin  geschaffen.    Darauf  war  es  mit 


*)  C.  R.  30,  410  (14)  pp. ;  311  (3)  u.  a.  St. 
«)  C.  R.  30,  729  (1). 
»)  C.  R.  30,  431  (40)  pp. 
^  Vgl.  S.  65. 
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der  GottebeDbildlichkeity  welche  ihn  yon  aller  Kreatur  unter- 
scheidet, abgesehen.  Das  wird  in  der  zweiten  bis  yorletiten 
Ausgabe  allerdings  nur  flüchtig  (am  Anfange  des  zweiten 
Kapitels:  de  cognitione  hominis)  gestreift.  Ich  finde  es  aber 
bedeutsam,  dass  es  überhaupt  hervorgehoben  wird.  Eis  zeigt 
das,  wie  von  Anfang  an  die  Gedanken  auf  diesen 
Punkt  gerichtet  sind.  Hier  findet  sich  auch  bereits  jene 
meditatio  futurae  vitae  zusammengestellt  mit  dem  sittlichen 
Streben.  Neque  tamen,  sagt  Calvin,  nachdem  er  auf  den 
demütigenden  Befund  einer  rechten  Selbstprüfung  in  unserer 
gegenwärtigen  Lage  hingewiesen  hat,  hie  negamus  inditam 
naturae  nostrae  aliquam  nobilitateni,  quae  nos  ad  iustitiae 
honestatisque  Studium  merito  expergefacere  debeat.  Non 
enim  possumus  aut  primam  nostram  originem,  aut  quorsum 
conditi  sumus,  cogitare,  quin  ad  meditandam  immor- 
talitatem  expetendumque  Dei  regnum  pungamur. 
Darum  soll  auch,  wie  gleich  weiter  bemerkt  wird,  iler  Be- 
Schreibung  der  jämmerlichen  Lage  des  empirischen  Menschen 
eine  Betrachtung  über  den  Zweck  seiner  Schöpfung  und  seine 
Ausrüstung  darin  vorangehen:  qua  cogitatione  addivini 
cultus  vitaeque  futurae  meditationem  excitetur.^) 

In  dem  entsprechenden  Abschnitte  der  letzten  Ausgabe 
(in  dem  ersten  Kapitel  des  zweiten  Buches :  De  cognitione  Dei 
redemptoris)  giebt  Calvin  kurz  vorher  schon  einmal  eine  ganz 
ähnliche  Erklärung.  In  derselben  wird  nur  noch  näher  die 
Pflege  eines  heiligen  und  gerechten  Lebens  oder  die  Tugend 
als  das  Mittel  des  Strebens  nach  dem  zukünftigen  Leben 
und  die  Vernunft  als  das  dem  Menschen  dazu  verliehene 
Organ  bezeichnet.*) 


»)  C.  R.  29,  306  f.  (Cap.  2,  5)  vgl,  30,  177  f,  (Lib.  II  Cap.  1,  3). 

')  C.  R.  30,  176  (1):  Nam  sicuti  Deus  ad  imaginem  suam  initio 
nos  finxit,  ut  mentes  nostras  tum  ad  yirtutis  Studium,  tum  ad 
aeternae  vitae  meditationem  erigeret,  ita  ne  socordia  nostra 
obruatur  tanta  generis  nostri  nobilitas  quae  nos  a  brutis  animalibus  dis- 
cemit,  cognoscere  operae  prelium  est,  ideo  nos  ratione  et  intelli- 
gentia  praeditos  esse,  ut  sanctam  et  honestam  vitam  co- 
lendo  ad  propositum  beatae  immortalitatis  acopum  ten- 
damus. 
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In  dieser  Ausgabe  greift  Calvin  damit  auch  auf  bereits 
Dagewesenes  zurück.  •  In  dem  ersten  Buche  (de  cognitione 
Dei  creatoris)  ist  dem  schöpfungsmässigen  Zustande  des  Men- 
schen ein  besonderes  Kapitel  gewidmet.^)  Dieses  Kapitel  ist 
für  die  Richtung  des  Calvin'schen  Denkens,  welche  uns  hier 
beschäftigt,  im  höchsten  Grade  charakteristisch.  Es  wird  da 
nämlich  die  ganze  Schöpfung  und  Ausrüstung  de» 
Menschen  unter  dem  Gesichtspunkte  der  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  behandelt. 

Die  Seele,  der  edlere  Teil  des  Menschen  neben  dem  Leibe, 
dieser  Hütte  aus  Kot,  auf  die  er  wahrhaftig  keinen  Grund 
hat  stolz  zu  sein,  die  im  Gegenteil  den  Zweck  hat,  seinen 
Hochmut  zu  dämpfen,^  die  Seele  ist  eine  „essentia  immortalis, 
creata  tarnen^.')  Was  Calvin  darunter  versteht,  wird  aus  den 
Beweisen  und  biblischen  Belegen^)  klar,  welche  er  dafür  bei- 
bringt.^) Er  meint,  dass  sie  ein  dem  sie  nur  zeitweilig  be- 
herbergenden ,  ^)  vielmehr  einkerkernden  "^  Leibe  gegenüber 
selbständiges,^)  übersinnliches,*)  wenn   auch  nicht  substantiell 


*)  Das  16.     Vgl.  C.  R.  30,  134  ff. 

*)  a.  a.  O.  S.  134  (1) :  Ac  primo  tenendum  est,  quam  ex  terra  et  luto 
Bomptos  fnit,  iniectam  foisse  soperbiae  i'raenaniy  quia  nihU  magis  absurdom 
wt  quam  Boa  exoelieatia  gloriari  qoi  non  aolam  habitant  tognurium  loteum, 
sed  qui  sont  ipsi  ex  parte  terra  et  cini». 

«)  a.  a.  O.  S.  136  (2). 

*)  U.  a.  wird  da  wieder  2.  Kor.  5  citiert:  a.  a.  O.  S.  136  (2):  nos 
a  Deo  peregrinari  dooens  quamdiu  in  came  babitamus;  eins  vero  prae- 
aentia  extra  carnem  frui.  Vgl.  185  (2):  Solomo  de  morte  loquens 
dicit  tone  spiritum  ad  Deam  redire,  qai  dedit  illum. 

•)  a.  a.  0.  8.  136  f. 

*)  a.  a.  O.  S.  136  (1) :  Yaa  ttstaceam  —  domicüium  esse  volait  immor- 
taÜB  Spiritus.  S.  136  (2) :  tabemaculam  camis.  S.  134  (1) :  tngnriimi  luteum. 
Vgl.  bes.  auch  S.  140  (6):  nunc  addendum  est,  quamvis  proprio  loco  non 
comprebe&datQr,  corpori  tarnen  inditam  illic  quasi  in  domicilio  habitare. 

^  a.  a.  0.  S.  136  (2) :  ubi  soluta  est  a  camis  ergastulo  anima.  S.  136  (2): 
animae  corporum  ergastulis  solutae. 

")  a.  a.  0.  S.  136  (2):  lam  nisi  anima  essential»  quiddam  esset 

«  corpore  separatnm  etc.     Vgl.  S.  136  ^2): latere  in  homine 

aliqoid  a  corpore  separatum. 

*)  a.  a.  O.  S.  140  (6):  snbstantiam  immortalem  —  substantiam  in- 
corpoream. 

SshaUe.  MediUiio  fatnrae  Titas.  5 
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göttliches  ^)  Wesen  ist,  welches  also  in  seinem  Bestände  Ton  ihm 
und  seinen  Existenzbedingungen  unabhängig  ist^  Zum  Be- 
weise dafür  wird  hingewiesen  auf  die  Thatsache,  dass  der 
Mensch  so  mancherlei,  was  den  körperlichen  Sinnen 
nicht  erreichbar  ist,  voran  Gott  und  das  Oute,  er- 
kennt.^ DafHr  muss  ein  entsprechendes  Subjekt  in  ihm 
vorhanden  sein. 

Im  Dienste  der  Begründung  der  Unsterblich- 
.keit  der  Seele  wird  dann  weiter  die  Gottebenbildlich- 
keit des  Menschen  zur  Sprache  gebracht:  Die  imago  Dei  hat 
ihren  eigentlichen  Sitz  in  der  Seele.  Osiander,  der 
sie  auch  auf  den  Leib  ausdehnt,  coelum  terrae   miscet*) 

Zur  näheren  Erläuterung  „der  Bestandteile^'  derselben 
geht  Calvin  auf  die  Seelenvermögen  ein.^)  In  erster  Linie 
kommt  da  die  Ausrüstung  derselben  mit  der  Vernunft  zum 
Zweck  der  Unterscheidung  von  Gut  und  Böse  in  Betracht. 
Sie  ist  der  regierende  Teil  im  Menschen,  tb  iff^fiovixdw.  Zu 
ihr  wurde  dann  der  Wille  gefügt  mit  der  Bestimmung,  dem 
Urteil  der  Vernunft  entsprechend  zu  wählen.^)  Diese  Psycho- 
logie vertritt  Calvin  schon  in  der  zweiten  Ausgabe.')  Der 
Mensch  sollte  nun  aber  vor  allem  diese  Gaben  dem  Streben 
nach   dem   Jenseitigen,    Gott   und    dem   ewigen   GlücL 

*)  a.  a.  O.  S.  139  f.  (5) :  ^e^,  d.  Meinang,  animam  tradacem  esse  rab- 
Btantiae  DeL 

*)  a.  a.  O.  S.  136  (2) :  nisi  animae  corporum  ergaatulis  solatae  maoerent 
8upentites  etc. 

')  a.  a.  O.  S.  135  (2) :  bes. :  Deum  invisibUem  et  angelos  intelligentia 
concipimuB,  quod  minime  in  corpus  competit.  Kecta,  iusta  et  honesta 
qoae  sensus  corporeos  latent,  apprehendimas. 

*)  a.  a.  0.  S.  136  flf.  (3  flF.) 

^)  a.  a.  O.  S.  138  f.  (4).  139:  ut  Tero  sciamas  quibas  partibns  constet. 
de  animae  facnltatibus  disserere  operae  pretinm  es\.  Vgl.  dazu  weiter 
S.  141  flF.  (6  AT.). 

•)  a.  a.  O.  8. 142  (7  u.  8)  y%\,  zu  Nr.  7:  0.  R,  29,  314  f.  (Cap.  n,  19): 
Sic  ergo  habeamns:  subesse  duas  humanae  animae  partes,  qaae  qoidem 
praesentiinstitutoconveniant:  inteliectum  et  voluntatem.  Sitaatem 
officium  intellectus  inter  obiecta  discernere,  pront  onom- 
quodque  probandnm  aut  improbandum  visnm  fuerit;  voluntatis  aotem 
eligere  et  sequi  quod  bonum  intellectus  dictaverit.  asper- 
nari  ac  fugere,  quod  ille  improbarit. 

^)  VgL  die  vor.  Anm. 
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dienstbar  machen.^)  Das  ist,  wie  Calvin  in  demselbeD  Ab- 
schnitte schon  vorher  betont,  „der  vorzüglichste  G-ebrauch 
der  menschlichen  Intelligenz^^  die  coelestis  vita 
und  das  vollendete  Olück  der  coniunctio  cum  Deo 
in  ihr  zu  kennen;  das  darum  auch  die  vorzüglichste 
Handlung  der  Seele,  dahin  zu  streben.  In  beidem 
findet  die  Bestimmung  des  Menschen  zur  meditatio  coelestis 
vitae,  womit  seine  Bestimmung  ad  colendam  iustitiam  zusammen- 
fällt, ihre  Erfüllung.«) 

Also  Erkenntnis  des  Übersinnlichen,  zuhöchst  Gottes  als 
des  höchsten  Outes,  sowie  des  in  dem  Streben  darnach  be- 
stehenden Guten,  dieses  Streben  selbst,  die  Gerechtigkeit  oder 
Tugend,^)  folgend  jener  Erkenntnis,  endlich  die  Unsterblichkeit 
und  die  Erlangung  des   höchsten    Gutes    in   derselben,^)   das 


^)  a.  a.  O.  S.  142  (8):  His  praeclaris  dotibus  excelluit  prima  homiDis  con- 
ditio, ut  ratio,  intelligentia,  prudentia,  iudicium,  Don  modo  ad 
terrenae  vitae  gubemationem  suppeterent,  sed  qaibus  transcenderent 
usque  ad  Deum  et  aeternam  felicitatem.  Deinde,  at  accederet 
electio....,  atque  ita  voluntas  rationis  moderationi  esset 
prorsus  consentanea. 

*)  a. a.  O.  S.  140(6): quod  se  ad  colendam  iustitiam  natos 

esse intelligont Sicut aotem absque controversia  ad  coelestis  vitae 

meditationem  conditns  fait  homo,  ita  eins  notitiam  animae 
fnisse  insculptam  certum  est.  Bt  sane  praecipuo  intelligentiae 
asu  careret  homo,  si  soa  eum  lateret  felicitas:  cuius  per- 
fectio  est  cum  Deo  coniunctom  esse.  Unde  et  praecipoa 
animae  actio  est,  ut  illuc  aspiret.  Ac  pruinde,  quo  quisque 
magis  ad  Deum  accedere  stndet,  eo  se  probat  ratione  esse 
praeditum. 

*)  Vgl.  das  Citat  S.  64  Anm.  2. 

^)  In  einem  anderen  Zusammenhange,  nämlich  da,  wo  er  von  der 
Notwendigkeit  der  Menschwerdung  Christi  behufis  Erfüllung  seiner  Auf- 
gabe als  MitÜer  handelt  (C.  R.  30,  340  ff. ;  Lib.  II  C.  12),  bemerkt  Calvin 
gegenüber  der  Behauptung  einer  Notwendigkeit  derselben,  auch  abgesehen 
von  der  Sünde  (vgL  indes  m.  A.  S.  47),  und  der  Begründung  dieser  Be- 
hauptung mit  dem  Hinweis  auf  die  Erforderlichkeit  jener  Menschwerdung 
für  das  Königtum  Christi:  Quasi  vero  non  potuerit  constare  regnum 
I>ei,  si  aetemus  Dei  iilius  licet  non  indutus  humana  came,  angelis  et 
hominibus  in  societatem  coelestis  gloriae  suae  et  vitae 
collectis  primatum  ipse  tenuisset,  und  weiter  unten:  Quasi  vero,  sicuti 
eo  capite  fruebantur  angeli,  non  etiam  divina  sua  virtnte  praeesse  homi- 
nibus  potuerit,   et   arcana  virtute  spiritus  sui  vegetare  ipsus  et  fovere, 

5* 
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macht  den  schöpfangsniässigen  Adel  des  Memichen  als  einas, 
seinem  wesentlichen  Bestandteile  nach,  seelischen  oder  Geistes- 
Wesens  (anima  oder  Spiritus^))  aas.  Insoweit  ein  ratio- 
nalistisches Schema!  Aber  nach  Calvin  hat  der  Mensch, 
wenn  auch  nicht  die  Unsterblichkeit  an  and  für  aich,^)  so  doch 
die  Richtung  der  Gedanken,*)  vor  allem  aber  des  praktischen 
Strebens  darauf^)  (damit  aber  auch  die  Aussicht  auf  die 
Seligkeit  in  der  Unsterblichkeit)  verloren.  Nur  Spuren 
davon  sind  geblieben.^) 

Näher  kommt  Calvin  in  dem  zweiten  Kapitel  bezw.  Buche/) 
an  dessen  Eingange  die  vorhin  angeführten  ^  Worte  sich  finden, 
auf  diesen  Punkt  zu  sprechen.  Ich  hebe  nur  das  für  unseren 
Zweck  Charakteristische  heraus. 

Dahin  rechne  ich  zunächst,  wenn  (speziell  in  der  letzten 
Ausgabe)  unter  den  supematuralia  dona,  welche  der  Mensdi 
(nach  Augustin)  verlören  hat,  verstanden  wird  tam  fidei  lux 
quam  iustitia,  quae  ad  coelestem  vitam  aeternamque 
felicitatem  sufficerent.  Statt  supernaturalia  sagt  er  in 
diesem  Zusammenhange  auch  spiritualia^)  dona  und  kenn- 
zeichnet diese  als  solche,  quibus  in  spem  salutis  aeternae 
instructus  fuerat.  Erst  durch  die  Gnade  der  Wiedergeburt 
erhält  er  (der  Erwählte)  sie  wieder.*) 

Wenn   es   hier  erlaubt   ist,   auf  das   Verhältnis   des 


instar  oorporis  soi,  donec  in  coelam  collecti  eadem  com  angelis 
vita  fruerentur.  Man  sieht  auch  hier,  wie  es  bereits  in  jenem  nnge- 
träbten  Anfangszustande  lediglich  auf  das  jenseitige  Leben  abgeeeben  war. 

>)  Vgl.  a.  a.  O.  S.  136  (2). 

')  Diese  wird  ja  gerade  aus  dem,  was  von  Erkenntnis  des  Über- 
sinnlichen noch  übrig  ist,  erwiesen. 

')  a.  a.  O.  S.  136  (2):  Verom  quidem  est,  dmn  terrae  plus  instoalfizi 
sant  homines,  hebetari,  immo,  quia  a  patre  luminnm  ahenati  sunt,  tenebni 
esse  occaecatos,  ut  se  a  morte  fore  superstites  non  cogitent. 
Vgl.  C.  R.  30,  624  (2)  pp.  und  m.  Ausf.  S.  4  f. 

«)  Vgl.  G.  £.  30,  623  f.  (1)  und  m.  Ausf.  ebenda. 

*)  a.  a.  O.  S.  136  (2).  Vgl.  m.  Ausf.  S.  66  u.  Anm.  3  und  a.  a.  O. 
S.  140  (6)  den  Hinweis  auf  das  Ehr-  und  Schamgefühl. 

•)  C.  R.  30,  176  fl.     Vgl.  29,  306flf. 

')  Vgl.  S.  64. 

•)  Vgl.  m.  A.  S.  36  Anm.  6,  S.  41. 

»)  C.  R.  30,  195  (Lib.  U  Gap.  2,  12). 
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Glaubens  zu  dem  sittlicheD  Leben  einen  Seitenblick 
zu  thun,  so  scheint  Calvin  sich  dasselbe  so  zu  denken:  Indem 
durch  den  G-lauben  übematiirlicherweise  die  feste  und  sichere 
Erkenntnis  der  himmlischen  Güter  geweckt  wird,^) 
wird  damit  zugleich  nach  der  Regel,  dass  die  Erkenntnis  den 
Willen  bestimmt,^)  das  Streben  des  Menschen  auf  dieses 
Ziel  gerichtet:  fide  regenerari.^)  Die  vorhin  skizzierte  Psycho- 
logie legt  wenigstens  diese  Deutung  nahe.  In  der  That  finden 
wir  des  öfteren  den  Gedanken  oder  die  Kenntnis  unseres  jen- 
seitigen Loses  als  die  Triebkraft  des  Verlangens  darnach  vor- 
gestellt.^) Man  mu3s  sich  dabei  nur  gegenwärtig  halten,  dass 
Calvin  unter  jener  cogitatio  oder  notitia  etwas  anderes  versteht 
als  den  nudus  assensus  (fides  informis)  der  Itömischen,  gegen 
dessen  Identificierung  mit  dem  Glauben  er  ja  scharf  genug 
polemisiert.^)  Er  versteht  nämlich  darunter  eine  von  persön- 
licher Gewissheit  begleitete,  also  affektvolle  Erkenntnis.^)  Aber 
in  erster  Linie  ist  doch  auch  ihm  der  Glaube  eine  Sache  des 
Intellektes,  eine  cognitio,  unter  dem  Gesichtspunkte  der  gött- 
lichen Gnadenwirkung  aufgefasst,  eine  illuminatio  mentis;  erst 
in  zweiter  Liuie,  wenn  auch  untrennbar  davon,  kommt  die 
certitudo  oder  confirmatio  cordis  in  Betracht. '')  Daher  auch 
seine  eigentümliche  Definition. 

')  Vgl.  m.  A.  S.  66  ff.  60  ff. 

•)  Vgl.  m.  A.  S.  66  f. 

*)  Vgl.  die  Überschrift  des  3.  Kap.  des  3.  Buches  der  letzten  Ausg. 
C.  iL  30,  434. 

*)  Vgl.  C.  K.  30,  626 f.  (6)  pp. :  Nam  si  cogitemus,  hoc  instabile, 
Titiosnm,  cormptibile  etc.  corporis  nostri  tabernaculum  ideo  dissolvi,  ut 
in  firmam,  perfectaxn,  incorruptibilera,  coelestem  denique  gloriam  mox 
instauretur:  an  non  ardenter  fides  expetere  coget,  quod 
natura  reformidat?  (sc.  mortem).  Vgl.  30,  729 f.  (2):  Nobis  unica  et 
perfecta  felicitas  in  hac  quoque  terrena  peregrinatione  nota  est:  sed 
qnae  sui  desiderio  corda  nostra  magis  ac  magis  quotidie 
accendit  etc.  Vgl.  auch  die  erweckliche  Bedeutung  der  Ver- 
gegonwärtigung  unserer  einstigen  Lage  (m.  A.  S.  64). 

»)  C.  ß.  30,  403  ff.  (8  ff.)  pp. 

*)  C.  R.  30,  404  (8)  pp. :  eos  inepte  loqui  quum  fidem  formari  dicunt, 
accessione  piae  affectionis  ad  assensum  facta;  quum  assensus  quo- 
que pia  affectione  constet. 

^  C.  B.  30,  428  (36)  pp. :  Restat  deinde  at  quod  mens  hausit,  in  cor 
iptnm  transfundatur. 
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Kehren  wir  von  dieser,  wie  ich  glaube,  nicht  überflfissigen 
Abschweifung  noch  einmal  ganz  kurz  auf  den  Stand  des  Menschen 
▼or  und  abgesehen  von  seiner  Wiedergeburt  durch  den  Glauben 
zurück,  so  vermag  in  demselben^  wie  schon  die  zweite  Ausgabe 
bemerkt,  sein  Verstand,  den  er  natürlich  nicht  verloren  hat, 
etwas  Leidliches  nur,  soweit  es  sich  um  die  res  terrenae 
handelt,  d.  h.  solche,  quae  ad  Deum  regnumque  eins, 
ad  veram  iustitiam,  ad  futurae  vitae  beatitudinem 
non  pertingunt,  sed  cum  vita  praesenti  rationem 
relationemque  habent,  et  quodammodo  intra  eins 
fines  continentur,  nicht  aber  hinsichtlich  der  coelestes 
(die  damit  bereits  indirekt  beschrieben  sind).^)  Der  Wille  ist 
natürlich  in  Mitleidenschaft  gezogen.  Es  kommt  höchstens  zu 
Yelleitäten.  Ut  maxime  appetat  homo,  bemerkt  hierzu 
speziell  die  letzte  Ausgabe,  assequi  quod  bonum  est  —  er 
hat  davon  ja  noch  eine  Ahnung,  wenigstens  soweit  die  zweite 
Tafel  des  Gesetzes  in  Betracht  kommt,-)  —  non  tarnen  sequitor. 
Sicuti  nemo  est,  cui  non  grata  sit  aetema  beatitudo,  ad 
quam  tamen  nemo  nisi  Spiritus  impulsu  aspirat  Zu 
einem  eigentlichen  Streben  nach  dem  Guten,  zu  etwas,  das 
diesen  Namen  verdiente,  kommt  ds  aber  so  wenig  wie  zum 
Streben  nach  der  ewigen  Seligkeit.  Beides  gehört  ja 
zusammen.^ 

7. 

So  geht  das  durch.  Für  ein  Leben  im  Himmel  ge> 
schaffen  und  ursprünglich  mit  allen  seinen  Vermögen  darauf 
hingerichtet,  dann  diesem  Ziele  innerlich  entfremdet,  wird  der 
Mensch  durch  die  Offenbarung  wieder  daran  gemahnt,  in  Ge- 
stalt sinnlicher  Zeichensprache  im  Alten  Bunde,  mit  deutlichem 
Worte  im  Neuen  Bunde.  Wo  diese  Offenbarung  durchschlagt, 
da  behält  das  gegenwärtige  Leben  nur  insofern   noch  eine  Be- 


^)  C.  E.  30,  196  f.  (Lib.  U  Oap.  2,  13);  29,  3241  (Gap.  2,  32). 

*)  C.  R,  30,  204  f.  (24).  Dort  leeen  wir  auch,  daas  diese  Eikenntnis 
sich  soweit  erstreckt,  ne  tergiyersari  queant,  quin  teste  conscientia  cos- 
victi  iam  nunc  ad  Dei  tribunal  horrere  incipiant  (das  Oesperrta 
speziell  der  letzten  Ausg.  angehörig).    Vgl.  m.  A.  S.  43  ff. 

»)  C.  R.  30,  207 
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deutung  für  ihn,  als  es  der  notwendige  Durchgangspunkt  für 
das  zukünftige  ist.  Da  ist  er  sioh  bewusst,  wie  Calvin  einmal 
sagt,  nur  so  über  die  Erde  hingehen  zu  dürfen.^)  Da  erscheint 
ihm  alles  darauf  als  in  sich  wertlos.  Was  ihn  ausfüllt,  was 
ihn  bestimmt,  was  seine  eigentümlich  menschlichen  Kräfte  in 
Anspruch  nimmt,  das  ist  das  zukünftige  Leben,  das  Leben 
nach  dem  Tode. 

Das  Leben  nach  dem  Tode,  sage  ich.  Und  ich  denke 
dabei  ari  eine  ganze  Reihe  der  früher  entwickelten  Anschau- 
ungen, welche,  für  sich  genommen,  den  Q^danken  nicht  würden 
aufkommen  lassen,  dass  über  den  Tod  hinaus  noch  etwas 
Höheres  zu  erwarten  steht.  Dann  ist  ja  die  Seele  endlich  frei 
von  den  Fesseln  des  Leibes,  welcher  sie,  selbst  vergänglich, 
mit  dem  Vergänglichen  verknüpft  und  damit  zugleich  in  die 
XJnYollkommenheit  hineinbannt,  dann  kehrt  sie  zu  Gott  zurück, 
ihrem  Ursprung,  ^  welcher  ihr  zeitweilig  den  Leib  zur  Be- 
hausung gegeben  hat,  als  ein  Zelt  auf  der  Wanderschaft  in 
der  Fremde ;  dann  geniesst  sie  seine  Gegenwart,  die  in  der  Fremde 
lang  ersehnte  und  schmerzlich  entbehrte.  Dann  beginnt  für  sie 
das  bessere  Leben,  die  Seligkeit^  das  wahre  Glück.  Daher  konnte 
für  meditatio  futurae  vitae  auch  med.  mortis  stehen.*) 

Nun  rechnet  Calvin  doch  aber  thatsächlich  mit  der  Auf- 
erstehung des  Leibes,  ja  mehr,  er  stellt  sie  auch  wieder 
als  den  eigentlichen  Gegenstand  der  meditatio  hin, 
und  das  nicht  bloss  in  dem  speziell  von  ihr  handelnden  Kapitel,  ^) 
sondern  u.  a.  ^)  auch  in  dem  weiteren  Verlauf  des  Abschnittes 
de  med.  f.  v.  Calvin  substituiert  da  ganz  unvermittelt  dem 
Tode  die  Auferstehung.    Und  während  es  vorher  hiess,  dass 


>)  Vgl.  das  Citat  auf  8.  31  f.  m.  A. 

*)  Vgl.  dazu  noch  das  Citat  C.  R.  30,  135  (2):  tunc  (sc.  in  xnorte) 
spiritum  ad  Deum  redire.  qui  dedit  Ulum. 

»)  Vgl.  m.  A.  S.  9. 

*)  Vgl.  C.  R.  30,  729  (1) :  Quare  ille  demum  solide  in  evangelio  pro« 
fecit,  qui  ad  continuam  beatae  resurrectionis  meditationem 
aasoefactus  est.  Vgl.  auch  734  (6):  Etsi  autem  hominom  mentes 
in  hoc  studio  assidue  occupari  decebat,  quasi  tarnen  data  opera 
abolere  vellent  omnem  resurrectionis  memoriam  etc. 

^)  Vgl.  bes.  den  Abschnitt  bezw.  die  Abschnitte  über  das  Verhältnis 
des  Alten  Testamentes  zum  Neuen.    G.  R.  30.  313  ff.  pp.,  z.  B.  326  (17)  pp. 
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wir  vor  Verlangen  nach  dem  Tode  brennen  sollen, 
heisst  es  jetzt,  dass  wir  die  Ankunft  des  Herrn  und  mit 
ihr  eben  die  Auferstehung  „nicht  bloss  mit  Wünschen 
(Gebeten);  sondern  auch  mit  Seufzen  und  Stöhnen 
als  das  glücklichste  Ereignis,  welches  es  giebt, 
erstreben  sollen."^) 

Es  lässt  sich  bei  einem  Manne  wie  Calvin  von  vomherdn 
erwarten,  dass  es  mit  dieser  unvermittelten  Nebeneinander- 
Stellung  nicht  sein  Bewenden  haben  wird.  Thatsächlich  giebt 
er  allerdings  nur  einmal  io  der  Institutio,  und  auch  das  nur  in 
der  letzten  Ausgabe,  eine  Vermittlung,  und  zwar  im 
Kapitel  über  die  Auferstehung.  Nachdem  er  im  Verlaufe 
desselben  (wie  schon  im  Abschnitte  über  die  Schöpfung  des 
Menschen)^)  die  Unsterblichkeit  der  Seele  gegenüber  ihren 
Leugnern  behauptet  hat,  und  dabei  wieder  in  die  vorhin  von 
mir  skizzierte  G-edankenreihe  geraten  ist,^)  berührt  er  unter 
anderen  noch  d  i  e  „neugierige  Frage'',  ob  die  Seelen  nach  dem 
Tode  bereits  die  himmlische  Herrlichkeit  genössen  oder  nicht. 
Er  zieht  sich  ihr  gegenüber  zunächst  auf  die  Unbestimmtheit 
gewisser  Schriftworte  zurück,  um  sie  schliesslich  doch  auch 
seinerseits  so  gut  wie  zu  verneinen.  „luterea,  heisst's  nämlich, 
quum  scriptura  ubique  iubeat  pendere  ab  exspecta- 
tione  adventus  Christi,  et  gloriae  coronam  eo 
usque  di  ff  erat,  contenti  simus  bis  finibus  nobis  praescriptis, 
animas  piorum  militiae  labore  perfunctas  in  beatam 
quietem  concedere,  ubi  cum  felid  laetitia  fruitionem 
promissae  gloriae  exspectant,  atque  ita  omnia 
teneri  suspensa,  donec  Christus  appareat  redemp- 
tor.    Reprobis  vero  etc.*) 

Diese  Bemerkung  ist  meines  Elrachtens  von  grosser  Wichtig- 
keit: Es  ist  die  heilige  Schrift,  welche  Calvin  von 
einer  ihm  von  vornherein  durchaus  nicht  fern- 
liegenden Ansicht  vom  Jenseits  abhält.  Unmittel- 
bar vorher  hat  er  noch  ganz  unbefangen  von  der  Fähigkeit 


»)  C.  ß.  30,  627  (5)  pp. 

•)  C.  K.  30,  136  ff.  (2  ff.).    Vgl.  m.  A.  S.  65  f. 

»)  Vgl.  C.  R.  30,  736  f.  (6). 

*)  C.  R.  30,  736  (6). 
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der  der  Körper  entkleideten  Seelen  für  den  Ge- 
nuas der  himmlischen  Herrlichkeit  geredet.^)  EIhe 
ich  dem  jedoch  weiter  nachgehe  im  Zusammenhange  mit  der 
Frage  nach  den  historischen  Beziehungen,  welche  hier  in  Be- 
tracht kommen,  weise  ich  noch  kurz  hin  auf  die  näheren 
Ausführungen  über  diesen  sogenannten,  auch  von  Calvin 
so  genannten  Zwischenzustand')  in  einer  besonders  von 
dem  Leben  der  Seele  nach  dem  Tode  handelnden  Schrift  des- 
selben Yom  Jahre  1542,  zu  welcher  der  Entwurf  bereits  vor 
der  ersten  Ausgabe  der  Institutio  gemacht  war,  und  deren  Aus- 
führungen in  der  „Brieve  Instruction  contre  les  Anabaptistes"') 
▼om  Jahre  1544  grösstenteils  wiederkehren:^)  ich  meine  die 
Psych  opannyc  hie.  *) 

Es  ist  ihm  hier,  wie  auch  an  den  betreffenden  Stellen  der 
letzten  Ausgabe  der  Institutio^),  um  die  Behauptung  eines 
wirklichen  Fortlebens  der  Seele  als  einer  Substanz 
nach  demTodezu  thun  gegenüber  gewissen  anabaptistischen 
Richtungen,  wie  wir  hier  näher  hören,  welche,  sei  es  ein  be- 
wusstes  und  wirksames  Fortleben  derselben,  sei  es  ein  Fortleben 
derselben  überhaupt  nach  dem  Tode,  übrigens  nur  bis  zur  Auf- 
erstehung, bestritten.*^ 


^)  y gL  G.  R.  30,  735 £  (6) :  Nisi  etiam  animae  corporibns  exutae 
retinerent  suam  eBsentiam,  ac  beatae  gloriae  capaces  essent,  non 
dixisset  GhiiBtas  etc. 

*)  C.  E.  30,  736  (6):  Porro  de  intermedio  earam  stata  curiosius  in- 
quirere  etc. 

»)  Vgl.  C.  R.  36,  45ff. 

*)  Vgl.  dazu  a.  a.  0.  111  ff. 

'^)  C.  R.  33,  165  ff.  Ich.  darf  mich  hinsichtlich  der  Abfassung  der- 
selben auf  die  diesbezügliche  (11.)  Anmerkung  Herrn  injards  in  dem  3.  Bande 
der  Correspondance  des  reformateurs  etc.  S.  245  sowie  auf  die  Forschungen 
Dardiers  in  dem  Bulletin  historique  et  litt^raire  der  Societe  de  l'histoire 
da  protestantisme  frangais,  Tom.  XIX  et  XX  S.  371  ff.  berufen,  welche 
auch  Aug.  Lang  in  seiner  Untersuchung  über  „die  ältesten  theologischen 
Arbeiten  Calvins*'  (Neue  Jahrb.  f.  deutsche  TL  2,  273  ff.,  bes.  293  ff.)  zur 
Grundlage  nimmt. 

•)  C.  R.  30,  136  f.    Vgl.  736f. 

^  Vgl.  a.  a.  0.  S.  177:  De  hominis  ergo  anima  nobis  certamen  est, 
quam  alii  quidem  fatentur  esse  aliquid:  sed  a  morte,  ad  iudieii  usque 
diem,  quo  e  somno  suo  expergefiet,  sine  memoria,  sine  intelligentia,  sine 


74  Meditatio  faturae  vitae. 

Auch  hier  wird  nun  zunächst  dieser  Zustand  in  einer 
Weise  beschrieben,  dass  man  eine  Steigerung  nicht  erwarteo 
möchte.  Miretur  nunc  aliquis,  heisst  es  im  Verlauf  der  Aus- 
führungen, cur  requiescere  in  sinu  Abrahae  dicantur  electi  Dd. 
qui  ex  hac  vita  ad  Deum  suum  transierunt:  nempe 
quod  in  sede  pacis  recipiuntur  cum  Abraham  patre  fidelium, 
ubi  Deo  fruuntur  ad  satietatem,  citra  fastidium 
.  .  .  Nihil  enim  melius  dare  potest,  qui  nihil  aut 
maiüs  aut  melius  se  ipso  dare  potest,  qui  Dens  est 
pacis  .  .  .  Est,  inquam,  requies  illa,  coelestis  Jerusalem, 
hoc  est  visio  pacis:  in  qua  Dens  pacis  dat  se  Tiden- 
dum  suis  pacificis  etc.^) 

Weiterhin  wird  jedoch  auf  einmal  eine  Wendung  gemacht, 
indem  es  heisst:  Deest  tamen  adhuc  quiddam,  quod 
yidere  cupiant:  nempe  summa  et  perfecta  Dei 
gloria,  ad  quam  semper  aspirant.  üt  nuUa  sit  illis 
impatientia  desiderii,  nondum  tamen  plena  et  per- 
fecta quies.  Siquidem  requiescere  dicitur,  qui  est^  ubi  esse 
appetit:  jiec  modus  desiderii  finem  habet,  nisi  eo  perrenerit 
quo  tendebat.  Si  autem  oculi  electorum  adsupremamDei 
gloriam,  ?elut  ad  scopum  collimant,  semper  in  cursu 
est  eorum  desiderium,  donec  impleta  fuerit  Dei 
gloria:  cui  implementum  affert  dies  iudicii.^  Alsodie 
Ungeduld  ihres  Sehnens  ist  mit  dem  Tode  dahin,  aber  ihr 
Sehnen  noch  nicht  gestillt,  denn  es  fehlt  ihnen  noch  das  Höchste : 
die  Vollendung  der  gloria  Dei,  welche  der  jüngste  Tag  bringt 

Nach  einer  anderen  der  hier  in  Betracht  kommenden 
Stellen^)  sehen  sie  auch  dieses  Höchste  bereits,  aber  noch 
aus  der  Ferne.    Da  wird  nämlich  die  Frage :  Cur  nondum 


sensu  dormire  putant.  Alii  nihil  minus  quam  substantiam  esse  concedont: 
sed  vim  dumtaxat  vitae  esse  aiunt,  quae  ex  spiritu  arteriae,  aut  pulmonom 
agitatione  dudtur:  et  quia  sine  corpore  subiecto  subsiatere  nequit,  ideo 
una  cum  corpore  interit  et  evanescit,  donec  totus  homo  suscitetiir.  Noa 
vero  et  substantiam  esse  ipsam  oontendimus  et  Tere  post  corporis  interi- 
tum  vivere  etc.    Die  Erwähnung  der  Anab.  S.  173/174. 

»)  a.  a.  0.  S.  189  f. 

»)  a.  a.  0.  S.  190  f. 

*)  Vgl.  noch  a.  a.  O.  S.  201,  218. 
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sal^i  esse  dicuntur  aut  regnum  Dei  possidere,  qui  in 
Domino  mortui  snnt?  dahin  beantwortet:  Quia  exspectant, 
quod  nondum  habent  nee  f.inem  suae  felicitatis 
attigerunt.  Dann  wird  weiter  gefragt :  Cor  nihilo  minus 
beati  sunt?  und  darauf  die  Auskunft  erteilt :  quia  et  Deum 
agnoscunt  sibi  propitium,  et  futuram  mercedem 
eminus  vident,  et  in  certa  exspectatione  beatae 
resurrectionis  acquiescunt.  und  dieser  immer  noch  nioht 
ganz  vollkommene  Zustand  nach  dem  Tode  wird  dem  gegen- 
wärtigen^  vollends  unvollkommenen,  folgendermassen  gegenüber- 
gestellt: Quamdiu  certe  habitamus  in  hoc  oarcere  luteo, 
speramus  quae  non  videmus:  et  praeter  spem,  credimus 
in  spem  .  .  .  IJbi  autem  oculi  mentis  nostrae,  qui  nunc  sepulti 
in  hac  came  hebetes  sunt,  absterserint  hanc  velut  lippitudinem, 
videbimus  quae  exspectabamus,  et  in  ea  requie  delec- 
tabimur.^) 

So  eröffnet  sich  also  die  Aussicht  auf  eine  meditatio  futurae 
▼itae  post  mortem.  Der  Unterschied  derselben  von  der 
gegenwärtigen  ist  aber  der,  dass  dann,  wenigstens  aus  der 
Feme,  der  Anblick  dessen  uns  geboten  wird,  was  wir  hier 
glauben  und  hoffen  müssen,  ohne  es  zu  sehen,  lediglich  auf  das 
Wort  der  Schrift  hin  (nach  der  Institutio),  darin  weiter  ge- 
bracht als  die  alttestamenÜichen  Frommen,  dass  uns  jene 
Dinge  nicht  so  gar  sinnlich  dargestellt  werden  müssen*)  und 
doch  darin  wieder  mit  ihnen  gleichgestellt,  dass  auch  für  uns 
jene  spiritualis  beatitudo  in  se  gänzlich  unvorstellbar  und 
unbeschreiblich  ist.^ 

8. 

Es  handelt  sich  nunmehr  noch  um  Fingerzeige  für  ein 
geschichtliches  Verständnis    der   in  dem  Begriff  der 


^)  a.  a.  O.  S.  213.  Vgl.  meine  Aufif.  über  den  Glaubensbegrifi  Galvinfl 
S.  Ö6ff.  60ff. 

•)  Vgl.  m.  Auflf.  S.  35  f. 

«)  Vgl.  0.  R.  30,  741  (10)  und  m.  Ausf.  S.  86  vgl.  C.  R.  30,  136  (2): 
Neqae  enim  spiritualis  poenae  metu  afficitur  corpus  etc.  u.  m.  A.  S.  36 
Anm.  6.  S.  41. 
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meditatio  fdtorae  Titae  zasammeiigefassten  oder  damit  zasamm^i- 
hSngenden  AnschauungeD  Calvins. 

Auf  die  heilige  Schrift  lassen  sich  dieselben  doch 
nur  bis  zu  einem  gewissen  Grade  zurückfuhren.  Wenn 
irgendwo,  so  zeigt  sich  hier,  dass  dieselbe  thatsachlich  nicht 
die  einzige  Quelle  seiner  Lehre  bildet.  Der  Ausdruck  meditatio 
kann  jedenfalls  nicht  als  Wiedergabe  eines  biblischen  gelten. 
So  weit  das  Objekt  derselben  das  mit  der  Wiederkunft  Christi 
anhebende  Auferstehungsleben  bildet,  ist  allerdings  der 
Sache  nach  die  urchristliche  Stimmung  und  Hal- 
tung getroffen.  Die  andere  Gedankenreihe  hingegen,  welche 
sich  um  den  Tod  als  Strebeziel  bewegt,  verlangt  eine 
andere  Erklärung.  Man  mag  ja  ein  paar  Stellen  anfuhren, 
welche  auch  daran  erinnern,  und  welche  Calvin  denn  auch  mit 
Vorliebe  citiert,  so  besonders  2.  Kor.  6  und  PhiL  1.  In- 
dessen abgesehen  davon,  wie  weit  die  Übereinstimmung  hier 
wirklich  geht,  sind  dieselben  doch  viel  zu  vereinzelt,  als  dass 
die  Bedeutung,  welche  die  Sache  für  Calvin  hat,  daraus 
erklärt  werden  könnte. 

Wenn  ich  nun  hierfür  auf  Plato  zurückgehe,  so  will  ich 
damit  anderweitige  Einflüsse,  theologische  und  andere,  natürlich 
nicht  leugnen.  Ich  will  damit  nur  die  letzte  Quelle  der 
betreffenden  Anschauungen  und  Stimmungen  bezeichnen  als 
eine,  welche  dem  Calvin  selbst  nicht  unbekannt  war. 

Der  Begriff  meditatio  mortis  ist  bei  dem  genannten 
Philosophen  zu  Hause,  und  auf  ihn  finden  wir  auch  schon  in 
der  ersten  Ausgabe  der  Institutio  einen  diesbezüglichen 
Hinweis.  In  dem  Abschnitte  über  die  poenitentia  citiert 
Calvin  den  Ausspruch  desselben  —  in  den  späteren  Aus* 
gaben  als  einen  wiederholt  gethanen  —  vitam  philosophi 
meditationem  esse  mortis.  Er  möchte  das  zwar  an 
der  Stelle  als  christlicher  Theologe  lieber  so  gefasst  haben: 
vitam  christiani  hominis  perpetuum  esse  Studium  et  exer- 
citationem  mortificandae  carnis,  donec  plane  intereat^) 
An  anderer  Stelle  aber  fordert  er,  wie  wir  sahen,  wenigstens 
in  den  folgenden  Ausgaben,  selbst  zur  beständigen  me- 


>)  C.  R.  29,  150  vgl.  694  (13);  30,  460  (20). 
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ditatio  mortis  im  Sinne  der  Todessehnsucht  auf.^)   Andrer- 
seits ist  jene  ethische  Wendung  der  Sache  gut  platonisch. 

Der  Begriff  spielt  bekanntlich  im  Phaedon  eine  Haupt- 
rolle. MeXhri  ()U€>Unjjua *))  9av6%ov^  und  fieX^xäv  dtno- 
'^vijoxeiv^)  bedeuten  hier  das  Streben  nach  Herbeiführung  des- 
jenigen Zustandes,  welcher  Tollkoromen  und  endgiltig  erst  im 
Tode  erreicht  wird.  Dieser  ist  seinem  Begriffe  nach  Lösung 
und  Scheidung^)  oder  Befreiung®)  der  Seele  vom  Leibe,  sein 
Besultat  Beisichselbstseiu  oder  Fürsichsein  der  ersteren.^) 

Dieser  Zustand  erscheint  dem  Verfasser  des  Phaedon 
darum  begehrenswert,  weil  er  allein  zu  einer  reinen  und  un- 
getrübten Erkenntnis  des  Geistigen  (vofjgiSv),  Unsicht- 
baren, Unsterblichen,  Ewigen,  Einfachen,  und  wie  die 
Ausdrücke  alle  heissen,^  damit  aber  des  Wahren*)  verhilft. 
Denn  dazu  bedarf  es  der  ausschliesslichen  Bethädgung  der 
Seele,  welche  allein,  als  dem  Gegenstande  gleichartig  (unsicht- 
bar, unauflöslich^^)),  denselben  zu  erfassen  vermag.  Jede  Be- 
teiligung des  Körpers  und  seiner  Funktionen  kann  hier  nur 
verwirrend  wirken.^^)     Das  ist  der  Grund,   weshalb  derjenige, 


*)  C,  R.  30,  626  (4)  pp. :  ....  illius  (mortis)  studio  flagremas,  et  in 
meditaüone  simas  assidai  vgl.  m.  A.  S.  9. 

«)  67  D. 

•)81A. 

*)  67  E. 

»)  67  D. 

•)  640. 

^  ebenda:  avr^y  xa^'  avrijv  bIvcu  u.  o. 

•)  Vgl.  81 A,  B ;  83B,  £ ;  79  C,  D.  Den  Gegensatz  büdet  das  Körper- 
liehe  (awfioToeidis),  das  Sichtbare,  das  Sterbliche  (80  C),  vgl.  die  Gegen- 
satze, welche  sich  bei  Calvin  um  den  Begriff  spiritualis  drehen;  Tgl.  m.  A. 
8.  41,  36  Anm.  6. 

•)  Vgl.  bes.  67  A. 

»^  80B,  C,  D.  —  65,  66A;  83A,  B;  81B,  C.  Vgl.  den  Beweis 
Calyins  fnr  die  Substanaalität  and  Immortalität  der  Seele  aus  der  That- 
sache,  dass  dieselbe  überhaupt  das  den  körperlichen  Sinnen  nicht  Erreich- 
bare erkennt,  in  erster  Linie  Gott  sowie  das  Gute  (und  Böse)  «s  recta, 
iusta  et  honesta  (C.  R.  30,  135  vgl  m.  A.  66  u.  Anm.  2).  Auch  Flato 
fahrt  65  D  letzteres  als  Beispiel  für  die  durch  die  Sinne  nicht  vermittelte 
Erkenntnis  (Sixatav,  moXop  9tdya&6r)  an. 

^0  Ebenda. 
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welcher  von  der  Laebe  zur  Wahrheit  sich  leiten  lässt,')  die 
Seele  vom  Leibe  zu  trennen  oder  zu  lösen  begehrt.  Denn 
eine  gewaltsame  Lösung  gilt's  wegen  ihrer  Gebundenheit 
an  denselben  oder  vielmehr  in  demselben,-)  welche  ihre 
freie  Entfaltung  hindert  {ifw:ddiov  %b  a&fia  sc.  «^ 
g>foyijae(ag  66  A).  In  diesem  Sinne  redet  Plato  von  dem 
Leibe  als  von  Fesseln*)  oder  als  von  einem  Kerker*) 
der  Seele  (ja  in  einer  anderen  Schrift  nennt  er  ihn  ihr  Grab,^) 
wie  Calvin  die  Welt^).  Sie  ist.  wie  Plato  sagt,  genötigt,  wie 
durch  ein  Gef&ngnis,  durch  ihn  das  Seiende  zu  betrachten, 
nicht  selbst  durch  sich  selbst.'')  Bekannter  noch  ist  wohl  ein 
ähnliches  Gleichnis,  welches  Plato  am  Anfange  des  7.  Buches 
,,de8  Staates^  bringt,  nämlich  das  von  den  lebenslang  in  einer 
unterirdischen  Höhle  Gefesselten  und  ihrer  Beobachtung  der 
Schatten  von  den  Vorgängen  ausserhalb  der  oben  geöffneten 
Höhle  —  wer  erinnerte  sich  dabei  nicht  des  Bildes  vom  Ge- 
fangenen in  dem  Abschnitte  der  Institutio  über  den  Glauben  ?  ^j 
Jenes  ^skesSv  ino^yijaiieiv  nun,  zu  welchem  der  Jünger 
der  Weisheit  allen  Grund  hat,  besteht  nach  Plato  näher  in 
der  Enthaltung  von  sämtlichen  körperlichen  Be- 
gierden und  Lüsten  und  überhaupt  allen  heftigeren 
Erregungen,  sei's  Freude  oder  Schmerz  oder 
Furcht.')  Besonders  hebt  er  wiederholt  die  Liebe  zu  Besitz 
und  Ehre  und  die  damit  verbundene  Angst  vor  einem 
Verluste  in  beiden  Beziehungen  als  etwas  mit  der  Würde  des 
Philosophen  nicht  Verträgliches,  weil  in  der  Liebe  zum 
Leibe  Begründetes,  hervor. ^^)    Es  gehört  dazu  aber  auch  die 

»)  82D,  E;  83 A. 

»)  82E. 

»)  67  D. 

*)  82  E. 

»)  Crat.  400  B.     Vgl.  Gorg.  493  A. 

•)  C.  R.  30,  526  (4)  pp/  Vgl.  aach  Gorg.  492B:  . .  .  rd  ^jp  fUr  ior* 
xaT&avetv^  to  xar&avtlv  Si  g^  mit  den  folgenden  Worten  der  Inst:  in 
ipso  (mundo)  manere,  qaid  aliad  quam  in  morte  demersum  esse?  VgL  m. 
A.  S.  6f. 

')  Vgl.  82  E. 

•)  Vgl.  m.  A.  S.  61. 

•)  83B,  C;  82C;  660;  650;  64D.    VgL  m.  A.  S.  12 f.  19f. 

>•)  820;  68B,  0.    Vgl.  auch  660.     Vgl.  m.  A.  S,  12f. 
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XiUfit  an  Speise  und  Trank,  die  Wertschätzung  von  Kleidung, 
Schmuck  u.  dgl.  Alles  das  ist  zu  verachten,  soweit  es  nicht 
unbedingt  nötig  ist.^)  So  gilt  es  überhaupt  den  Leib  zu 
Terachten,*)  womöglich  nichts  mit  ihm  zu  thun  zu  haben, 
soweit  nicht  ein  dringendes  Bedürfnis  dazu  auffordert.')  Sonst 
wird  man,  die  Seele  ihm  gleichartig,  dem  eigenen  Wesen  ent- 
fremdet*) 

Das  ist  es  um  die  schon  in  dem  gegenwärtigen  Leben  ^) 
anzustrebende  Scheidung  der  Seele  vom  Leibe  oder,  wie  Plato 
neben  anderen  Bedewendungen  auch  sagt,  ihre  Gewöhnung®) 
daran  ctdvijv  xad^  avrijv  7tonf%ax6d&f  ix  roü  adtfiarog  awayel- 
Oea-dal  %e  xal  i&^^eo&ai,'')  ein  Ausdruck,  der,  trotz  seiner 
Eigenart,  zu  frappant  einem  in  der  Psychopannychie  Calvins, 
allerdings  hinsichtlich  der  Bedeutung  des  leiblichen  Todes 
für  die  Seele,  gebrauchten  ähnelt,  als  dass  ich  es  hier  nicht 
hervorheben  müsste.  Si  corpus  animae  est  carcer,  sagt  er  da 
einmal,  si  terrena  habitatio,  compedes  sunt :  quid  anima  soluta 
hoc  carcere,  exuta  bis  vinculis?  nonne  sibi  redditur  (vgl. 
dazu  das  adripf  iia&'  aövipf  elvai  Piatos),  et  quasi  se  colligit?  ^) 

Schade  nur,  dass  dieses  Sterben  nicht  vollständig 
durchgeführt  werden  kann!  Der  Körper  bleibt  das 
Hemmnis  der  Seele,  und  wär's  nur  durch  das  unabweisliche 
Bedür&is  nach  Nahrung  oder  durch  seine  Krankheiten.*) 
^So  lange  wir  ihn  haben  und  unsere  Seele  mit  diesem  Übel 
behaftet  ist,  werden  wir  nie  ganz  erreichen,  was  wir  begehren.''  ^®) 
So  richtet  sich  das  Streben  nicht  bloss  auf  das  iTto&vijaxeiv^ 


»)  64  D,  E.    Vgl.  m.  A.  S.  4  ff.  32  u.  Anm.  1. 

«)  66  D.    Vgl.  68  C. 

»)  67A  vgl.  66  A.    Vgl.  xn.  A.  S.  30. 

*)  67  A  vgl.  81 C. 

*)  67C:  if  t4>  rvv  Tta^avrt  opp.:  ir  rtp  l:r««Ta. 

^  Vgl.  G.  R.  30,  623  (1)  pp.  Die  LoBong:  ut  asBuescamus  ad 
praesentis  vitae  contemptnm  (vgl.  das  eben  über  Flato  Gesagte).  Vgl. 
auch  das  Gitat  S.  71  Anm.  4  m.  A.,  wonach  es  for  einen  reifen  Ghristen  gilt: 
ad  continuam  beatae  resnrrectionis  meditationem  assue factum  esse. 

^  67G  vgl.  83  A:  aMtP  eie  avr^  S^XUyea&€u  nai  a&^Zta&ai. 

»)  G.  R.  33,  196. 

•)  66  B,  G. 

1«)  ebenda  vgl.  m.  A.  S.  60  f. 
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sondeiD  auch  auf  das  %B9v6vau^  nicht  bloss  auf  das  Sterben, 
Hondem  auch  auf  das  Totsein.')  Die  dahin  gelangen,  haben 
Aussicht  zu  erlangen,  wonach  sie  das  Leben  hindurch  ver- 
langten.^  Dann  wird  die  Seele  aMi  xa^'  ceun^y  sein  %üi^ 
%aö  Ofüficnog.*)  Darauf  muss  man  sich  doch  treuen,  wenn 
anders  man  recht  gelebt  hat,  n&mlich  als  eio  fielerCnf  äTto&rrjaxtv. 
Das  ist's,  was  Plato  durch  den  Mund  des  Sokrates  zeigen  will : 
Der  Philosoph  kennt  keine  Todesfurcht,  yielmehr 
das  Gegenteil.  Es  wäre  ungereimt,  wenn  es  anders  wäre, 
wenn  er  ihm  nicht  erwünscht  wäre,  da  er  ihn  ans  Ziel 
seines  ganzen  Strebens  bringt,^)  er,  den  alle  Welt 
unter  die  grossen  Übel  rechnet.^)  Gleichwohl  wartet  er,  bis 
Gott  ihn  erlöst.*)  Ausdrücklich  weist  Plato  die  Ansicht  zorack, 
dass  diejenigen,  denen  „es  besser  ist  tot  zu  sein  als  zu  leben', 
das  Recht  hätten  sich  selbst  diese  Wohlthat  zu  erweisen. 
Vielmehr  sollen  sie  „einen  anderen  Wohlthäter  abwarten**. 
Denn  „wir  Menschen  sind  gleichsam  auf  einem  Wachtposten, 
und  nicht  darf  man  sich  von  dem  lösen  oder  daTOnlaufen^' ;  ^ 


^)  64  A :  ov3kv  aXlo  avroi  (die  rechten  Philosophen)  hunideiwvat»^ 
^  osto&inionBiv  tc  K«ti  tb&vvwüu,  vgl.  bes.  anoh  das  zweite  (^tat  in  Anw^  4. 
80  £  steht  fuXtxäv  re&rdvtu  für  fuX,  dno&r^OHMiv;  Tgl.  Wohlrab  x.  dl  8t. 

»)  68A. 

«)  67  A. 

*)  Fortsetzang  von  64  A  (vgl.  Anm.  1):  «i  oZr  vovro  aJi^ie^  «ra- 
:rov  diJTtov  av  etrj  Tipo&vfulo&eu  fikv  ir  navri  t^  ßiip  ftfßep  £U« 
fj  rovTOf  fJMovTog  8e  8ij  avxov  dyttpeuneiv,  o  ndltu  7tpo9^ftovvr6  tc  m0u 
innrßsvov  vgl.  67D,  £:  ovxovv  .  .  .  yehoav  dv  bUj  avd^  na^aouBvä' 
^ovd^  iavrop  iv  t^  ßitp  or*  iy/vräro»  ovra  rov  rt&tfdrm*  itvtm 

Zfjv   xa7tet&*   ijxovToß    avr^  rovrov  dyavaxTetv\   ov  yelol»9f- rq»  ovr« 

dpa  .  .  oi  o^Sg  ^t^loao^ovpree  djto&ri^OKetv  fieXtrdiat,  nal  rc  re- 
&pdvat  ^Ktara  avrols  dv&pmnmv  ^oße^ov.  ku  TWf9e  8»  mtiattA. 
el  ydp  8uißißhpnai  fiev  narraj^  r^  aoifttnt,  avi^  8i  k«^'  outits'  i3€*d%' 
fiovat  ti^  yvx^  ^X***'%  TovTov  Si  yiyvofUvov  ü  ^ßeUvro  tuu  dymtmtnoitr, 
ov  TioXXrj  dv  dXoyia  eirj^  el  firj  aofievot  ixeiat  t^ttv^  ol  d^t- 
xofiivots  iXTtis  ioTAV  ov  8td  ßiov  ^ptav  Tt;x<'*^- 

*)  68D  Vgl.  G.  K.  30,  626  (5)  pp. :  tanta  eios  formidine  taaenftnr  noiti, 
. .  ut  ad  qnaoüibet  eiua  mentionein  contremiscant,  velot  rei  penitus 
ominosae  et  infaustae. 

*)  67  A.    Vgl.  zu  dem  Mtog  hier  und  66  B  Calvins  quamdiu  nad  donec. 

')  61 E.    62  A,  B,  C. 
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wieder  ein  Bild,  das  auch  Calvin  gebraucht,  wo  er  bei  allem 
Uberdruss  am  Leben  doch  Murren  und  Ungeduld  femgehalten 
wissen  will.^) 

Nicht  eine  äusserliche,  sondern  eine  innerliche 
Lösung,  Scheidung,  Befreiung,  Reinigung  ^)  vom  Leibe  oder, 
wie  Plato  auch  sagt,  Flucht  aus  dem  Leibe  ist  es,  was  es 
gilt,  das  heisst  nach  dem  Theätet^):  möglichste  V  erahn - 
lichung  mit  Gott  in  sittlicher  und  intellektueller  Beziehung. 
Wen  der  Tod  in  diesem  Streben  antrifft,^)  der  (dessen  Seele) 
gelangt  durch  ihn  „zu  dem  guten  und  Vernünftigen  Gott^',^) 
gelangt  zur  Vereinigung  mit  dem  ihm  (ihr)  Ahnlichen,  dem 
Unsichtbaren,  Göttlichen,  Unsterblichen,  Vernünftigen,  Reinen 
(d.  h.  Körperlosen)  und  also  mit  dem  Wahren,  dasselbe  nun 
durch  sich  selbst,  will  sagen,  rein  geistig  erkennend,  endgiltig 
befreit  von  Irrtum,  Unverstand,  Furcht,  leidenschaftlicher  Liebe 
und  den  anderen  menschlichen  Übeln.  Damit  erst  ist  die 
Seele  in  die  Lage  versetzt  glücklich  zu  sein.*) 

Die  Lebensanschauung  Calvins  sieht  der  hier,  wesentlich 
nach  dem  Phaedon,  skizzierten  zum  Verwechseln  ähnlich.  Die 
Übereinstimmung  geht,  wie  ich  gezeigt  habe,  bis  in  die  Eigen- 
heiten des  Ausdrucks  und  der  Darstellung.    Die  Sache  liegt 

*)  C.  R.  30,  526  (4)  pp.:  Utcumque  sit,  nos  tarnen  ita  eius  (terrenae 
Titae)  vel  taedio  Tel  odio  affici  decet,  at  finem  eins  desiderantes,  parati 
qnoque  simns  ad  arbitrium  Domini  in  ea  manere,  quo  scilieet 
taedinm  nostrum  sit  procnl  ab  omni  murmure  et  impaüentia.  £8t  enim 
instar  stationis,  in  qua  nos  Dominos  collocavit,  tamdiu  nobis  con- 
serranda,  quoad  ille  revocarit.  Vgl.  30,  729  (1):  Hie  patientia  non 
vnlgari  opus  est,  ne  .  .  . .  stationem  nostram  deseramus.  Vgl.  m.  A. 
S.  la  16. 

*)  VgL  hierzu  bes.  noch  67  A :  wi&a^Bvtoftev  an  avrov^  ian  äv  6  &b66 
dctolvofi  ^fiäs.    Vgl.  zu  d.  „innerlich*'  m.  A.  S.  18  ff. 

*)  176A,  B:  Bio  Kfd  Ttet^a&ai  xpij  iv&ivBa  fsvyeiv  ort  Ttix^ora, 
^vyrj  3k  ofioitoais  &efp  xard  t6  dvvarov  '  o ftoiaais  8h  Sinaiov 
xal  ooiov  fierd  ^^ov^aems  yevSa&ai.     Vgl.  m.  Bern.  S.  24. 

*)  67  A:  octd  ovTOf  (vgl.  vorher  xa&apevatfuv  aTt*  avrov)  ftkr  xa&tx^ol 
dTtcdarroftevot^  Tfjs  rov  atofunos  d^^oavvr^s  furtd  rotovTtav  re  iaofts&a  mX, 
Vgl.  81 A:  ovxovv  ovTOf  fikv  %xovaa  (vorher  ist  von  der  fuXSjjj  &avd' 
Tov  die  Aede)  ele  ro  ofioiov  avxfi  ro  dtdes  aetiqy^srcu  xtA.  VgL  auch 
82B  ff. 

»)  80  D.    Vgl.  m.  Bern.  S.  15  u.  Anm.  6. 

•)  Vgl.  81 A. 
Schulze,  Meditatio  faturae  vitae.  ^> 
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m.  E.  so,  dass  wir  Piatos  direkten  Einfloss  auf  Calvin  in  dieser 
Beziehung  annehmen  müssten,  auch  wenn  dieser  auf  jenen  sich 
nirgends  bezöge.  Nun  aber  thut  er  das,  und  zwar  nicht  bloss 
an  der  einen  von  mir  bezeichneten  Stelle.^)  In  der  ersten 
Ausgabe  der  Institutio  ist  es  allerdings  die  einzige.  Dass  der 
Grund  davon  indessen  nicht  Unkenntnis  war^  beweist  am  besten 
der  bereits  vier  Jahre  früher  verfasste  Kommentar  Calvins  za 
Senecas  Schrift  de  dementia,^  in  welchem  sich  neben  vielen 
Citaten  aus  anderen  Klassikern  auch  acht  Mal  Hinweise  auf 
Aussprüche  oder  Anschauungen  Piatos  finden,  und  zwar  die 
meisten  derselben  unter  Angabe  der  betreffenden  Schrift  des- 
selben, drei  sogar  unter  Angabe  des  betreffenden  Buches*) 
(so  auch  einmal  in  den  späteren  Ausgaben  der  Institutio^)). 
Diese  Hinweise  sind  trotz  einiger  Unrichtigkeiten^)  doch 
im  ganzen  zutreffend  und  geben,  wenn  anders  sie  nicht  ans 
zweiter  Hand  sind,  Zeugnis  von  einer  recht  ausgedehnten.  Be- 
kanntschaft mit  dem  Philosophen.  Dass  sie  aber  nicht  aus 
zweiter  Hand  sind,  lässt  sich  schlagend  beweisen  durch  die  so 
gut  wie  wörtliche  Übereinstimmung  einer  Reihe  derselben  mit 
der  Übersetzung  der  Opp.  PI.,  welche  Mandlius  Ficinus  1483/84 
veröffentlicht  hat®)  und  deren  Treue  anerkannt  ist.*^ 


1)  Vgl  m.  A.  S.  76. 

«)  C.  R.  33,  13  ff. 

^  Vgl  a.  a.  0.  S.  18  (Gorgias),  36  (Üb.  IX  de  legibus),  40  (ad  Aztshy« 
tarn),  44  (in  Legibua),  108  (libro  sexto  de  Republica),  118  (in  VI  de  Be- 
publica),  149. 

«)  Nämlich  in  der  dritten  u.  den  folg.  vgl.  C.  R.  29, 1031  (Gap.  18,  &); 
30,  1061  (Lib.  IV  Gap.  18,  16).  Eit  apnd  Platonem  Ubro  de  repablica 
•ecnndo  eleganÜBsimus  locus  (1543  nur  soweit,  vgl.  a.  a.  O.  Anm.  2). 

*)  ü.  a.  wird  a.  a.  0.  S.  118  bei  einem  genauen  Gitat  (vgL  die  Stelle 
in  Anm.  6)  statt  des  6.  Buches  „der  Gesetse**  das  betreffende  „des  Staates'' 
genannt. 

*)  Ich  glaube  mich  auf  die  Yergleichung  zweier  derselben  mit  der 
genannten  Übersetzung  sowie  mit  dem  Grundtexte  beschranken  zu  können. 
Zunächst  a.  a.  0.  S.  36:  Sic  habet  Piatonis  lex  lib.  IX  de  legg.:  Qiios 
Tero  insanabiles  esse  legislator  cognoverit,  ultimo  supplicio  hos  afficiet, 
non  ignorans  satius  fore  iis,  qui  insanabiles  sunt,  mori,  quam  TiTere:  ac 
si  Tita  privantur,  dupliciter  prodesse  caeteris.  Kam  et  ipsorum  exemplo 
oaeteri  deterrentur,  et  improbis  hominibus  civitas  mundatnr.  Vg^  damit 
d.  Üb.  (i.  d.  Frobenius'schen  Ausg.  v.  J.  1589,  S.  863) :  Quos  uero  insanabiles 
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Dass  Calvin  in  der  ersten  Ausgabe  der  Institutio  Plato 
sonst  gar  nicht  erwähnt,  hängt  mit  dem  Zwecke  zusammen, 
welchen  dieselbe  im  Unterschiede  von  den  späteren  verfolgte.^) 
Erst  bei  diesen  hatte  er  es  bekanntlich  auf  ein  wissenschaft- 
liches Lehrbuch  abgesehen.*) 

unter  den  14,  überwiegend  in  anerkennendem  Tone  ge* 


legislator  esse  senserit,  ulüxno  supplicio  hos  afficiet,  non  ignoraiis  satios 
fore  liis  qui  insanabiles  sunt,  mori  qaam  uiuere,  ae  si  uita  priuantar, 
dnpliciter  prodesse  caeteris.  Nam  horum  exemplo  a  peccato  ceteri  de* 
terrentnr,  et  improbis  hominibus  ciuitas  ipsa  mandatur;  und  weiter  den 
griechischen  Text  (nach  der  Hermann'schen  Ausgabe  von  1852}  862  E:  ov 
y  av  dvtdrofe  eis  ravra  Mxovra  cäa&rp^ai  vofto^irris^  Sixrjv  rovroia^  nai 
^oftov  &i^ei  rivd  yiyvcaaxtov  Ttov^  r&ls  roiOvzotQ  näatv  <og  ovre  avrots  IFr« 
^jjv  äfuivov  rove  re  äXiovg  av  8i7rXjj  toyeXolsv  aTtaXloTro/ievoi  rov  ßlav, 
cta^adetyfia  fikv  tov  fifj  ddixeTv  totQ  dJiXoig  yeroftavoiy  noiovPTte  dk  dpdpm 
HaxiSv  %^fwv  TTJv  TtoXiv.  —  Femer  a.  a.  0.  S.  118:  Plato  qaoqne  in  VI 
de  Republica:  Est,  inquit,  recta  servornm  educatio,  ut  nulla  iUis  contu- 
melia  inferator,  iniuriaque  iis  multo  minus,  si  fieri  possit,  quam  aequalibus 
inferenda.  Modus  tamen  adhibendus  est.  Nam,  ut  statim  idem  subdit, 
castigandi  caedendique  semper  iure  sunt  servi:  neque  ita  monendi  ut 
liberi,  ne  molliores  fiant;  alloquutio  omnis  ad  serros,  quodammodo  im- 
perium  sit,  etc.  Vgl.  damit  die  Üb.  (a.  a.  0.  823 f.):  Est  autem  recta 
herum  edncatio,  ut  nulla  ipsis  contumelia  inferatur,  iniuriaque  his  multo 
minus,  si  fieri  possit,  quam  aequalibus  inferenda Castigandi  cae- 
dendique semper  iure  sunt  servi  neque  ita  monendi  ut  liberi,  ne  molliores 
fiant.  Alloquutio  omnis  ad  semos  quadammodo  imperium  sit.  Damit 
endlich  Tgl.  den  griechischen  Text:  Legg.  VI,  777 DE:  ^  Sh  r^oy^  rtSv 
TOiovTtov  fir^iB   Tivd  vß^iv   vß^i^eiv  eis  rovs  oixiras^   ^rrov  8£,  ei  BvparoVf 

dSixelr  ^  rovs  i|  iüov teold^eiv  ye  fi^v  iv  SIkjj  dovXovs  Set  (dafür  hat 

der  Übers.  dovXois  del  gelesen,  vgl.  die  Stephan'sche  Ausgabe  des  griech. 
Textes,  wie  sie  1690  nebst  der  Übers,  des  F.  herausgegeben  ist,  S.  624), 
xai  fifj  vav&erovvras  tos  iXev&i^ovs  &^v7tTea&ai  Ttoietv.  '  rtjv  8k  olnirov 
^poa^aiv  x^  axedov  iTtiraiiv  Ttäaav  yiyvea&eu. 

^  Vgl.  auch  Heinrich  von  Stein,  sieben  Bücher  zur  Geschichte  des 
Platonismus,  3.  Teil,  S.  147  f.  und  Anm.  2. 

')  Vgl.  die  Dedikation  G.  R.  29,  9.  Ursprünglich  war  danach  be- 
kanntlich nur  ein  Elementarunterricht  in  der  Religion  beabsichtigt;  dazu 
kam  dann  der  Zweck  einer  Confessio  vor  dem  Könige  von  Frankreich  zur 
Abwehr  von  Verleumdungen. 

")  Vgl.  das  in  denselben  voraustehende  Vorwort  an  die  Leser,  wo- 
nach es  sich  bei  der  neuen  Bearbeitung  vor  allem  um  eine  Zusammen- 
fassung der  Hauptpunkte  der  Religion  für  das  Schriftstudium  von  Kandi- 
daten der  Tlieologie  handelt  (vgl.  Melanchthons  Loci). 

6* 
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haltenoD,  Anftihnuigen  des  Philosophen,  welche  in  denselben 
hinzukommen  (7  bereits  in  der  zweiten  Ausgabe),^)  und  unter 
welchen  sich  ebenfalls  solche  finden,  welche  die  direkte  Be- 
Ziehung  zu  Plato  bezw.  seinem  Übersetzer  OTident  machen,^ 
interessieren  hier  vor  allem  diejenigen,  welche  etwas  dem 
eschatologischen  Gedankenkreise  Angehöliges  betreffen. 

Nach  derjenigen  der  drei  hier  in  Betracht  kommenden 
Stellen,  welche  bereits  der  zweiten  Ausgabe  angehört ,  weiss 
Calvin  you  Plato,  dass  derselbe,  übereinstimmend  mit  dem  eben 
▼on    ihm    selbst    Vorgetragenen,    saepius   docuit,   summ  um 


^)  Die  bereits  der  zweiten  Aiug.  angebdrigen  finden  sich:  C.  JEL  29, 
286  (vgl.  30.  38);  290  (vgl.  30,  49);  3U  (vgl.  30,  141);  316  (vgL  30,  187); 
325  (vgl  30,  198);  331  £  (vgl.  30,  2041);  923  (vgl  30,  661).  In  der  Aiug. 
V.  1643  kommen  2  hinzu:  G.  B.  29,  603  (vgl.  30.  126);  1081  (vgL  30,  1061); 
die  letzte  Ansg.  endUch  bringt  noch  5  neae:  G.  R.  30, 140.  213. 700.  729.  1104. 

*)  Ich  erwähne  bloss  eine  von  der  zweiten  Aosg.  an  (in  dem  Ab- 
schnitte über  das  Gebet)  sich  findende:  G.  R.  29,  923  vgl  30,  661:  Plato 
qunm  hominum  imperitiam  videret  in  votis  ad  Deom  perfe- 
rendis,  quibos  concessis  pessime  illis  saepias  consaltam  fuerit. 
optimam  precandi  rationem  hanc  esse  pronontiat,  e  veteri  poeta 
somptam  (zu  dem  gesperrt  Gedruckten  vgl.  die  unten  folgende  Bemerkung^) : 
luppiter  rez,  optima  nobis  et  voventibus  et  non  voventibus  tribne;  mala 
antem  poscentibus  quoque  abesse  iube.  Atque  homo  quidem  ethnicos 
in  eo  sapit  etc.  Vgl.  H.  F,  (a.  a.  0.  S.  45):  Quare  prudens  mihi 
uidetur  poeta  ille,  qui  amicis  insipientibus  usua,  dum  eos  aideret 
et  agentes  et  orantes.  quae  illis  minime  conducebant,  com 
tamen  eis  utilia  uiderentur,  pro  omnibus  sie  ait:  Inpiter  rex,  optima 
quidem  nobis  et  uouentibus  et  non  uouentibns  tribne.  Kala  autem  pos- 
centibus quoque  abesse  iube.  Beete  igitur  et  caute  loqui  poeta  mihi 
videtur  etc.  Vgl.  den  G^ndtext  Alcib.  II  142 E f.:  9uv8w€vei  yovt^^  » 
^AhußMfj.  ^^ovifios  TIS  elvai  ixetvos  6  Jtotijr^e^  os  Soua fUH  ^O^se 
dvoiQTOis  Ttol  Xi^^df^^vo^i  o^mv  uvroits  xcu  Tt^rtotnras  xal  Mvxoftiws 
aTte^  ov  ßiXrtov  rjp^  ixelvois  Se  iiönei^  ttoivj  wte^  djtdvztov  avrtir 
Bvxfjv  TCoi^cuj^eu  '  Xiyei  9i  nms  toBi  ' 

Zev  ftaailtv^  rd  fikv  iad'ld,  ^rjoi^  ncLi  tvxofUvots  tuu  drBvnrotQ 
a/ufu  Btdov^  td  3k  ieivd  Htd  avxofUvois  dnakiieiv. 
Hier  ist  neben  der  Genauigkeit  der  Anfuhrung  des  eigentlichen  Gitates 
noch  die  Beachtung  und  Verwertung  des  Zusammenhanges,  in  welchem 
Galvin  dasselbe  üemd,  hervorzuheben.  Sein  Urteil  nämlich  über  den  Ge- 
währsmann und  die  Angabe  des  Motivs  für  die  Anführung  des  Wortes 
bei  demselben  entspricht  ganz  dem,  was  in  beiden  Beziehungen  Flato  über 
den  bemerkt,  welcher  den  Ausspruch  zuerst  gethan  hat. 
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animae  bonum  Dei  similitndinem  esse,  dum  percepta 
eins  yera  contemplatione  (seit  1653  heisst's  dafür:  cogni- 
tioDe),  in  ipsum  tota  transformator.^)  Das  geht,  wie  auch  im 
C.  R.  angemerkt  ist,  auf  Anschauungeo,  wie  sie  im  Theätet^) 
und  Phaedon*)  ausgesprochen  sind.  Ich  muss  im  Anschluss 
hieran  noch  hervorheben,  dass,  wenn  nach  Calvin  die  Erkenntnis 
überhaupt  den  Menschen  macht,  ^)  auch  dies  eine  platonische 
Anschauung  ist.  Was  wir  von  Calvin  über  die  herrschende 
Stellung  der  Vernunft  hörten,  *)  entspricht  ganz  dem,  was  Plato 
im  Phaedrus  *)  über  denselben  Gegenstand  sagt.  (Calvin  denkt 
nur  insofern  anders  wie  dieser,  als  er,  wie  u.  a.  auch  in  dem- 
selben Zusammenhange  betont  wird,  mit  der  Vernunft  den 
Willen  verderbt  sein  lässt.)  ^) 

Die  letzte  Ausgabe  beruft  sich  noch  in  zwei  für  uns  sehr 
wichtigen  Punkten  auf  Plato  als  den  einzigen  Philosophen, 
welcher  in  diesen  Beziehungen  etwas  Rechtes  gewusst  habe. 
Einmal  handelt  es  sich  dabei  um  seinen  Begriff  der  Seele  als 
einer  substantia  immortalis,  zu  welchem  er  es  nach  Calvin 
darum  gebracht  hat,  quia  Dei  imaginem  in  anima  considerat.*) 
Das  andere  Mal  handelt  es  sich  um  den  Begriff  des  höchsten 
Gutes,  welches  Plato  mit  Recht  in  der  (jenseitigen ') )  Vereini- 
gung mit  Gott  gesehen  habe.^^)  Calvin  fügt  zwar  hinzu:  Von 
der  näheren  Beschaffenheit  derselben  habe  jener  nichts  geahnt 


0  C.  ß.  29,  286  (Cap.  1,  10)  vgl.  90,  38  (Lib.  I  Cap.  3,  3).  Vgl.  m. 
A.  S.  24  über  die  Unerreichbarkeit  der  Gottahnlichkeit  in  diesem  Leben. 

')  Vgl.  namentlich  das  S.  81  Anm.  3  gegebene  Gitat. 

»)  Vgl  S.  81  und  Anm.  4f. 

*)  Vgl.  S.  66  ff. 

^)  Vgl.  die  betreffenden  Gitate  auf  den  in  d.  vor.  Anm.  angez.  Seiten. 

*)  Vgl.  246  B  das  BDd  von  dem  a^x^^v  des  Zweigespanns,  eines 
edleren,  folgsamen  (254  A)  Rosses  und  eines  unbändigen  (263 E).  Ersteres 
ist  „der  Mut,  der  affektvoUe  Wille**,  im  Gegensatz  zur  sinnlichen  Begierde 
(vgl.  Zeller,  Philosophie  der  Griechen  11,  1^  S.  844).  Jener  apxmv  bezw. 
xvßepviJTTjg  aber  ist  nach  247 G  der  allein  die  Wahrheit  schauende 

"^  Vgl.  G.  R.  29,  314  (19.  Anfang)  pp. 

^)  G.  B.  SO,  140  (6)  vgl  m.  A.  S.  66  f.  und  S.  81  sowie  Anm.  4  und  5: 

')  Vgl  das  a.  d.  betr.  St.  der  Inst.  Folgende  und  m.  Ausf.  S.  8. 
*•)  G.  R.  30,  729. 
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lud  ahnen  können,  aintemal  er  von  ihrem  heiligen  Bande  nidits 
gelernt  habe.  Es  ist  doch  aber  sehr  die  Frage,  ob  sich  Caltin 
Yon  ihm  hierin  anterscheidet  nach  dem,  was  er  selbst  weiterhin 
(ygl.  übrigens  schon  die  früheren  Ausgaben  za  den  letzten 
Worten  des  Apostolikums)  ^)  über  die  beinahe  vollständige  ün- 
erkennbarkeit  jener  „spiritualis  *)  beatitudo^  bis  zum  jüngsten 
Tage  bemerkt.  Er  yersucht  allerdings  die  Sache  in  ehien  be- 
stimmten Oedanken  zu  fassen,  da  ja  doch  anders  „die  G^nt 
der  Sehnsucht  danach  in  uns  nicht  entzündet  werden"  könne. 
Aber  er  kommt  dabei  nicht  über  Folgendes  hinaus:  Si  Dens 
bonorum  onmium  plenitudinem,  ceu  fons  quidam  inexhanstus, 
in  se  continet,  nihil  ultra  eum  expetendum  üs  qui  ad  summum 
bonum  et  omnes  felicitatis  numeios  contendunt.^  Ist  das  etwas 
Hehreres  als  Calyin  in  Plato  fand? 

Ein  Unterschied  besteht  allerdings  wirklich  zwischen 
Calvins  und  Piatos  Eschatologie,  nämlich  der,  dass  Calvin  doch 
wieder  ein  grosses  Gewicht  auf  die  Auferstehung  gelegt 
haben  will.  Er  stellt  sich  da,  wo  er  eingehender  davon  handelt, 
nämlich  in  dem  Kapitel  der  letzten  Ausgabe  über  dieselbe,  in 
dieser  Beziehung  ausdrücklich  in  Gegensatz  zu  den  Philo- 
sophen  mit  ihrer  Behauptung  einer  blossen  Unsterblich- 
keit der  Seele.^)  Und  es  ist  ihm  dabei  nicht  sowohl  um 
eine  Wiederbekleidung  der  Seele  mit  einer  Leiblichkeit 
überhaupt  zu  thun,  als  vielmehr  um  eine  Wiederbe- 
lebung des  Leibes,  in  welchem  sie  sich  gegenwärtig  be- 
findet^) Er  ist  sich,  indem  er  dafür  so  energisch  eintritt,  gar 
nicht  bewusst,  wie  wenig  das  zu  seiner  abschätzigen  Be- 
urteilung dieser  uns  er  er  Leiblichkeit,  und  zwar  schon 
in  ihrem  ursprünglichen  Zustande,  stimmt*)  Aber  er 
fand  es  in  der  Schrift,  und  das  war  für  ihn  massgebend.  Wir 
knüpfen  hier  wieder  an  die  oben  abgebrochene  ESrörterung  an.^ 


*)  C.  E.  29,  681  (Cap.  8,  221). 

*)  Vgl.  hierzu  m.  A.  S.  41  u.  36  Anm.  6. 

•)  C.  R.  30,  741  (10). 

*)  C.  R.  30,  781  (3). 

»)  a.  a.  0.  S.  736  ff.  (7).    Vgl.  S.  730  ff.  (3). 

*)  Ygl.  m.  Ausf.  S.  65  a.  Anm.  2. 

')  Vgl.  8.  72  f. 
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Calvin  nennt  zwei  Stützen  für  seine  Behauptung  der  Auf- 
erstehung des  Leibes,  erstens  das  Vorbild  Christi  und  so- 
dann die  unermessliche  Macht  Gottes.^)  Aus  letzterer  folgt 
nur  die  Möglichkeit  derselben;^)  entscheidend  fär  die  Er- 
wartung ihrer  Verwirklichung  ist  fär  Calvin  das  erstere.^  Die 
Schrift  bezeugt  unzweifelhaft,  dass  Christus  aus  dem  Grabe  her- 
vorgegangen ist/)  Das  ist  ihm  aber  (nach  Paulus)  als  dem 
Haupte  widerfahren.  Also  haben  wir  dasselbe  zu  gewärtigen.^) 
Calvin  rechtfertigt  das  näher  noch  durch  den  Hinweis  auf  den 
Zusammenhang  der  Auferstehung  mit  der  mortificatio,  worin 
wir  Christo  bereits  gleichen.*)  Es  ist  unwahrscheinlich,  dass 
der  Körper,  das  eigentliche  Objekt  derselben,  nicht  ins  Himmel- 
reich kommen  sollte.')  Diese  Vergeltung  der  Leiden  entspricht 
der  Natur  Glottes  ebenso  wie  die  entgegengesetzte,  unseren 
Bedrängern  bevorstehende.^  Sie  werden  mit  auferweckt  zur 
Bestrafung.*)  Zugleich  wird  auf  den  Zusammenhang  der  Sache 
mit  der  Heiligung  hingedeutet,  und  zwar  wiederum  im  Sinne 
der  Vergeltungslehre.  Quid  enim  iuvaret,  applicare  pedes, 
manus,  oculos  et  linguas  in  obsequium  Dei,  nisi  fructus  et 
mercedis  essent  participes  ?  ^") 


»)  a.  a.  O.  8.  731  (3). 

*)  a.  a.  O.  S.  733  f.  (4). 

«)  a.  a.  O.  S.  731  flf.  (3). 

*)  a.  a.  O.  S.  732  (3). 

»)  a.  a.  O.  S.  738  (7)  vgl.  731  (3)  u.  a. 

•)  Vgl.  u.  a.  a.  a.  O.  S.  731  (3). 

')  a.  a.  O.  S.  738  (7);  739  (8). 

«)  a.  a.  O.  S.  733  f.  (4). 

*)  a.  a.  0.  S.  740  f.  (9).  Calvin  aigumentiert  hier  wieder  so,  als  ob 
68  swischen  der  VerDichtung  im  Tode  und  der  Auferstehung  gar  kein 

Mittleres  gäbe.    Vgl.  bes.  die  Worte : accidentalis  est  impiis  re- 

florrectio  quae  invitos  trahat  ad  tribunal  Christi,  quem  nunc  audire  magi- 
strum  et  doctorem  recusant.  Levis  enim  esset  poena,  morte  ab- 
«umi,  nisi  poenas  suae  contumaciae  datnri  coram  iudioe  sisterentur  etc. 

^<0  a.  ft.  0.  S.  738  (8):  Tiefer  geht  der  Hinweis  auf  die  Bezeichnung 
der  £örper  als  templa  Dei  und  membra  Christi  bei  Paulus,  vgl.  a.  a.  O. 
S.  736 f.  (7),  738  (8),  bes.  an  der  ersten  Stelle  die  Worte:  Quam  igitur 
hominis  partem  tam  praedaro  honore  dignatur  coelestis  iudex,  cuius 
amentiae  est  ab  homine  mortali  in  pulverem  redigi  absque  ulla  spe  in- 
ataurationis  ? 
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So  bringt  Calvin  in  seiner  Weise  auch  innere  Gründe  für 
die  Notwendigkeit  der  Auferstehung  bei.  Oleichwohl  wird 
sich  niemand  des  Eindrucks  erwehren  können,  dass  es  sich 
dabei  um  etwas  Hinzugekommenes,  und  zwar  zunächst  äusser- 
lichy  auf  die  Autorität  der  Schrift  hin,  Hinzugekommenes  handelt 
Durch  den  Schrifttheologen  scheint  gerade  in 
diesem  Punkte  der  Humanist  noch  durch.  CalTin 
hat,  persönlich  gewiss  für  die  Bichtung  auf  das  Jenseits  dis- 
poniert und  immermehr  dafür  empfänglich  gemacht  durch  seine 
Kränklichkeit,  zuerst  Anregungen  in  dieser  Beziehung  durch 
seine  Platostudien  empfangen,  und  diese  haben  sich  mit  dem 
weiterhin  durchschlagenden  Einflüsse  der  heiligen  Schrift  Ter- 
schmolzen,  doch  so,  dass  die  Spuren  der  ersteren  in  ihrem 
Unterschiede  von  dem  letzteren  nichts  weniger  als  yerwischt 
sind,  wie  man  den  Lauf  eines  Flusses,  der  sich  in  einen  anderen 
ergiesst,  noch  yerfolgen  kann. 

Calyin  ist  sich  allerdings  dieser  Verschmelzung  so  wenig 
oder  noch  weniger  bewusst  gewesen  als  andere  Kirchenlehrer 
Yor  ihm,  die  einen  ähnlichen  Bildungsgang  gehabt  hatten.  Er 
stellt  gelegentlich  seine  christiana  philosophia  mit  ihrem 
Prinzip  des  heiligen  Gastes  in  Gegensatz  zu  aller  anderen 
Philosophie  als  einer  Yon  der  Vemunft  eingegebenen.^)  Aber 
selbst  da  verrät  die  Subsumirung  des  Christentums  unter  den 
Begriff  der  Philosophie  die  geistige  Herkunft  des  Mannes.  Er 
erinnert  an  die  christiana  philosophia  des  grossen  Humanisten, 
dessen  Denkweise  Calvin  nicht  unbekannt  war,  des  Erasmus. 
Bei  diesem  finden  wir  dasselbe  Ineinander  von  Plato- 
nischem und  Christlichem,  speziell  in  der  hier  verfolgten 
Beziehung.  Und  die  Übereinstimmung  betrifft  nidit  bloss  dieses 
Allgemeine,  sondern  auch  manche  Einzelheiten.  Ich  will  dem 
in  einer  weiteren  Studie  besonders  nachgehen.    EQer  kam  es 


>)  C.  R.  30,  506  (üb.  HI  Cap.  7,  1)  vgl.  29,  1128  (Cap.  21,  6) :  Haue 
traiisformationem ,  qunm  primus  sit  ad  Titam  ingressns,  philosophi 
omnes  ignorarant.  Solam  enim  rationem  homini  moderatrieem 
praeficiont,  hanc  solam  putant  aadiendamy  hoic  denique  uni  momm  im- 
periom  deferant  ao  permittunt:  at  christiana  philosophia  ülamloco 
cedere,  spiritui  sancto  sabiici  ac  snbiugari  iubet  etc.  Die  Beseichnnng 
ehr.  phil.  findet  sich  also  aoch  in  der  Inst! 
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mir  Yorderhand  nur  darauf  an,  überhaupt  erst  einmal  die 
betreffende  Eigentümlichkeit  Calvins  gründlich  ins 
Licht  zu  stellen,  sowie  den  unmittelbaren  Anteil  Piatos 
daran  neben  dem  der  heiligen  Schrift  nachzuweisen.  Dass 
ausserdem  mittelbare  Einflüsse  durch  christliche  Piato- 
ni ker  stattgefunden  habep,  ist  von  Anfang  an  vorgesehen 
worden,^)  und  Erasmus  wird  dabei  eine  Hauptrolle  gespielt 
haben. 

^  *      OF    THE 

')  Vgl.  S.  76.  (  UNIVERSITY 
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